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D E C I S I O N È CLXVIl  . 

i".\ V-  ■ . • ' ' ■ • . V.  V'- 

PISANA  RESCISSIONIS  CONTRACTUS. 

. . ; 

3.  MaJ  1783. 

' ' ' ARGOMENTO.  ' ' ' 

(Quando  noa  è provala  la  lesione  enorme  del  Contratto  di  Livello 
di  manomorta,  se  questa  non  ostante  acconsente  alla  di  lui  rescissio- 
ne ^ ha  diritto  di  domandare  oltre  il  canone  il  frutto  recompensalivo 
delle  ancate  corrispondenti  al  godimento  del  fondo , e di,  esser  liberato 
dalla  refusione  delle  spese  di  Rogito,  Gabella  ec. 

S O M M A Tx  I O. 

. ' i 4 

1.  Quando  si  tratta  di  lesione  enorme,  il  venditore -ha  l'arbitrio 
o di  rescindere  il  contratto , o di  ridurlo  alla  giustizia. 

3.  L’ utilità  è il  sostanzialissimo  rer/uisito,  che  deesi  verijìcare  nelle 
alienazioni  di  beni  pertinenti  a corporazioni  religiose. 

3.  Non  può  ridursi  il  canone  preteso  lesivo  di  un  lix’cllo  di  mano- 
morta esposto  all’incanto,  ma  sid  prezzo  supposto  giusto  del 
detto  canone  dcx'e  ordinarsi  un  nuovo  incanto,  specialmente  se 
nel  primo  furono  altri  oblatori  oltre  a quegli , cui  fu  aggiu- 
dicato. 

4.  La  sola  lesione  ultra  dimidiam  porge  un  rimedio  esperibile  in 
giudizio  contro  un  contratto  stipulato  con  la  Chiesa. 

5.  All' effetto  di  giustifcare  la  lesione  ultra  dimidiam  bisogna  pro- 
vare , che  il  vero  valore  del  fondo  non  arriva  alla  metà  di  quel- 
lo stipulato  nel  contratto. 

6.  Per  escluder  V assorta  lesione  enorme  si  può  seguitare  il  giudi- 
zio del  terzo  perito,  comunque  eccedente  le  stime  dei  periti  di 
ambe  le  parti. 
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7.  Quando  ti  verìfica  un  notabile  eccesso  della  stima  del  terzo  Pe- 
rito sopra  quelle  dei  due  antecedenti  si  fa  luogo  al  sistema  della 
coacervazione  di  dette  tre  discordi  perizie.' 

8.  Non  dei  semplici  pigionali,  ma  a carico  dei  livellarj  va  fim- 
portare  degli  annui  mantenimenti,  e delle  annue  Gravezze. 

g.  Il  detto  dei  testimonj  non  deve  prevalere  al  giudizio  dei  Periti. 

10.  Quando  però  possono  indurre  un  dubbio  e sospetto  assai  fon- 
dati della  erroneità  delle  perizie  sono  attendibili,  ed  il  Giudice 
deve  ordinar  una  nuova  perizia. 

1 1 . Concorrendo  una  giusta  causa  il  Giudice  può  non  attendere 
ovvero  correggere  le  relazioni  dei  periti. 

II.  A cautela  la  Manomorta  deve  impetrare  il  Regio  assenso  nel 
caso,  che  voglia  devenire  alla  rescissione  del  contratto  di  Li- 
vello. 

i3.  Il  gidice  può  nei  casi  dubbiosi  usare  del  suo  arbitrio. 

Sotto  di  II.  Luglio  1773.  di  coimnissione  de!  Sigg.  Operai  del  Ve- 
nerabile Monastero  di  S.  Giusejipe  di  Pisa  furono  senza  una  preven- 
tiva stima  esposti  al  Pubblico  Incanto  di  quella  ciilh,  per  rilasciarsi 
tanto  unitamente  che  separatamente  a livello  a terza  linea  raasculina 
al  maggiore  e migliore  Offerente,  diversi  beni  di  pertinenza  del  Mo- 
nastero suddetto,  e specialmente  una  Casa  posta  nel  comune  di  Vec- 
chiano  in  luogo  denominalo  la  Casa  del  Setajolo,  qual  Casa  rimase 
in  detto  giorno  liberala,  salva  l’approvazione  dei  predetti  Sigg.  Operai, 
al  Sig.  Alessandro  di  Prato  per  l’annuo  canone  di  scudi  i3.  e un 
quarto,  ed  altrettanto  di  Entratura.  Ma  attesa  una  maggiore  offerta 
successivamente  fatta  da  altra  persona,  fu  la  medesima  Casa  nuova- 
mente cs|)osta  al  pubblico  Incanto  il  dì  a5.  Luglio  1773-,  ed  in 
questo  giorno  rimase  liberata  con  approvazione  dei  suddetti  Signori 
Operai  allo  stesso  Sig.  Alessandro  di  Prato  come  maggiore  Offerente 
per  l’annuo  canone  di  scodi  o3.  ed  altrettanto  di  entratura. 

Il  di  I.  Febbrajo  1773.  andò  il  Signor  di  Prato  al  possesso  di 
detta  Casa  senza  esser  precedentemente  devenuto  alla  slijiulazione 
dell’ opportuno  Istrumenlo  di  Livello,  alla  quale  essendo  stalo  suc- 
cessivamente intimato  il  medesimo  Signor  di  Prato  ad  istanza  delle 
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RR.  Monache  di  S.  Giuseppe  per  mezzo  del  .Trllninale  del  Signor 
Commissario  dei  Bagni  di  S.  Giuliano  ne’uo.  Aprile  oppose 

la  nullità  della  propria  ofl'erta  pretendendola  infetta  del  vizio  della 
lesione,  e ciò  dieiie  luogo  alla  contestazione  di  un  Giudizio,  pen- 
dente il  quale  sotto  dì  3i.  Gennajo  1775.  si  determinò  il  Sig.  di 
Prato  di  procedere,  come  di  fatto  procede  in  detto  giorno  per  i ro- 
giti di  Ser  Giovanni  Freltoni  alla  stipulazione  deiristrumento  di  li- 
vello, a condizione  però  che  questo  non  dovesse  apportargli  alcuno 
benché  tninimo  pregiudizio  rispetto  al  rimedio  della  lesione  da  esso 
intentato. 

Dopo  il  lungo  corso  di  otto  anni  e più  terminò  finalmente  il 
Giudizio  agitalo  fra  le  suddette  parti  avanti  il  Sig.  CoDimissario  dei 
Bagni  di  S.  Giuliano  con  Sentenza  de’iS.  Giugno  1781.  concepita 
nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Delib.  e Delib.  pronunziò,  dichiarò, 
„ e sentenziò  esser  costalo  c costare  della  lesione  in  alti  dedotta 
„ per  ])arte  di  Alessandro  di  Prato  contro  le  RR.  MM.  e Monastero 
,,  di  S.  Giuseppe  di  Pisa  del  canone  annuo  di  scudi  a3. , ed  altret- 
„ tanto  di  entratura  ilei  livello  della  Casa  ec. , di  che  nell’  Istruinento 
,,  di  Enfiteusi  de’3i.  Gennajo  1775.  rogalo  Ser  Giovanni  Freltoni, 
„ e precedente  liberazione  stala  fatta  a detto  Prato  alla  Loggciia  di 
„ Pisa  ne’aS.  Luglio  1772.  per  tal  canone  e laudemio  cc. , e per- 
„ ciò  essersi  dovuto  e doversi  detto  annuo  canone , e laudemio  ri- 
„ durre  a giustizia,  conforme  quello  ridusse  e riduce  alla  somma  di 
„ scudi  i3.  e un  quarto,  a forma  della  prima  liberazione  stala  fatta 
„ a detto  Pr.ato  a delta  Loggetta  di  Pisa  nell’ Incanto  del  dì  ii. 
„ Luglio  suddetto  1772.,  quale  per  giusta  e ben  fatta  dichiarò, 
„ fermi  stanti  tutti  gli  altri  patti  convenuti  ncH’  Istrumenlo  suddetto 
„ di  Livello  de’3i.  Gennajo  1775.,  condannando  perciò  conforme 
„ condannò  e condanna  dette  RR.  Monache  e Monastero  di  Pisa  a 
„ rifondere  a detto  Prato,  e bonificare  quel  di  più  che  da  detti 
„ scudi  tredici  e un  qnarlo  di  canone  e laudemio  potesse  essere 
„ stato  perceilo  ed  e.satlo  dal  tempo  della  seguila  liberazione  fino  al 
„ presente,  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  con  doversi  però 
„ fare  tal  refusione  ed  abbuonamenlo  con  l’opportuna  compensazione 
„ dei  canoni  alla  detta  ragione  dì  scudi  i3.  e un  quarto  decorsi,  e 
Tom.  IV.  * 3 
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„ che  non  fossero  stali  soluti,  e da  decorrere  in  futuro,  e non  al- 
„ iritiiemi  ec.  „ 

Da  questa  Sentenza  fu  iiilcrposlo  per  parte  delle  RR.  MM.  di 
S.  Giuseppe  l'apjtello  al  Clariss.  Mayislralo  Supremo,  ed  essendo  in 
tue  caduta  la  Commissione  della  Causa,  primieramente  considerai,  che 
non  poteva  mai  esser  luogo  alla  conforma  della  precedente  sentenza, 
perchè  quand’ancora  fosse  stalo  provalo  per  parte  del  Sig.  di  Prato, 
che  il  giusto  canone  livellario  della  Casa  in  questione  non  arrivasse, 
come  egli  pretendeva , alla  metà  degli  scudi  i3. , e che  perciò  fosse 
intervenuta  nella  livellaria  concessione  a lui  fatta  per  il  canone  di 
scudi  a3.  la  lesione  enorme,  a quella  assoluta  dichiarazione,  che  fu 
falla  nella  precedente  sentenza,  di  doversi  ridurre  al  Sig.  di  Prato 
il  dello  Canone  Livellarlo,  non  si  sarebbe  potuto  procedere  per  due 
ragioni. 

Primo  perchè,  oltre  ad  essersi  il  Sig  di  Prato  più  volte  espres- 
so in  alti  di  domandare  alternativamente,  o la  reduzione  del  con- 
tralto alla  Ciuslizia,  o la  rescissione  del  medesimo,  era  anche  di 
ragione,  trallandosi  di  lesione  che  si  pretendeva  non  enormissima, 
I ma  soltanto  enorme,  il  rilasciare  all' arbitrio  dell’altro  contraente, 
cioè  del  Monastero,  o di  rescindere  il  contratto,  o di  ridurlo  alla 
giustizia , come  dopo  il  Testo  in  Leg.  a.  ibitfu.  Giosi,  in  l'erb. 
elegerit  Cod.  de  rescind.  Vend.  concordemente  fermano  Ay  hlingcr. 
in  Pandcct.  lib.  i8.  tit.  5.  mun.  ii.  Voci,  in  Pandee.  d.  lib.  i8. 
tit.  5.  ntim.  3.  in  Jin.  Cnjac.  in  Comment.  ad  Cod.  lib.  4-  tit.  44- 
et  45.  iuxt.  edit.  Neapul.  Ioni.  g.  col.  3y3.  lib.  D.  Cvnnan.  Cotn- 
iiient.  Jur.  Cidi.  lib.  7.  cap.  g,  ntim.  10.  Fab.  Cod.  lib.  4-  tit.  3. 
Dcfin.  ai.  Dagnudell.  Basi.  Bibliolhcc.  Jur.  Canon.  Civil.  Pratic. 
in  verb.  Lnesio  §.  i.  num.  ig.  et  J.  a.  num.  7.  Fespignan.  de 
Empi,  et  Fendit.  Consult.  la.  num.  iG.  Caslill.  Qiiotid.  Controv. 
lib.  a.  cap.  8.  num.  g.  et  10.  JJermosill.  ad  Lopez,  toni.  1.  tit.  5. 
Leg.  56.  Gloss.  7.  num.  6.  et  7.  pag.  milti  8o5.  Bot.  Rom.  in 
Ilecent.  decis.  a 70.  num.  1 1.  part.  i4.  Rot.  nostr.  coram  Atagon. 
decis.  io3.  num.  a. 

Secondo  perchè,  dovendosi  procurare  nella  concessione  emPiteu- 
lica  di  della  Casa  l'utilità  del  Monaslero  padrone  direno,  come  jKir- 
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tallo  le  notissime  regole  ili  ragione,  e specialmente  è stalo  ordinato 
col  Sovrano  Motuproprio  de’ Marzo  177.3.,  quando  fosse  stalo  prò-  a 
vaio  die  in  scudi  i3.  e un  quarto  o in  altra  qualunque  soniina  con- 
sistesse il  giusto  Canone  livellario  della  suddetta  Casa,  non  poteva  a 
qiie.sta  somma  ridursi  il  Canone  a favore  del  Sig.  di  Prato  tenendo 
con  lui  fermo  il  Contralto  Emfileutico,  ma  doveva  su  questa  somma 
ordinarsi  un  nuovo  Incanto  della  Casa , tanto  più  die  nei  già  seguiti 
Incanti  non  erano  mancati  altri  Oblatori  oltre  il  Sig.  di  Prato,  con- 
forme io  stesso  in  similissimi  termini  avvertii  in  una  Plebis  Sancii  3 
Stephani  Praetensae  Reductionis  Pretii  19.  Fcbruar.  1783.  nel 
S-  Si  trattava  in  primo  lungo  ec.  e nei  due  segg. 

Considerai  inoltre,  che  anche  trattandosi  di  contratto  stipulato 
con  la  Chiesa  non  poteva  somministrare  al  Sig.  di  Prato  alcun  rime- 
dio esperibile  in  Giudizio  I’ a.sserta  lesione,  se  non  era  enorme,  cioè  4 
ultra  dimidinm , come,  rigettata  la  contraria  opinione  allegata  per  par- 
te del  medesimo  Sig.  di  Prato,  jiiu  comunemente  fermano  il  Pinell. 
in  Leg.  3.  end.  de  Rescind.  Vend.  pari.  1.  cap.  2.  n.  34-  in  Jtn. 
Matienz.  in  Leg.  1.  tit.  ii.  lib.  5.  Recopil.  Gloss.  8.  num.  i i. 
Caevall.  Commiin,  Opin.  qu.  5o8.  sub  num.  5.  Hermosill.  ad  Lopez, 
toni.  2.  tit.  5.  Leg.  56.  Gloss.  9.  sub  n.  14.  S.  Intdlige  etc.  vers. 
Contrariam  etc.  pag.  milii  81 4-  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  468.  num, 

II.  par.  14.  e che  una  lesione  enorme,  o sia  ultra  dimidinm  non 
poteva  dirsi  lino  ad  ora  giustificata  per  parte  del  Sig.  di  Prato. 

Poiché  premesso,  che  ad  effetto  di  sostenere  intervenuta  nel  nostro 
contralto  la  lesione  enorme  o sia  ultra  dimidiam  non  sarebbe  basta- 
to il  provare,  che  il  canone  di  scudi  23.  per  cui  fu  allivellala  la  ca- 
sa eccedesse  della  metà  il  giusto  canone,  cioè,  che  questo  giusto  ca- 
none non  arrivas.se  a scudi  i5.  e mezzo,  ma  conveniva  provare,  che  5 
il  giusto  canone  di  della  casa  arrivasse  a scudi  i i.  e mezzo  metà  del 
canone  convenuto  in  scudi  23.  conforme  riprovali  i contrarj  ampia- 
mente stabiliscono  il  Casac.  in  Comment.  ad  cod.  lib.  4-  id-  44 
43.  iuxt.  Edil.  Neapol.  tom.  9.  col,  Zqì.  Ut.  E.  Averan.  Interpret, 
Jur.  lib,  3.  cap.  7.  num.  i4.  et  segg.  Uonden.  Colluct.  Legai.  3i. 
ex  num.  26.  ad  piar.  segg.  Roderle,  de  Ann.  Reddit.  lib.  i.  qu. 

II.  ex  num.  i5.  ad  29.  Urceol.  cons.  Forens.  cap.  3.  num.  34- 
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et  35.  Rat.  Roni.  in  ree.  dee.  53i.  ex  n.  i.  ad  ii.  et  decis.  58o. 
ex  niiin.  i.  ad  7.  pnrt.  5.  torn.  1. 

Ciò  premesso,  no»  coslilulvj  la  oeeessaria  prova  «lell’ asscrta  enor- 
me lesione,  nè  l’oirerla  in  vigore  della  quale  fu  falla  al  Sig.  di  Prato 
la  liberazione  della  casa  nel  primo  IncaiUo,  percliè  questa  fu  di  Se. 
i3.  e un  quarto,  e cosi  non  inferiore  ma  superiore  a Se.  11.  E molto 
meno  costituivano  detta  prova  le  slime  fatte  da  tre  periti  pendente 
il  passalo  Giudizio,  perclic  siccome  di  detti  tre  Periti  quello  eletto 
per  parte  del  Monastero  referi  ascendere  il  giusto  annuo  Canone  li- 
vellarlo di  della  casa  a scudi  ao.  quello  eletto  per  parte  del  Sig.  di 
Prato  disse  ascendere  solamente  a scudi  7.  ed  il  terzo,  che,  stante  la 
discordia  dei  primi  due  fu  eletto  dal  Giudice,  referi  ascendere  detto 
canone  a scudi  ao.  cosi  rimaneva  piuttosto  esclusa  da  questo  Perizie 
la  |>rova  dell’ assorta  lesione  enorme  tanto  seguitando  il  Giudizio  del 
G terzo  benché  eccedente  le  stime  dei  Periti  di  ambedue  le  pani,  secon- 
do la  regola,  di  cui  gli  allegati  dal  Pacion.  de  Locai,  et  Conduci, 
cap.  34.  nuni.  84-  e dal  Zanch.  de  Icsion.  part.  3.  cap.  i.  n.  i3o. 
et  segg.  quanto  procedendo  alla  coacei  vazione  di  dette  tre  discordi 
^ Perizie,  sistema,  clic  atteso  il  notabile  eccesso  della  stima  del  terzo 
Perito  sopra  quelle  degli  altri  due  fu  modernamente  abbraccialo  dalla 
Rota  nostra  nella  Arretina  Aestimationis  3.  Augusti  1781.  cor.  D. 
mais  Aud.  VUoelli  Rei. , et  Arrighi,  et  me  infrascritto,  dalla  qual 
coacervazione  ne  risultava  un  canone  di  scudi  iG.  e tre  quarti. 

In  quanto  poi  pretendeva  il  Sig.  di  Prato  di  desumere  la  prova 
dell’ asserta  enorme  lesione  dal  giudicial  deposto  di  molli  testimoni 
da  lui  indotti,  io  parte  anche  Periti  Muratori,  che  dicevano  non  me- 
ritare la  detta  casa  di  annua  pigione  più  di  scudi  dodici,  qual 
somma  si  soggiungeva  per  parte  del  Sig.  di  Prato  potersi  ridurre  a 
meno  di  scudi  i i.  detracndosi  l’importare  degli  annui  mantenimenti 
c dell’ annue  gravezze,  che  non  va  a carico  dei  semplici  pigionali, 
8 ma  va  per  altro  a carico  dei  livellari , giustamente  si  replicava  per 
jiarte  delle  M.M.  di  S.  Giuseppe,  che  il  detto  di  questi  testimoni  non 
doveva  prevalere  al  Giudizio  dei  Periti,  secondo  ciò,  che  avvertono 
Rido/phin.  in  Prax.  ludic.  part.  i.  cap.  8.  n.  ii4-  Gratina,  discept. 
g forens.  giG.  num.  iG.  Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  decis.  iG.  nuui.  8. 


Digitizèdtif  Gt)ogIe 


DECISIONE  CLXVII.  g 

ibiqu.  Add.num.  io.  et  in  ree.  dee.  53g.  n.  ig. /lart.  ig.  loin.  i. 

Jlot.  nostr.  in  Campilien.  Viae  g.  Februar.  1781.  coram  D.  meo 
And.  Morelli  §.  non  faceva  inoltre  ostacolo  ec. 

Quella  ]>rova  però,  che  fino  ad  ora  non  aveva  conclusa  il  Sig.  di 
Prato,  dubitavo  che  non  gli  si  dovesse  precludere  la  strada  di  ten- 
tarla per  mezzo  di  una  nuova  Perizia,  alla  quale  jtcrciò  inclinavo  a 
credere,  clic  dovesse  devenirsi  in  vista  dell’ enunciato  giudicial  deposto 
dei  molli  Teslitnoni  dal  medesimo  Sig.  di  Prato  indotti,  il  quale  se 
non  era  bastante  a rendere  assululanicntc  inattendibile  il  Giudizio  di 
due  dei  Periti  che  già  stimarono  la  controversa  Casa,  mi  pareva  però 
che  inducesse  un  dubbio  e sospetto  assai  fond.ito  dell’  erroneità  del  io 
Giudizio  di  detti  due  Periti,  capace  di  somministrare  ai  Giudice  una 
giusta  causa  per  ordinare  altra  perizia,  secondo  ciò , che  ferma  la  lì. 
Foni.  cor.  Molin.  dee.  678.  num.  1 1,  et  dee.  781.  num.  g.  nell’ 
istessa  guisa , che  concorrendo  una  giusta  causa  può  anche  il  Giudice 
non  attendere,  ovvero  correggere  le  relazioni  dei  Periti,  conforme  al-  11 
legando  altri  concordanti  concludono  il  Pacion.  de  Locai,  et  conduci, 
cap.  34.  S.  5.  in  fin.  Fot.  Foman.  coram  Molin.  decis.  74g.  num. 

16.  et  17. 

In  queste  circostanze,  siccome  per  parte  del  Monastero  di  San 
Giuseppe  si  acconsentì  alla  rescissione  del  cuulratto  di  livello,  alla  quale, 
come  ho  osservato  di  sopra,  aveva  già  acconsentito , e non  poteva  non 
acconsentire  il  Sig.  di  Prato,  perciò  ho  referito  esser  luogo  alla  rescis- 
sione di  detto  contratto,  e dover  in  conseguenza  il  Sig.  di  Pr.iio  ri- 
lasciare libera,  vacua,  e spedita  la  controversa  Casa  alle  RR.  Monache 
di  S.  Giuseppe  (salva  la  licenza  da  impetrarsi  dalle  medesime  a cau-  ij 
tela  per  mezzo  della  segreteria  del  Regio  Diritto  ) a tutto  il  Mese  di 
Gennaio  del  futuro  Anno  1783.  e|ioea  della  stipulazione  del  contrat- 
to livellarlo,  ugualmente  che  del  possesso  preso  dal  Signor  di  Prato 
della  suddetta  Casa,  e ciò  specialmente  ad  elfetto  di  render  più  ficile 
la  calcolazione  c liquidazione  del  canone  o frutto  rccompensaiivo  da 
pagarsi  dal  Sig.  di  Prato  j>er  le  annate  corrispondenti  al  godimento 
delia  Casa  suddetta. 

Qual  canone  o fruito  rccompensaiivo  ho  dichiarato  doversi  ab- 
buonarc  dal  Sig.  di  Prato  a delle  RR.  Monache  alla  ragione  di  scudi 
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19.  l’anno,  e doversi  Iminitare  in  quislo  conto  solamente  i pagamenti 
fatti  dal  medesimo  Sig.  di  Prato  a dette  RR.  Monaclio  a titolo  di 
canone  e di  laudemio,  non  già  le  altre  spese  allo  stesso  Sig.  di  Prato 
occorse  per  causa  di  rogito,  Gabella,  ec.  percliè  essendo  rimasto  in- 
deuiso,  staute  il  consenso  prestato  dalle  parti  alla  rescissione  del  con- 
tratto, il  dubbio  della  pretesa  lesione,  in  questo  dubbio  non  discon- 
vennero le  parli  che  io  usa.ssi  di  quell’ arbiti io,  di  cui  nei  casi  dub- 
biosi può  anche  de  Iure  usare  il  Giudice,  come  riportando  molti 
concordanti  avvertono  il  Mttnoz.  de  Escobar.  de  Ratiocin,  cap.  3a. 
nwn.  a5.  Rol.  Roni.  cor.  Merlin,  decis.  678.  iuh  num.  8.  et  cor. 
MoUn.  dee.  4g4-  3.  et  segg.  Rota  Lucen.  apud  Palm.  dee. 

87.  niim.  3o. 

Ed  atteso  che  dopo  la  seguita  concessione  e re.spettiva  conduzione 
livellaria  asseriva  il  Sig.  di  Prato  di  aver  fatti  nella  suddetta  Casa  dei 
miglioramenti,  e viceversa  per  parte  del  Monastero  di  S.  Giuseppe 
si  allegavano  seguiti  in  detta  Casa  dei  deterioramenti,  ho  perciò  riser- 
vale ad  ambe  le  parti  per  i pretesi  miglioramenti,  e per  gli  asserti 
deterioramenti,  le  loro  respeltive  ragioni  tali  quali  possono  competer- 
segli. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  Informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  P'ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Rei. 

DECISIONE  CLXVIII. 

CAESEN.ATEN.  SEU  SANCTI  PETRI  IN  BALNEO 
AVOCATIONIS  PECUNIAE. 

a5.  Mail  1783. 


ARGOMENTO. 
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SOMMARIO. 

I.  È di  natura  dei  Giudizj  di  concorso,  che  i creditori,  che  ris- 
cuotono delle  somme , promettano  di  restituirle  in  caso  di  soprav- 
venienza di  creditori  anteriori  e poziori. 
a.  H creditore  anteriore  ha  diritto  di  avocare  per  la  sodisfazione 
del  suo  credito  ciò,  che  ha  esatto  nel  concorso  il  creditore  po- 
Stenore, 

3.  Nei  creditori  non  citati  non  si  presume  la  scienza  stragiudiciale 
del  concorso,  (piando  sono  commoranti  in  paese  diverso  e lontano 
da  (juello,  in  cui  si  agita  quel  Giudizio. 

4-  Jl  lasso  del  tempo , tutte  le  volte  che  non  giunge  alla  centena- 
ria , a meno  che  non  sia  unito  ad  altre  circostanze , non  basta 
per  se  solo  a far  presumere  il  pagamento  o estinzione  di  un 
debito. 

5.  Il  silenzio  praticato  per  lungo  tempo  da  un  luogo  Pio  non  fa 
presumere  l' estinzione  del  debito,  potendosi  attribuire  all'igno- 
ranza originata  dall'  ordinaria  e frequente  mutazione  di  chi  in- 
vigila agli  interessi  di  simili  luoghi. 

Il  fu  Prete  Don  Piero  di  Antonio  Babbini  di  S.  Piero  in  Bagno  dopo 
che  con  due  Istrunienti  del  di  a8.  Ottobre  iqo5,  e del  di  5.  Marzo 
1716.  aveva  trasferiti  quasi  tutti  i proprj  beni  nel  Gap.  Gio.  Dome- 
nico Babbini  suo  Fratello  con  titolo  di  donazione  irrevocabile  fra  i 
vivi,  e con  vincolo  di  Fidecommisso  a favore  del  maggiornato  fra  i 
descendeiiti  per  linea  masculiua  tli  detto  donatario,  per  altro  Istru- 
mento  rogato  in  Cesena  da  Ser  Paolo  Antonio  Boni  il  di  28.  Agosto 
1722.  impose  sopra  un  podere  posto  nel  territorio  Cesenatico  in  luogo 
denominato  la  Cerchia,  o S.  Anna,  già  compreso  nelle  precedenti  do- 
nazioni, un  annuo  censo  di  scudi  6.  e quello  colla  solidale  lideius- 
sioiie  del  predetto  Cap.  Gio.  Domenico  vendè  ai  RR.  PP.  Minimi  di 
S Francesco  di  Paola  della  Città  di  Cesena  per  il  prezzo  di  scudi 
100.  — 

Successivamente  passò  il  suddetto  fondo  censito,  in  forza  di  ven- 
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dilli,  die  ne  *èce  nell’ anno  1739.  il  stiddcuo  Caji.  Gio.  Domenico 
Dalibiiii,  nel  Sigiioc  Biagio  Vi.sinetli  di  Cesena,  quale  nell'alto  della 
compra  si  accollò  il  censo  come  sopra  im])oslo,  ma  seguila  nell'anno 
1741.  la  morto  di  delio  C.ipilaiio  Gio.  Domenico,  il  Doti.  Antonio 
Babbini  di  lui  Figlio  inaggiornalo,  che  si  astenne  dalla  paterna  eredità, 
e che  era  chiamato  al  lidecominisso  imlolto  uclle  sopra  enunciato  due 
donazioni  rivindicò  dal  Visinelti  il  suddetto  podere  come  soggetto  a 
quel  Fidccomniisso,  e non  suscettibile  perciò  del  censo  sopra  il  me- 
desimo iuqiosto,  in  conseguenza  di  che  non  potevano  più  i PP.  Mi- 
nimi di  Cesena  esigere  i frutti  di  dello  censo,  nè  dal  Visinelti,  per- 
chè spogliato  di  quel  fondo  in  correspeltivilà  del  qu.de  si  era  accollato 
il  censo  predetto,  nè  dal  Doti.  Antonio  Babbini,  perchè  possessore  di 
detto  fondo  in  forza  del  fidecommisso  induiio  dal  Prete  Pietro  B.d>- 
bitii  suo  patriio  nelle  suddette  donazioni  anteriori  alla  creazione  del 
Censo,  e perchè  non  rivestilo  della  qualità  di  erede  del  Gap.  Gio. 
Domenico  Babbini  suo  padre. 

Pervenuto  modernamente  a notizia  di  detti  PP.  Minimi  di  Ce- 
sena essere  stato  già  agitato  senza  loro  Citazione  avanti  il  soppresso 
Mag  istrato  de' conservatori  di  leggi  di  questa  Città  di  Firenze  il  Giu- 
dizio di  concorso  dei  creditori  del  fu  Gap.  Gio.  Domenico  Babbini, 
essere  emanata  in  tal  Giudizio  fino  sotto  di  3o.  Marzo  1734.  la  sen- 
tenza graduatoria,  nella  quale  fra  gli  altri  fu  gradualo  nel  decimo 
luogo  con  ipoteca  del  di  26.  Settembre  1729.  il  Sig.  Taddeo  di  Ste- 
fano Bardesebi  per  la  sorte  e frutti  di  un  cambio  passivamente  crealo 
da  dello  Sig.  Capiuno  Babbini  nella  somma  quanto  alla  sorte  di  Se. 
3oo.  per  apoca  del  suddetto  di  26.  Settembre  1729.  ed  in  ordine  a 
questa  sentenza,  ed  in  conto  del  credilo  in  essa  dichiarato  e gradua- 
to nel  decimo  lungo,  aver  ritirate  dagli  assegnamenti  del  p.itritnonio 
Babbini  sottoposto  al  concorso  diverse  somme  tanto  il  suddetto  Sig. 
Taddeo  Bardcschi , quanto  dopo  la  di  lui  morte  i Signori  Iaco|Xi  e 
Fratelli  Bardeschi , e la  Sig.  M.irla  Daria  Bardesebi  negli  Angeloni, 
comparvero  ne’ 23.  Dicemb.  1778.  avanti  il  .M,igislralo  de’ Pupilli  di 
questa  Città,  domandando  previa  in  quanto  facesse  di  bisogno  la  re- 
stituzione in  integrum  dalla  suddetta  sentenza  Graduatoria  de'  3o. 
Marzo  1743.  di  esser  diebiarali  creditori  del  patrimonio  e beni  del 
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già  SIg.  Gio.  Domenico  Babbini  per  causa  e depemleoza  della  sorte 
e fratti  di  detto  censo  con  l’ipoteca  del  dì  aS.  Agosto  1723.,  e che 
venisse  perciò  dichiarato  esser  loro  lecito  e permesso  di  avocare  dai 
predetti  Sigg.  Iacopo  e Fratelli  Bardeschi,  e Maria  Daria  Bardeschi 
negli  Angeloni  Creditori  posteriori  tanta  rata  delle  somme  da  essi 
esatte,  quanta  fòsse  sufEciente  per  l’intera  sodisfazione  del  loro  cre- 
dito resultante  dalla  sorte  del  suddetto  censo,  e dei  frutti  sopra  il 
medesimo  decorsi,  e da  decorrere,  come  pure  delle  spese  fatte  e da 
farsi. 

Con  sentenza  proferita  da  detto  Magistrato  de’  Pupilli  a relazione 
di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  legali  il  dì  ig.  Agosto  1780.  fu  esau- 
dita l’istanza  di  detti  padri,  e tal  sentenza,  da  cui  in  questa  parte 
interposero  il  rimedio  della  restituzione  in  iutegrum  i Sigg.  Fratelli 
Bardeschi,  e la  Sig.  Bardeschi  negli  Angeloni,  oggi  a mia  relazione 
è stata  in  questa  parte  confermata. 

Poiché  non  si  controverteva,  nè  poteva  controvertersi  in  fatto  1’ 
anteriorità  del  credito  dei  PP.  Minimi  di  Cesena  a quello  dei  Sigg. 
Bardeschi,  essendo  stato  creato  il  primo  per  mezzo  di  pubblico  istru- 
mento  di  costituzione  di  censo  il  dì  a8.  Agosto  1733.  ed  il  secondo 
per  mezzo  di  scritta  cambiaria  il  di  a6.  Settembre  1739.  e posto  ciò 
siccome  era  ngualmente  incontroverso  fra  le  pani,  che  i Sigg.  Barde- 
schi creditori  posteriori  avevano  esatte  dagli  assegnamenti  del  concorso 
delle  somme,  e che  inoltre  le  avevano  esatte  con  la  promessa,  della 
restituzione  in  caso  di  sopravvenienza  di  creditori  anteriori  e poziori , 
come  in  specie  fu  prescritto,  coerentemente  a ciò  che  è di  natura  e 
di  stile  dei  Giudizj  di  concorso,  da  un  decreto  del  Magistrato  de’ 
Pupilli  de’ 19.  Settembre  1778.  promessa,  che  porta  alla  conseguenza 
di  doversi  reputar  sempre  per  ostante  il  danaro  esatto  ; perciò  non  po- 
teva revocarsi  in  dubbio,  che  .ai  PP.  Minimi,  come  creditori  anteriori, 
competesse  il  diritto  di  avocare  per  la  sodisfazione  del  loro  credito 
ciò  che  avevano  esatto  i Sigg.  Bardeschi  creditori  posteriori,  come 
con  molti  concordanti  stabiliscono  il  Fontanell.  de  pact.  Nupl.  Clas. 
5.  Gloss.  8.  pari.  7.  ex  n.  a3.  ad  plur.  segg.  Pacific,  de  Salvian. 
Jnterd.  Inspect.  3.  cap.  a.  a n.  342.  ad  plur.  seg.  Saìgad.  Labyrint. 
credit,  pari.  a.  cap.  io.  ex  n.  5g.  ad  70.  et  par,  a.  cap.  6.  pé^tot. 
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Non  era  valutabile  l' unica  eccezione  opposta  per  parte  dei  Sigg. 
Bardeschi,  di  potersi,  cioè,  e doversi  presumere  estinto  il  censo  per 
il  quale  agitavano  i PP.  Minimi  di  Cesena,  eccezione  fondata  nel  non 
esser  comparsi  detti  j)adri  nel  Giudizio  di  concorso  dei  creditori  del 
Cap.  Gio.  Domenico  Babbini  agitato  avanti  il  soppresso  Magistrato  dei 
Conservatori  di  Leggi  di  questa  Città  di  Firenze,  e ncU'eascr  decor- 
so un  lungo  tempo  senza  che  detti  padri  deducessero  il  loro  credito. 

Mentre  il  non  esser  comparsi  i detti  padri  nel  Giudizio  di  con- 
corso agitato  in  Firenze,  oltre  ad  esser  referibile  al  non  essersi  allora 
verificato  in  essi  il  bisogno  di  comparire  in  tal  Giudizio,  perchè  tut- 
tavia vegliasse,  come  certamente  vegliava  in  principio  di  detto  Giu- 
dizio l’accollo  del  censo  fatto  dal  Visinetti  compratore  del  fondo 
censito,  era  in  ogni  caso  una  circostanza  affatto  incapace  d'indurre 

3 contro  detti  ]>adri  la  minima  presunzione , sempre  che  della  pendenza 
di  detto  Giudizio  non  era  provala  nei  suddetti  padri  non  citali  la 
scienza  siragiudiciale,  c lungi  dall’ esser  questa  j)resumibile,  poteva 
anzi  e doveva  con  tutta  ragione  presumersi  l' ignoranza , trattandosi  di 
persone  coinmoraoli  in  provincia  diversa  c lontana  da  quella,  in  cui 
si  agitava  dello  Giudizio,  come  con  i concordanti  fermano  il  Sttrd. 
dee.  a46.  niim.  17.  hot.  Rum.  in  ree.  dee,  i36.  sub  num.  3.  pur, 
I.  et  cor.  Ànsald.  dee.  4^1.  num.  11.  toni.  5. 

Ld  il  lungo  lasso  del  tempo,  tutte  le  volle  che  non  giunge  alla 

4 centenaria,  quando  non  sia  unito,  come  non  lo  era  nel  caso  nostro,  ad 
altre  circostanze,  non  è da  per  se  solo  bastante  a far  presumere  il 
pagamento  o estinzione  di  un  debito,  come  più  volle  ha  risposto  tanto 
la  Rat.  Rom.  in  specie  cor.  Cuprnr.  dee.  271.  num.  io.  et  decis.  734. 
n.  9.  et  apiid  Constant,  vot.  dee.  204.  n.  57.  et  segg.  et  cor.  Moìines 
dee.  786.  n.  22.  quanto  la  Rot.  nost.  s])ccialmenle  cor.  de  Comitib.  ctc. 
dee.  106.  n.  i4.  et  seg.  et  in  Florcntin.  Immissionis  21.  Martii  1776. 
cor,  bun.  meni,  .diidit,  Dizzarrini  §.  per  concludere  ce.  et  in  Flnrent. 
Àoacationis  Peeuniae  l'X.  Muii  1778.  cor.  D.  meo  jludit.  Ulivelli  $. 
altro  al  più  ec. 

Particolarmente  quando,  come  nel  caso  nostro,  sia  stalo  in  silen- 
zio per  lungo  tempo  un  luogo  Pio,  nei  quali  termini  può  il  silenzio 
altriuuirsi  all’  ignoranza  originata  dalla  ordinaria  e frequente  mutazione 
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di  chi  invigila  agli  interessi  di  simili  luoghi,  conforme  allegali  molti  5 
concordanti  fu  giustamente  ponderalo  nella  Fiorentina  Pensionum 
Domus  17.  Septem,  rjSi.  cor.  bon.  menu  Aud.  Quìntilio  Pel- 
legrini art,  I.  in  princ.  pag.  7.  et  in  d.  Fior.  Avocai.  Pecuniae 
la.  Mail  1778.  cor,  D.  Aud.  Ulivelli  E maggiormente  poi  ec. 

E così  r una  e l’ altra  parte  informando  ho  risolnto  ec. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  GLXIX. 

ARRETINA  DOTIUM. 

19.  Junii  1782. 

ARGOMENTO. 

La  Gglia  ha  diritto  di  domandare  la  tassazione,  e detrazione  della 
dote  dal  patrimonio  pieruo  in  concorso,  la  quale,  se  questo  sia  tenue, 
può  ammontare  alla  porzione  virile. 

SOMMARIO. 

I.  Quando  il  patrimonio  e tenue,  la  dote  dovuta  alle  femmine 
deve  tassarsi  nella  virile. 

eredi  del  padre  non  possono  pregiudicare  col  loro  fatto 
al  diritto  acquistato  dalle  figlie  del  medesimo  nel  di  della  di  lui 
morte  di  conseguire  la  virile  del  patrimonio  paterno  per  la 
propria  dote, 

3.  I fratelli  sono  tenuti  del  proprio  a tutto  ciò,  che  per  il  collo- 
camento di  una  sorella  è necessario  oltre  la  virile  del  patrimo- 
nio paterno. 

4-  Quando  il  patrimonio  dei  correi  è idoneo,  possono  questi  do- 
mandare, ed  opporre  V eccezione  della  divisione. 
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5.  Quando  uno  dei  correi  paga  per  V intiero , ha  tutto  il  diritto  di 
esser  rilevato  per  la  metà  dall  altro  correo. 

lutrodotto  nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Arezzo  il  gin* 
dizio  di  concorso  dei  creditori  di  Gio.  Battista  e Gio  Domenico 
fratelli  e Ggli  del  fu  Giovanni  Rossi  di  Viliano,  comparvero  in  qnel 
giudizio  la  Maria  Francesca  e la  Maria  Lucrezia  sorelle  innuue  di 
detti  fratelli  Rossi,  e domandarono,  che  dal  patrimonio  soggetto  al 
concorso  si  separasse  tanta  rata  di  beni  quanta  fosse  bastante  per  co- 
stituir loro  la  congrua  dote  ad  esse  dovuta  dal  patrimonio  {>aterno, 
che  chiesero  venisse  tassata  in  scadi  3oo.  per  ciascheduna. 

In  contradittorìo  dei  suddetti  creditori  dei  fratelli  Rossi,  che 
opponevano  non  doversi  tassare  dette  doti  se  non  nella  somma  di  4o. 
o al  più  6o.  scadi  per  ciascheduna  delle  menzionate  donne,  proferì 
il  Sig.  Vicario  di  Arezzo  ne’ 3.  Luglio  1781.  la  sentenza  graduato- 
ria, nella  quale  rispetto  alle  suddette  doti  dichiarò  come  appresso; 
„ Diciamo  ea  la  dote  ad  esse  dovuta  sopra  il  patrimonio  del  fu 
„ Giovanni  loro  padre  fino  dal  dì  a3.  Giugno  1 etti  morì , 

,,  come  in  atti,  doversi  tassare  e moderare,  siccome  quella  tassianìlk 
„ e moderiamo  io  scudi  110.  per  ciascheduna  di  loro,  e cosi  in  tut- 
„ to  fra  ambedue  in  scudi  330.,  e per  quest’effetto  ordiniamo  sepa- 
„ rarsi  dal  patrimonio  attuale  delti  suddetti  fratelli  Rossi  tanta  rata  di 
„ beni  et  effetti,  che  a stima  di  periti  da  eleggersi  formalmente  equi- 
„ vaglia  alla  detta  somma  di  scudi  aao.  da  dividersi  per  metà  fra  cia- 
„ scheduna  delle  nominate  due  sorelle,  previo  però  il  rendimento  di 
„ conti  dei  mobili  del  patrimonio  nell’ atto  della  descrizione  del  dì 
„ IO.  Maggio  1780.  alle  medesime  sorelle  Rossi  fbrmiter  consegnati, 
„ e non  altrimenti,  nè  in  altro  modo,  e parimente  il  medesimo  pa- 
„ trimonio  condanniamo  e per  condannato  aver  vogliamo  nelle  spese 
„ del  presente  giudizio  di  tassazione,  secondo  la  liquidazione  da 
„ farsi  ec.  „ 

Da  tal  sentenza  in  questo  capo  appellarono  le  sorella  Rossi  al 
Magistrato  dei  pupilli  di  Firenze,  e caduta  in  me  la  nuova  cogni- 
zione della  causa,  dopo  il  conveniente  esame  ho  creduto  giusto  il  re- 
clamo di  dette  sorelle  Rossi,  ed  ho  referito  doversi  tassare  le  loro 
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doli  nella  somma  di  scudi  ii5.  per  ciaschednna,  da  conseguirsi  nel 
modo  e con  le  didiiarazioni  di  ebe  in  della  anlecedenle  senlenza. 

Son  venulo  io  queslo  senlimenlo,  perchè  nei  libri  dell’eslimo  di 
Arezzo  apparivano  descriili  Andrea  di  Giuseppe  di  Andrea  Rossi, 
„ unilamenie  ed  in  comune  con  Giovanni  ed  aliri  quallro  figli  di 
Gio.  Bailisla  di  Andrea  Rossi,  per  possessori  di  lami  beni  slabili 
ascendenti  alla  stima  di  Fiorini  ii35.  3.  — 4- 

Non  questionandosi  pertanto,  che  di  questa  massa  di  beni  ne 
appartenesse  una  metà  al  suddetto  Andrea  di  Giuseppe,  ed  altra  metà 
a Giovanni  e fratelli,  venivano  questi  ad  esser  possessori  di  tanti  beni 
stabili  ascendenti  secondo  la  suddetta  stima  dell’estimo  a fiorini  circa 
5G7.  dei  quali  non  si  controverteva,  che  a Giovanni  padre  delle 

dotande  nel  tempo  della  di  Ini  morte,  per  esser  già  premorto  ab 
intestato  uno  dei  quattro  suoi  fratelli,  ne  appartenesse  una  quarta  parte 
consistente  secondo  la  suddetta  stima  in  fiorini  circa  i4i-  y4- 

Or  siccome  secondo  la  fede  del  Cancelliere  della  Comunità  di 
Arezzo,  e secondo  ciò,  che  fu  altra  volta  da  me  avvertito  in  una 
Arretina  dotis  10.  lunii  1780.,  la  stima  enunciata  nell’ estimo  di 
Arezzo  deve  considerarsi  la  decima  parte  del  vero  valore  del  beni  io 
esso  descritti,  ed  il  fiorino  di  cui  si  prevale  il  detto  estimo  per  va- 
lutare i beni  è del  valore  di  lire  4-  5.  — , perciò  gli  stabili  lasciati 
alla  sua  morte  da  Giovanni  Rossi  padre  delle  dotande  non  potevano 
valutarsi  meno  di  fiorini  i4t7-  >/3.  circa,  che  vale  a dire  di  lire 
6oo4-  7.  6.  circa,  o sia  di  scudi  Fiorentini  circa  857.  5.  7.  6.  e da 
questa  somma  detraendo  i debiti  lasciati  dal  defunto  Giovanni  Rossi, 
che  dalla  so[>ra  enunciata  sentenza  graduatoria  del  Sig.  Vicario  di 
Arezzo  si  rilevava  ascenilere  a soli  scudi  31 5.  5.  3.  io,  giacché  gli 
altri  debili  di  che  in  delta  sentenza  apparivano  creati,  o dai  fratelli  di 
detto  Giovanni  Rossi,  o dai  figli  dello  stesso  Giovanni  dopo  la  di  lui 
morte,  il  jialrimouio  di  detto  Giovanni  da  aversi  in  considerazione 
per  tassare  le  doli  delle  di  lui  Cglie  non  poteva  valutarsi  meno  di 
scudi  G43. 

Posto  ciò,  le  doli  dello  suddette  due  figlie  del  fu  Giovanni  Rossi 
pareva  giusto  il  tassarle  in  scudi  ii5.  per  ciascheduna,  perchè  avendo 
lasciati  detto  Giovanni  cinque  figli,  cioè  i due  maschi  Già  Battista,  e 
Tom.  ir.  K 
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Gio.  Domenico,  le  due  femmioe  Maria  Francesca  e Maria  Lucrezia 
Attrici  in  causa,  ed  altra  femmina  per  nome  Maria  Caterina,  che  al- 
cuni anni  dopo  la  morte  del  padre,  cioè  nel  i"]5g.  professò  in  un 
Monastero  di  Cortona,  la  tenuità  del  patrimonio  paterno  faceva  s),  che 
la  congrua  dote  di  dette  femmine  detrai  bile  da  questo  patrimonio 
dovesse  tassarsi  nella  virile,  o sia  nella  quinta  parie  di  detto  patrimonio, 

I come  in  simili  circostanze  è coosueto,  ed  avverte  fra  gli  altri  il  de 
Lue.  de  dot.  disc.  t44-  uum.  3C.  et  seq.  qual  quinta  parte  nel 
caso  nostro  consisteva  in  scudi  laS.,  non  curate  le  frazioni,  che 
r avrebbe  fatta  ammontare  a somma  anche  un  poco  maggiore. 

Nè  era  luogo  ad  opporre,  come  si  opponeva  per  parte  dei  cre- 
ditori dei  fratelli  Rossi,  che  non  avessero  le  sorelle  Rossi  ragione  di 
reclamare  dalla  sentenza  precedente,  che  tassò  le  loro  doti  in  scudi 
Ito.  per  ciascheduna,  perchè  dovessero  computarsi  in  diminuzione 
del  patrimonio  del  fu  Giovanni  Rossi,  oltre  i debiti  sopra  enunciati 
e considerati,  anche  i frutti  sopra  di  essi  decorsi  dopo  la  morte  di 
tietto  Giovanni  e non  pagati,  e dovesse  altresì  dal  patrimonio  dello 
stesso  Giovanni  detrarsi  la  spesa  occorsa  per  la  monacazione  seguita 
dopo  la  di  lui  morte  della  Maria  Caterina  una  delle  sue  Gglie,  che 
si  giustilicava  essere  ammontata  a scudi  270.,  fitte  le  quali  deduzio- 
ni, e diviso  allora  il  patrimonio  in  quattro  parti,  non  jtoleva  certa- 
mente ciascheduna  di  esse  giungere  nepiuire  a scudi  100.  — 

Poiché  al  diritto,  che  acquistò  ciascheduna  delle  figlie  di  Gio- 
vanni Rossi  nel  di  della  di  lui  morte  di  conseguire  per  la  propria 
a dotazione  la  virile  del  patrimonio  paterno  allora  esistente,  non  pote- 
vano pregiudicare  col  loro  fitto  i figli  eredi  del  padre,  secondo  la 
nota  regola,  di  cui  la  Hot.  Rom.  cor.  Falconer.  de  dot.  decision. 
la.  num.  3.  et  de  tutor,  decis.  17.  num.  1.  et  cor.  Molili,  decis. 
3o3.  num.  4-  decis.  703.  num.  i3.  onde  non  era  allega  bile  in 

pregiudizio  delle  figlie  dotando  di  Giovanni  Rossi  nè  la  circostanza 
di  avere  i di  lui  figli  ed  eredi  negligentato  di  pagare  i frutti  dei 
debitori  ereditar]  decorsi  dopo  la  morte  del  padre,  che  pagar  dove- 
vano con  i frulli  e rendite  dei  beni  ereditar),  nè  l’altra  circostanza 
di  aver  delti  figli  ed  eredi  di  Giovanni  speso  in  collocare  una  figlia 
del  defunto,  e respetlivamenle  loro  sorella,  piò  di  quel  che  impor- 
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lava  la  virile  del  patrimonio  paterno,  quando  erano  essi  tenuti  a sup- 
plire del  proprio,  e nomioatameoie  o con  i beni  in  loro  pervenuti  3 
dagli  zii , o con  i frutti  dei  beni  paterni,  a ciò,  che  oltre  la  virile 
del  paterno  patrinionio  fosse  necessario  i>cr  collocare  della  loro  so- 
rella. 

Molto  meno  era  da  opporsi,  che  in  diminuzione  del  patrimonio 
del  fu  Giovanni  Rossi  padre  delle  dotando  dovesse  considerarsi  non 
la  sola  somma  di  scudi  3o.  3.  io.  metà  del  capitale  di  un  censo, 
come  si  consi<lerava  per  parte  delle  dotande,  ma  la  somma  di  scudi 
Gl.  intero  capitale  del  censo  suddetto,  come  si  pretendeva  per  parte 
dei  creditori  dei  fratelli  Rossi,  atteso  l’essere  stato  quello  passivamen- 
te creato  da  Giovanni  Rossi  e da  Don  Lorenzo  suo  fratello  insieme 
ed  insolidum.  Essendo  ovvia  la  replica,  che  sebbene  in  conseguenza 
della  solidale  obbligazione  fossero  Giovanni  e Duo  Lorenzo  Rossi 
correi,  e perciò  potese  ciascheduno  di  loro  convenirsi  per  rimerò 
dal  creditore,  essendo  però  idoneo  il  patrimonio  si  dell’uno,  che 
dell'  altro  correo  ascendente  ugualmente  al  valore  di  scudi  circa 
857.  5.  7.  6.  poteva  ciascheduno  opporre  l’ eccezione  della  divisione,  4 
ed  in  ogni  caso,  pagando  uno  per  l’ intero,  aveva  tutto  il  diritto  di 
esser  rilevato  per  la  metà  dall’altro  correo,  come  dopo  i testi  nella  5 
Leg.  si  in  rem  la.  cod,  si  ceri.  pet.  ed  ivi  la  Gloss,  in  P'erb.  in 
solidum  e nella  Leg.  Credilor  a.  e nell'  Àuth.  Hocita  Cod.  de  duob. 
reis.  rispondono  fra  gli  altri  il  Finn,  in  i.  Imi.  tit.  de  duob. 
reis  sub  mini.  4.  Brunemann.  in  delta  Leg.  a.  Cod.  eod.  tit.  Fab. 
in  Cod.  lib.  8.  tit.  7.  Definii,  i.  Thesaur.  decis.  191.  num.  4-  Rot. 
Rom.  in  Hccent.  decis.  ao5.  num.  7.  et  decis.  aa3.  part,  5.  tom. 

I.  et  decis.  487.  num.  8.  pari.  5.  tom.  a. 

£ così  sentite  ambe  le  parti  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernacc'ini  Jud.  di  Ruota,  « Podestà. 


Tom.  IF. 


« 
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MONTIS  POLITIANI  PECUNIARIA. 

5.  lui.  1781. 

ARGOMENTO. 

Il  compratore,  nel  dimettere  i creditori  del  venditore,  ha  diritto  oltre 
alla  cessione  delle  ragioni,  di  doin.iinlare  da  essi  la  cauzione  de 
restituendo  in  caso  di  evizione,  e molestia,  o in  caso  di  sopravve- 
nienza di  altri  creditori  anteriori  e j>oziori,  o di  concorso  con  gli 
eguali. 

SOMMARIO. 

I.  Quando  il  numero  dei  creditori  è piuttosto  grande,  la  tenuità 
del  patrimonio  del  debitore  dà  luogo  a dubitare,  che  non  possa- 
no essere  tutti  sodisfatti. 

а.  L'  elezione  di  un  economo,  di  un  procuratore  alla  massa  dei 
creditori,  e di  un  altro  al  patrimonio  giustifica  pienamente  la 
pendenza  di  un  giudizio  di  concorso. 

3.  I creditori,  che  vogliono  nel  concorso  conseguire  la  loro  sodis- 
fazione , sono  tenuti  a prestare  la  cauzione  de  restituendo. 

4.  £ questa  cauzione  sorto  tenuti  a prestarla  tanto  che  la  ven- 
dita sia  stata  fatta  alla  subasta  giusta  la  loro  istanza,  tanto  che 
privatamente  dal  debitore  all'  effetto  dt  prevenire  le  loro  molestie. 

5.  Il  giudizio  di  concorso  continua  fintanto  che  non  sono  intera- 
mente sodisfatti  tutti  i creditori, 

б.  iVb/i  si  pone  in  essere  veruna  giustificazione  mediante  l unica 
propria  dichiarazione , e una  fede  stragiudiaale  procurata  pen- 
dente lite  di  due  testimoni  non  esaminati. 

q.  La  promessa  de  restituendo  fa  si,  che  si  abbiano  per  ostanti , a 
comodo  di  qualunque  creditore  anteriore  o poziore,  che  soprav- 
venga, le  somme  già  pagale,  non  ostante  la  loro  consunzione. 
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8.  Se  dal  prezzo  retratto  dalla  vendita  di  un  fondo  non  riman- 
gono sodisfatti  tutti  i creditori,  il  giudice  può  ordinare  la  ven- 
dita di  altri  beni,  onde  garantire  al  compratore  il  detto  Jondo 
dal  caso  di  evizione  e molestia. 

Il  Sig.  Avv.  Francesco  Colombi  Ji  Montepulciano  per  Istrumemo 
rogato  da  Ser  Rinaldo  Tanganelli  il  dì  i6.  Gennaio  1781.  vendè  al 
Sig.  Giuseppe  Conti  un  podere  per  il  prezzo  di  scudi  la^S.  cosi  sti- 
mato da  due  Periti , e in  detto  Istrumento  fra  le  altre  cose  fu  dichia- 
rato e convenuto  quanto  appresso  „ ivi  „ E perchè  il  predetto  Sig. 

,,  Avv.  Colombi  si  è determinato  ad  eseguire  una  tal  vendita  per  il  fine 
„ ed  effetto  di  dimettere  più  e diversi  suoi  creditori,  perciò  dà  e con- 
„ cede  facoltà  il  detto  Sig.  Giuseppe  Conti  di  depositare  il  suddetto 
„ intiero  prezzo  nel  Sacro  Monte  di  Pietà  di  Montepulciano  per  do- 
„ versi  jtoi  ritirare  dai  creditori  di  detto  Sig.  Avv.  Colombi,  e dall' 
„ istesso  respettivamente  per  ogni  residuo,  prout  de  jure  etc. 

Dejxisitò  effettivamente  il  Sig.  Conti  nel  Monte  di  Pietà  di  Mon- 
tepulciano la  suddetta  somma  di  scudi  1735.  e ne’ ao.  Genn.  1781. 
esibì  negli  atti  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Montepulciano  una  scrittura 
di  protesta  e istanza , nella  quale  domandò  notilicarsi  tal  deposito,  po- 
me fu  dipoi  notificato  a nove  creditori  del  Sig.  Avv.  Colombi  in  piè 
di  detta  scritta  enunciati,  con  protestarsi , che  da  quel  deposito  avreb- 
bero potuto  delti  creditori  ritirare  il  loro  avere  adempiendo  a certe 
condizioni,  fra  le  quali  fu  specialmente  prescritta  qnella  di  dover  detti 
Creditori  far  procedere  la  dichiarazione  e liquidazione  dei  precisi  loro 
crediti  da  farsi  con  decreto  del  prefato  Signor  Vicario  Regio,  e 1’  altra 
di  dovere  i medesimi  creditori  nell’atto  del  ritiro  cedere  traslativa- 
mente al  Sig.  Conti  le  loro  ragioni  tali  quali , ed  inoltre  promettere 
in  forma  valida  ed  efficace  la  restituzione  una  volta  solamente  delle 
somme  da  ritirarsi  in  caso  di  evizione  o molestia,  che  soffrisse  il  Sig. 
Conti  sopra  il  suddetto  Podere  da  lui  comprato , ed  in  caso  di  so- 
pravvenienza di  altri  creditori  anteriori , e poziori , e con  protestarsi 
inoltre,  conforme  dipoi  si  protestò  anche  il  Sig.  Avv.  Colombi,  che 
s’ intendesse  cessato  in  conseguenza  del  suddetto  de|iosito  il  corso  dei 
frutti  dei  suddetti  crediti. 

Tom.  IV.  - 
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Il  Sig.  Vicar.  (li  Mnniepiilciano  C(in  sua  sentenza  de’  i6.  Feb  i j8i. 
dichiarò,  fra  le  molle  condizioni  come  sopra  pretese  e domandale  dal 
Sig.  Comi  in  rapporto  ai  creditori  del  Sig.  Avv.  Colombi , potersi  e 
doversi  ammettere  quella  sola  di  dovere  i medesimi  creditori  cedere 
al  Sig.  Conti  traslalivamenie,  e per  ogni  effetto  ad  esso  più  proficuo 
e necessario,  le  loro  ragioni  tali  quali. 

Da  questa  sentenz.i,  e da  un  successivo  decreto  de’aS.  Maggio 
1781.,  in  cui  lo  stesso  Sig.  Vicario  ordinò  |)agarsi  da  dello  de[M)silo 
liberamente  al  Sig.  Avv.  Colombi  la  somma  di  scodi  100.,  interpose 
il  Sig.  Conti  l’ap[)ello  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  Firenze, 
ed  essendo  caduta  nel  nostro  Primo  Turno  Rotale  la  cognizione  di 
tal  causa  comparve  personalmente  avanti  di  noi  il  Sig.  Av.  Francesco 
Colombi,  deducendo  come  jtadre  e legittimo  amministratore  dei  pro- 
prj  Figli  il  credilo  della  dote  della  defunta  sua  Consone,  e respelli- 
va  Madre , e per  ragione  di  tal  credilo  pretendendo  di  dover  anche 
egli  ritirare  dal  predetto  deposito  senza  altra  cautela , che  quella  della 
cessione  delle  proprie  ragioni,  ma  per  parte  degli  altri  creditori  di 
detto  Sig.  Avv.  Colombi,  benché  citati  in  parlibus,  nessuno  è mai 
comparso  avanti  di  noi,  e solamente  fn  esibita  sotto  dì  g.  M.trzo 
1781.  oegl'atti  del  Clariss.  Magistrato  Supremo  una  scrittura  di  replica  e 
istanza,  nella  quale  parimente  si  opponeva  non  esser  tenuti  d.  Creditori 
se  non  alla  semplice  cessione  di  ragioni,  nè  potersi  astringere  alla  pro- 
messa de  restituendo  pretesa,  e domandata  per  parte  del  Sig.  Conti. 

Non  ostante  [>erò  la  contradizioiie  dei  creditori  del  Signor  Avv. 
Colombi,  e dello  stesso  Signor  Avv.,  abbiamo  oggi  referilo  coerente- 
mente alle  ist.iuze  del  Sig.  Conti,  e revocando,  e riformando  in 
parte  la  predella  senleuza  e decreto  del  Sig.  Vicario  di  Montepulcia- 
no, i creditori  per  anco  non  dimessi  di  detto  Sig.  Avv.  Francesco 
Colombi,  oltre  la  cessione  da  farsi  da  ciascuno  di  loro  in  buona  e 
valida  forma  delle  ragioni  ad  essi  rc5|>ellivamenle  comi>elcnti  per  i 
loro  credili  di  sorte,  frulli,  e s(»cse  |>er  la  concorrente  quantiù  da 
ritirarsi,  esser  tenuti  ed  obbligali  ancora  a fare  a favore  del  Signor 
Giuseppe  Conti  compratore  e suoi  ec.  nell’ aito  del  ritiro  della  som- 
ma dovutagli  promessa  cauta  et  idonea  della  restituzione  per  una 
volta  solamente  della  somma,  che  ciascheduno  di  essi  ritirerà,  assieme 
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colla  rata  di  Gabella  e spese,  sì  nel  caso  di  evizione  o molestia  di 
tolti  o parte  dei  beni  comprati  da  detto  Conti  per  il  sopra  enunciato 
Istrumento  de’ iG.  Gennaio  1^81.  sì  nel  caso  di  sopravvenienza  di 
creditori  anteriori  e poziori  di  detto  Sig.  Avv.  Ctjlombi  venditore,  e 
di  concorso  con  gli  eguali,  con  dichiarazione,  che  debbano  intendersi 
cessati  i frutti  dei  suddetti  creditori  un  mese  dopo  la  notificazione 
fatta  ai  respcttivi  creditori  del  suddetto  deposito. 

E ferma  stante  tal  dichiaraziuue , come  pure  ferma  stante  altra 
sentenza  a nostra  relazione  proferita  dal  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo il  di  ig.  Maggio  1^83.  che  dal  suddetto  deposito  del  prezzo  dei 
beni  venduti  come  sopra  dal  Sig.  Avvocato  Colombi  al  Sig.  Giuseppe 
Conti  ordinò  pagarsi  ai  PP.  Agostiniani  di  Roma,  con  la  cessione 
delle  loro  ragioni  e con  la  cauta  e idonea  promessa  de  restituendo 
da  essi  ultroneamente  olferta,  una  somma  di  cui  detti  religiosi  anda- 
vano creditori  del  prefato  Sig.  Avv.  Colombi,  abbiamo  inoltre  referi- 
to il  resto  di' detto  dejtosito  doversi  pagare  ai  creditori  di  detto  Sig. 
Avv.  Colombi  già  comparsi  in  causa,  o che  potessero  comparire  in 
appresso,  per  le  somme  dei  respettivi  loro  credili,  che  saranno  con- 
cordale fra  il  medesimo  Sig.  Avv.  Colombi  e tutti  i di  lui  creditori, 
o che  saranno  dichiarate  e liquidate  servai,  servaud.  e salve  le  impu- 
tazioni, che  di  ragione,  per  decreto  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Mon- 
te])ulciano,  da  eseguirsi  detti  respettivi  pagamenti  con  quell’ ordine,  che 
verrà  prescritto  dal  medesimo  Signore  Vicario  secondo  la  respelliva 
anteriorità  e poziorità  competente  a ciascheduno  dei  creditori  suddetti, 
salve,  e riservale  ai  Sig.  Avv.  Colombi  come  padre  e legittimo  am- 
ministratore dei  proprj  figli  le  ragioni  tali  quali  se  gli  competano  per 
il  preteso  credito  dolale,  0 per  il  ritiro  di  tal  credilo  del  suddetto  de- 
posito, da  potersi  sperimeutare  servai,  servand.  avanti  detto  Signor 
Vicario,  e per  doversi  imputare  da  detto  Sig.  Avv.  Colombi  ne’ suddetti 
NN.  in  conto  di  dello  credito  dotale  quanto  ha  egli  esatto  dal  suddetto 
deposito. 

E finalmente  abbiamo  pure  rcferilo  doversi  pagare  liberamente 
al  Sig.  Avvocalo  Francesco  Colombi  qualunque  porzione  di  detto  de- 
jrosito,  che  si  trovi  avanzare  fatte  le  dichiarazioni  e liquidazioni  di 
lutti  i suddetti  credili  di  sopra  ordinate,  e viceversa  nel  caso,  che 
Tom.  ly.  8 
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fatte  le  suddette  diclilarazioni  e liquidazioni  si  riconosca  detto  depo- 
sito insudiciente  alla  intiera  sodisfazione  di  tutti  i creditori  del  Sig. 
Avvocato  Colombi  già  comparsi,  o che  potessero  comparire,  doversi 
in  tal  caso  procedere  Servat.  Servand.  alla  subasta  di  alcune  terre  del 
patrimonio  di  detto  Sig.  Avvocato,  denominate  di  Marchiena  e S. 
Martino,  e che  luti' ora  rimangono  invendute,  all’ effetto,  che  col 
ritratto  da  farsene  restino  interamente  dimessi  e sodisfatti  detti  cre- 
ditori. 

Che  i creditori  del  Sig.  Avvocato  Colombi  nel  ritirare  Tirapoiv 
tare  dei  loro  crediti  dal  prezzo  del  podere  venduto  dal  Sig.  Avvo- 
cato Colombi  al  Conti,  oltre  la  cessione  delle  loro  ragioni,  che  non 
impugnavano,  dovessero  anche  fare  una  cauta  e idonea  promessa  di 
restituir  l’esatto,  tanto  in  caso  di  evizione  o molestia  di  detto  ]x>de- 
re,  quanto  in  caso  di  sopravvenienza  di  altri  creditori  anteriori  e por- 
ziori  del  medesimo  Sig.  Avvocato  Colombi,  o di  concorso  con  gli 
uguali,  ci  è parso  giusto  per  due  ragioni. 

In  primo  luogo  perchè  attesa  la  tenuità  del  patrimonio  del  Sig. 

1 Avvocato  Colombi,  ed  il  non  piccolo  numero  dei  di  lui  creditori 
dal  medesimo  confessati  negli  atti,  era  luogo  a dubitare  se  fosse  o 
non  fosse  sufiìciente  il  di  lui  patrimonio  a sodisfargli  tutti;  ed  in  se- 
condo luogo,  e princi|>alniente  perchè  per  parte  del  Sig.  Conti,  me- 
diante la  riproduzione  di  diversi  atti  già  fatti  nel  tribunale  di 
Montepulciano,  ed  in  sjiecie  di  alcuni  decreti  di  quel  Tribunale,  che 
portavano  l’elezione  di  un  economo  dei  beni  del  Sig.  Avvocato  Co- 
lumbi, di  un  procuratore  alla  massa  dei  di  lui  creditori,  e di  un 

2 procuratore  del  di  lui  patrimonio,  pienamente  si  giustiCcava  la  pen- 
denza di  un  giudizio  di  concorso  dei  creditori  di  detto  Sig.  .Avvocato; 
r una  e l'altra  di  queste  circostanze,  ma  specialmente  la  seconda, 
operando  l’effetto,  che  qualunque  creditore  volesse  conseguire  la  sua 

3 sodisfazione  dagli  assegnamenti  di  detto  patrimonio,  dovesse  prestare 
la  cauzione  de  restituendo,  secondo  ciò,  che  con  altri  concordanti 
fermano  il  Salgad.  Labyrint.  Credit,  part.  a.  cap.  6.  num.  i.  de 
IjHC.  de  credit,  et  dehit.  disc.  53.  num.  5.  et  io.  Hot,  jRom.  tn 
Recent,  decision.  Ii8.  part.  io.  num.  i5.  Rol.  noslr.  in  Thesaur. 
Oiubros.  tom.  6.  decis.  1 8.  num.  a i . 
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Nè  abbiamo  creduto,  che  a ciò  ostasse,  come  si  pretendeva  per 
parte  dei  creditori  del  Sig.  Avvocato  Colombi  nella  scrittura  in  nome 
loro  esibita  negli  atti  dei  Supremo  Magistrato,  l’essere  stato  venduto 
al  Sig.  Conti  il  suddetto  podere  del  Sig.  Avvocato  Colombi,  non  ad 
istanza  dei  di  lui  creditori,  nè  all’asta  pubblica,  ma  dallo  stesso  Sig. 
Avvocato  ultroneamente  e privatamente.  Poiché  siccome  attese  le  sopra 
esposte  circostanze  poteva  il  Sig.  Avvocato  Colombi  essere  astretto 
dai  suoi  creditori  a vendere  i proprj  beni  per  la  loro  sodisfazione , 
cosi  il  medesimo  Sig.  Avvocato  nel  procedere  volontariamente  c pri- 
vatamente per  le  stime  fatte  da  due  periti  alla  vendita  di  detto  podere 
col  line  precisamente  spiegato  nell’  istrumento  di  pagare  col  prezzo  i 
creditori,  altro  non  fece,  che  prevenire  le  molestie  ed  istanze  degl' 
isiessi  creditori,  procuranilo  nel  tempo  medesimo  il  proprio  vantaggio 
ed  insieme  quello  dei  creditori  con  risparmiare  le  spese  delle  suba- 
ste , e perciò  era  giusto,  che  i creditori  nell’atto  di  conseguire  la  loro 
sodisf.izioue  dal  prezzo  di  questa  vendita  prestassero  quella  medesima  4 
cauzione,  che  avrebbero  dovuto  prestare  se  la  vendila  fosse  stala  ese- 
guila ad  istanza  loro  per  mezzo  dell’asta  pubblica,  come  individual- 
mente ri.sponde  il  de  Luca  de  credit,  et  debit.  d.  disc.  53.  nani.  1 9. 

Mollo  meno  poteva  ostare  quanto  si  soggiuogeva  in  delta  scrit- 
tura esibita  in  atti  per  |)arle  dei  creditori  dei  Sig.  Avvocato  Colombi, 
cioè,  che  i creditori  stessi  con  loro  Chirografo  de’ 4.  Gennaio  1770. 
avessero  già  receduto  dal  Giudizio  di  concorso  intentalo  contro  il 
patrimonio  di  dello  Sig.  Avvocalo.  Mentre  dal  contesto  di  dello  Chi- 
rografo appariva  aver  receduto  i creditori  del  Sig.  Avvocato  Colombi 
dal  Giudizio  di  concorso  al  solo  e semplice  clTelto,  che  potesse  ri- 
muoversi l’economo  dei  di  lui  beni,  e che  aflìltati  questi  al  Sig. 
Giuseppe  Conti  potessero  esser  pagali  i creditori  dall’  affittuario,  onde 
un  recesso  o consenso  cosi  limitato  non  pareva,  che  potesse  far  si, 
che  dovesse  dirsi  terminalo  ed  estinto  il  Giudizio  di  concorso,  il  quale 
di  sua  natura  continua  fliUanlo  che  non  sono  interamente  sodisfalli  5 
lutti  i creditori,  come  con  molli  concordanti  stabilisce  il  Sedgad. 
Labyrint.  credit,  part.  3.  cap.  16.  num.  4o.  et  str/tp  tanto  piu,  che  in 
un  |>osterior  decreto  del  Tribunale  di  .Mootepidciaiio  de’ 5.  Dicembre 
1771.  si  vedeva  assegnalo  un  termine  al  Procuratore  alla  massa  dei 
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creditori  del  Sig.  Avvocalo  Colombi,  il  che  dimostrava,  che  anche 
allora  continuava  la  dcjtulazioue  di  tal  procuratore,  e conscguentemente 
la  jtcndeuza  del  Giudizio  di  concorso,  ed  era  perciò  un  couvincenle 
riscontro,  che  non  si  fosse  realmente  inteso  di  troncare  ed  estinguere 
ouuinamente  il  suddetto  Giudizio  di  concorso  nel  1770. 

Inutilmente  poi  si  opponeva  dal  Sig.  Avvocato  Colombi,  che  non 
dovessero  i di  lui  creditori  astringersi  alla  promessa  de  restituendo 
richiesta  dal  Sig.  Conti,  perche  in  conseguenza  dell' enuncialo  decreto 
de’ 5.  Dicembre  1771.  che  assegnò  a detti  creditori,  e jier  essi  al 
Procuratore  alla  massa  dei  medesimi,  un  termine  ad  aver  reso  conto 
di  quanto  essi  creditori  avevano  conseguito  dagli  as-segnanienli  del  pa- 
trimonio di  detto  Sig.  Avvocato,  ed  inibì  a detti  creditori  di  fare 
contro  la  persona  e beni  di  detto  Sig.  Avvocato  alcuna  esecuzione  o 
sequestro,  dovessero  dirsi  illiquidi  prima  dell’ordinato  rendimento  di 
comi  i credili  dei  suddetti  creditori. 

Imjicrocchc  per  quanto  fosso  vero,  che  detti  creditori,  attesa 
l’illiquidità  dei  loro  crediti  non  jxnessero,  se  non  dopo  fattane  l'op- 
Jiortuna  liquidazione,  pretenderne  la  sodisfazione  dal  prezzo  dei  beni 
comprati  dal  Sig.  Conti  e da  lui  dejiosilato,  ragione,  per  cui  abbiamo 
referiio  doversi  a detti  creditori  pagare  dall' enunciato  deposito  le 
somme,  che  verranno  concordale  fra  essi  ed  il  Sig.  Avvocalo  Colom- 
bi, o che  verranno  dichiarale  c liquidate  Servai.  Servand.,  e salve  le 
imputazioni,  che  di  ragione,  dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Montepulciano, 
pareva  però  ugualmente  innegabile,  e che  specialmente  non  potesse 
impugnarsi  dal  Sig.  Avvocalo  Colombi  l’ esistenza  in  genere  di  diversi 
suoi  creditori,  quando  egli  col  preciso  oggetto  di  soddisfargli  fece  al 
Sig.  Conti  la  vendila  de’ 16.  Gennaio  1781.,  o quando  inoltre  po- 
steriormente a delta  vendila  confessò  in  atti  1’ esistenza  di  diversi  suoi 
creditori  come  tuttavia  esistenti  e non  per  anche  interamente  sodisfalli. 

Di  più  si  osservava,  che  il  Sig.  Avvocalo  Colombi  non  aveva  in- 
teresse, e conseguentemente  neppur  diritto,  di  sostenere,  che  i di  lui 
creditori,  posta  la  liquidazione  dei  loro  credili,  non  dovessero  conseguirne 
la  sodisfazione  cou  la  promessa  de  restituendo,  perche  non  avendo 
il  medesimo  Sig.  Avvocalo  Colombi  giuslillcato  fino  ad  ora  il  credilo 
dolale,  che  deduceva  come  padre  e legittimo  amminislralo.’'e  dei  pro- 
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prj  figli,  Don  avendone  addotta  altra  prova,  se  non  la  propria  dichia- 
razione, e una  fede  stragiudicialc  procurala  pendente  lite  di  due  testi- 
moni non  esaminati,  che  secondo  le  notissime  regole  nou  ne  costituì-  6 
vano  la  necessaria  giustificazione,  motivo,  per  cui  abbiamo  creduto  do- 
versi semplicemente  riservare  allo  stesso  Sig.  Avvocato  ne’NN.  le  ra- 
gioni tali  quali  rispetto  a detto  preteso  credito  dotale  da  sperimentarsi 
avanti  il  Sig.  Vicario  di  Montepulciano,  era  anzi  suo  interesse,  che 
gli  altri  creditori  non  ritirassero  dal  più  volte  enunciato  deposito  se 
non  con  la  promessa  de  resfi/neni/o,  all' eOetto  che  giustificando  egli 
in  appresso  l’asserto  credito  dotale,  potesse  per  la  sodisfazionc  di 
questo  credito  ricorrere  all’avocazione  creile  somme  pagate  ai  credi- 
tori |)ostcriori,  avocazione,  che  non  poteva  aver  luogo  se  non  elTet- 
tuandosi  il  pagamento  a detti  creditori  posteriori  con  la  suddetta  pro- 
messa de  reslituendo,  la  quale  fa  si,  che  si  abbiano  per  estanti , a 
comodo  di  qualunque  creditore  anteriore  o poziore,  che  sopravs’enga,  7 
le  somme  già  pagate,  non  ostante  la  loro  consunzione,  come  con  altri 
fermano  il  Salgad.  Lahyrint.  credit,  pari.  1.  cnp.  io.  num.  68.  et 
part.  2.  cap.  6.  num.  5.  et  6.  de  Lue.  de  credit,  et  debit.  disc. 

53.  num.  9.  Castani.  Fot.  decisiv.  124.  num.  4-  Rat.  Rom.  cor. 
Ansald.  decis.  187.  num.  i.  et  decis.  282.  num.  2. 

Quando  adunque  per  le  cose  fin  qui  dette  era  giusta  la  condi- 
zione apposta  dal  Sig.  Conti  al  deposito  da  lui  fatto,  cioè,  che  i creditori 
del  Sig.  Avvocato  Colombi  nell’atto  di  conseguire  da  detto  deposito 
la  loro  sodisfazionc  dovessero  insieme  con  la  cesttione  delle  loro  ra- 
gioni fare  la  jtromrssa  de  restituendo , e perciò  ingiustamente  si  re- 
cusava  da  detti  creditori  tal  promessa,  pareva,  che  ciò  jxtrtasse  alla 
conseguenza  di  dichiarare,  come  coerentemente  alle  sopra  enunciate 
proteste  del  Sig.  Avvocato  Colombi  e del  Sig.  Conti  abbiamo  dichia- 
rati, cessati,  in  conseguenza  del  deposito  fatto  dallo  stesso  Conti,  i 
frutti  di  quei  crediti,  per  la  dimissione  dei  quali  fu  destinato  detto  de- 
posito, non  però  nel  giorno  della  notificazione  fittane  ai  respettivi 
creilitori,  ma  ben.si  un  me,se  dopo  la  respetliva  notificazione,  e ciò 
in  vista  della  liquidazione,  che  doveva  farsi  da  detti  creditori  prima 
di  poter  ritirare  da  detto  deposito,  liquidazione,  che  richiedeva  un 
qualche  tempo , ma  dall’  altra  parte  era  elTettuabilc  nel  termine  di  un 
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mese,  dipendendo  da  una  semplice  calcolazione  delle  somme  esatte 
da  detti  creditori  io  conto  dei  respeitivi  loro  credili  non  controversi, 
nè  in  genere,  nè  rispetto  alla  quantità. 

Finalmente  quanto  era  conforme  al  patto  stipulato  fra  il  Sig. 
Avvocato  Colombi  e il  Sig.  Comi  nell’ istrumento  di  compra  e vendita 
de’ i6.  Gennaio  tjSi.,  e perciò  coerente  alla  giustizia  l’ordinare, 
come  abbiamo  ordinato,  doversi  liberamente  pagare  al  Sig.  Avvocato 
Colombi  qualunque  porzione  di  detto  deposito  si  trovi  avanzare  fatte 
le  dichiarazioni  e liquidazioni  di  tutti  i suddetti  crediti,  altrettanto 
ci  è parso  ragionevole  il  dichiarare,  che  quando  viceversa  fatte  le  di- 
chiarazioni e liquidazioni  di  t^tti  i suddetti  crediti  si  riconosca  insuQt- 
cicnte  alla  loro  intiera  sodisfazione  lo  stesso  deposito,  debba  in  tal  caso 
procedersi  Servai.  Servaod.  alla  subasta  delle  sopra  indicate  terre,  che 
8 rimangono  tuli’  ora  invendute  nel  patrimonio  di  detto  Sig.  Avvocato 
Columbi,  per  dimettere  e sodisfare  interamente  col  ritratto  di  queste 
terrei  di  lui  creditori,  e ciò  ad  elfelto,  che  non  rimanessero  esposti 
al  pericolo  di  solfrir  molestie  per  parte  dei  creditori  non  sodisfalli  i 
beni  venduti  al  Sig.  Conti. 

E così  ec. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  Podestà,  e Relatore. 
Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
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TERRAE  NOVAE  PRAETENSI  SUPPLEMENTI 
LEGITIMAE. 

la.  lui.  i^Sa. 

A R G O ai  E N T O. 

La  figlia  conipetentemente  dotata  non  può  in  ordine  allo  statuto  fio- 
rentino pretendere  la  legittima  sulla  eredità  paterna,  e quando  con  tal 
titolo  le  abbia  lasciato  alcuna  cosa  il  padre,  non  può  pretendere  il  sup- 
plemento, subitoclié  in  ordine  alle  Leggi,  a cui  esso  padre  si  è rimesso 
ordinandolo,  non  è in  verun  modo  permesso. 

SOMMARIO. 

I.  Secondo  lo  statuto  Fiorentino  la  Jiglia  competentemente  dotata 
dal  padre  non  può  pretendere  alcuna  cosa  dalla  di  lui  eredità, 
in  concorso  di  Agnati  anche  più  remoti. 
a.  La  disposizione  dello  statuto  Fiorentino  esclude  la  figlia  dal 
domandare  la  legittima  sulla  eredità  paterna  , quando  sia  stata 
competentemente  dotata. 

3.  È contros>erso,  se  la  figlia  esclusa  secondo  lo  statuto,  ma  onorata 
dal  padre  nel  testamento  di  un  particolar  relitto  accompagnato 
dal  titolo  A istituzione , e dalla  menzione  della  legittima,  abbia 
diritto  di  domandare  il  supplemento  di  questa. 

4.  H supplemento  alla  legittima  ordinato  dal  padre  in  quanto  però 
ficcia  di  bisogno,  e l'obblighino  le  vegliami  Leggi,  non  è domito 

quando  in  ordine  a queste  non  è permesso,  considerandosi  ordi- 
nato dal  testatore  semplicemente  a cautela. 

Il  già  Sig.  Domenico  Mugnai  di  Prctovalle  luogo  della  Potesterla  di 
Terranuova  nel  suo  ultimo  Testamento  rogato  da  Ser  Antonio  Fer- 
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rini  il  dì  i8.  Settembre  1780.,  nel  quale  insiituì  suo  erede  universale 
il  Sig.  Francesco  Mugnai  suo  fratello,  fece  a favore  della  Sig.  Maria 
Anna  sua  figlia  la  seguente  disposizione  „ ivi  „ Item  jure  legati,  lilulo 
„ houorabilis  instituliouis,  et  onini  nicliori  modo  lasciò  e lascia  alla  Maria 
„ Anna  fìglia  legittima  e naturale  di  se  testatore,  e nata  dalla  fu  Maria 
,,  Angiola  di  lui  consorte  il  valore  e somma  di  scudi  venticinque,  di 
„ lire  sette  per  scudo  in  tanti  effetti  per  di  lei  legittima,  e nel  coso 
,,  che  detta  somma  fosse  minore  di  ciò,  che  di  ragione  si  deva  alla 
„ medesima  sua Jìglia,  intende  e vuole,  che  sia  supplita,  in  (pianto 
„ però  faccia  di  bisogno,  e V obblighino  le  veglianti  Leggi  e statuti, 
„ e non  altrimenti  ec,  „ 

In  forza  di  tal  disposizione  il  Sig.  GIo.  Maria  Cardini  come 
marito  e legittimo  Amministratore  della  suddetta  Sig.  Maria  Anna 
Mugnai  crede  di  poter  pretendere,  conforme  pretese  con  sua  giudi- 
cial  domanda  de’ a6.  Marzo  1781.  esibita  nel  Tribunale  del  Sig.  Po- 
testà di  Terranuova,  doversi  alla  predqj^a  di  lui  moglie  c respettiva- 
meute  figlia  del  defunto  Gio:  Domenico  Mugnai,  non  solo  la  somma 
di  scudi  a5. , dal  Sig.  Francesco  Mugnai  erede  del  defunto  liberamente 
depositata  io  detto  Tribunale  di  Terranuova,  ma  ancora  il  supplemento 
della  legittima  secondo  la  liquidazione  da  farsene;  e questa  Istanza 
del  Sig.  Cardini  in  detti  MN.  fu  esaudita  dal  Sig.  Potestà  di  Terra- 
nuova con  sua  sentenza  de’ 6.  Febbraio  1783. 

Ma  essendosi  appellalo  da  tale  senleuza  il  Sig.  Mugnai  al  Cla- 
rissimo  Magistrato  Supremo  di  questa  Città,  ed  essendo  caduta  in  me 
la  commissione  della  causa,  dopo  il  conveniente  esame  ho  referito  a 
detto  Magistrato  doversi  revocare  la  suddetta  sentenza,  e doversi  assol- 
vere il  Sig.  Francesco  Mugnai  dalle  cose  contro  il  medesimo  jiretese 
e domandale  dal  Sig.  Cardini  ne’ MM.  e NN.  che  sopra  nell’ enunciala 
sua  domanda  de’ a6.  Marzo  1781.,  avendo  servito  di  base  alla  mia 
risoluzione  la  disposizione  statutaria,  e la  volontà  del  defunto  padre 
della  suddetta  Sig.  Maria  Anna  Mugnai  ne’  Cardini. 

La  disposizione  statutaria,  con  cui  doveva  determinarsi  il  diritto 
spettante  alla  Sig.  Maria  Anna  Mugnai  ne’ Cardini  sopra  la  patema 
eredità,  attesa  la  mancanza  di  una  particolar  disposizione  dello  statuto 
locale,  non  poteva  controvertersi,  nè  si  controverteva,  che  fosse  la  Rub. 
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i3a  del  Uh.  a.  dello  statuto  Fiorentino  e sua  riforma  delV  anno 
i6ao.,  che  in  ordioe  alla  figlia  competentemente  dotala  dal  padre 
(circostanza,  che  non  si  negava  esser  concorsa  rispetto  a detta  Sig. 
Maria  Anna  ) prescrivono  che  „ nihil  de  bonis  illius  occasiojte  do- 
„ tium  suarum,  vel  quacunqne  alia  de  causa  possit  percipere  vel 
„ hahere  „ concorrendo  non  solamente  un  fratello  del  defnnto,  come 
nel  caso  nostro,  ma  ancora  alcuni  altri  agnati  più  remoli  ivi  desi- 
gnali, stante  la  qual  esclusione  della  figlia  in  detto  caso  dall’eredità 
del  padre,  è indubitato,  che  manca  ad  essa  anche  il  diritto  di  pre- 
tendere dall’eredità  paterna  la  Legittima,  come  concordemente  sta-  a 
biliscono  gli  allegati  e seguitati  dal  Merlin,  de  Legitim.  Uh.  3. 
tu.  i.  qu.  a.  num  36.  et  seqq.  Sabell.  in  summ.  Filiatio  ec.  num. 

85.  Peregrin.  decis.  Pataoin.  3.  num.  4'  ^t  decis.  8a.  num.  i.  et 
seqq.  tìot.  Rom.  cor.  Bich.  decis.  8o.  num.  a. 

La  volontà  poi  del  defunto  padre  della  Sig.  Maria  Anna  Mugnai 
ne’ Cardini  resisteva  anch’essa  al  domandalo  supplemento  di  Legitti- 
ma, sebilene  si  pretendesse,  che  avendo  il  padre  lasciato  a delta  sna 
figlia  nella  pane  del  testamento  di  sopra  referita  la  somma  di  scudi 
a5.  in  tanti  effetti  con  titolo  onorevole  instituzione,  e per  di  lei 
legittima , fosse  con  ciò  venuto  a reintegrarla  al  diritto  della  succes- 
sione, e conseguentemente  anche  della  legittima  denegatole  dallo  sta- 
tuto boreniino,  onde  in  ordine  alla  volontà  paterna  dovesse  aver  luogo 
a favore  della  figlia  il  snpplcnienlo  di  quanto  mancava  all’  intiero 
compimento  della  legittima  oltre  la  delta  somma  di  scudi  a5.,  spe- 
cialmente per  avere  il  padre  espressamente  soggiunto  „ e nel  caso, 

,,  che  detta  somma  fosse  minore  di  ciò,  che  di  ragione  si  deva  alla 
,,  medesima  sua  fglia,  intende  e vuole , che  sia  supplita.  „ 

Poiché  ciò  che  sia  io  astratto  della  questione  fra  i bollori  assai 
controversa,  se  abbia  diritto  di  domandare  il  supplemento  della  le- 
gittima la  figlia  esclusa  secondo  lo  statuto,  ma  onorala  dal  padre  nel  3 
testamento  di  un  parlicolar  relitto  accompagnato  dal  titolo  à’  istitu- 
zione, c dalla  menzione  della  legittima,  come  si  sostiene  da  alcuni 
sul  fondamento,  che  il  padre  possa  dirsi  avere  in  tal  caso  receduto 
dalla  disposizione  statutaria,  e reintegrata  la  figlia  ai  diritti,  che  per 
Gius  Comune  ad  essa  competono,  ma  per  altro  s’impugna  dal  de 
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Lue.  de  legilim.  disc.  3.  in  Jin.  et  disc.  4-  num.  a3.  et  de  success, 
ah  intes.  disc.  6.  num.  8. 

Nel  concreto  del  caso  nostro  era  certa  la  volontà  del  fu  Gio. 
Domenico  Mugnai  di  non  recedere,  ma  di  uniformarsi  alla  disposi- 
zione statutaria,  ogniqualvolta  dopo  aver  lasciata  alla  figlia  con  titolo 
d’istituzione  e per  di  lei  legittima  la  somma  di  scudi  aS.,  e do|x> 
aver  ordinato,  che  questa  si  supplisse  nel  caso,  che  fosse  minore  di 
ciò,  che  alla  medesima  di  ragione  si  dovesse,  immediatamente  sog- 
giunse ,,  in  quanto  però  faccia  di  bisogno,  e V obblighino  le  oe- 
„ gitanti  Leggi,  e statuti,  e non  altrimenti  ; „ con  le  quali 
espressioni  chiaramente  sjtiegò,  che  detto  sujtplemento  di  legittima 
a favor  della  figlia  non  doveva  aver  luogo  sempre  che  in  ordine 
alle  Leggi  e statuti  veglianti  non  fosse  necessario,  e che  intese  in 
somma  di  ordinarlo  semplicemente  a cautela,  come  in  simili  termini 
risjiondono  il  de  Lue.  de  Feud,  disc.  io.  num.  q.  Fot.  Fom  in 
recent,  decis.  la.  num.  iìj.  et  seqq.  part.  6.  et  decis.  i3.  num.  io. 
pari.  8.  et  decis.  3C4.  num.  i8.  part.  i3.  et  coram  Molines 
decis.  8gi.  num.  i3.  et  decis.  g47-  num.  i8.  et  cor.  Falconer.  de 
Fideicommiss.  decis.  68.  num.  i3. 

£ quindi  non  era  luogo  ad  opporre,  come  si  opponeva,  che  il 
testatore  avesse  ordinato  a favore  della  figlia  il  supplemento  fino 
all’ intera  quantità  della  legittima  qualora  la  somma  di  scudi  a5.  ad 
essa  lasciata  fosse  stata  minore  di  ciò,  che  alla  medesima  si  dovesse 
di  ragione,  donde  si  voleva  inferire,  che  il  testatore  avesse  inteso  di 
reintegrare  la  figlia  al  diritto  ad  essa  conijictente  di  ragione  comune, 
e perciò  di  recedere  dalla  disposizione  statutaria.  Poiché  le  susseguenti 
espressioni  „ in  quanto  però  faccia  di  bisogno,  e V obblighino  le 
„ ceglianti  Leggi,  e statuti  „ davano  chiaramente  a conoscere,  che 
egli  aveva  inteso  di  referirsi  precedentemente  a ciò,  che  fosse  di  ra- 
gione, non  tanto  per  disposizione  del  gius  comune,  quanto  ancora  in 
ordine  agli  statuti. 

E mollo  meno  era  luogo  ad  allegare,  conforme  si  allegava  per 
individuale  e precisa  la  decis.  a5G.  cor.  Caoaler.  essendo  troppo  pa- 
tente la  dilferenza  del  caso  nostro  da  quello,  in  cui  emanò  la  detta 
decisione  ; sì  perchè  la  figlia,  a cui  era  stata  lasciata  in  quel  caso  nel 
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testamento  materno  con  titolo  d’istituzione  e per  legittima  la  somma 
di  scudi  a5.  non  era  realmente  esclusa  secondo  lo  statuto  di  Roma 
dalla  successione  della  Madre,  mancando  il  recpiisilo  di  essere  stata 
dotata  dai  beni  Materni,  ed  il  concorso  dei  Maschi,  come  si  rilera 
in  detta  decisione  ai  num.  5.  e 6.  sì  perchè  in  quel  caso  non  aveva 
la  tcstatrice  dichiarato,  come  dichiarò  il  nostro  testatore,  di  volere 
che  la  somma  lasciata  alla  figlia  per  legittima  fosse  supplita  „ in 
guanto  JaCesse  di  bisogno  e l' obbligassero  le  veglianti  Leggi  e 
„ statuti  e non  altrimenti , „ ma  aveva  lasciata  alla  figlia  con  titolo 
d'istituzione  la  legittima  in  scudi  aS.  con  la  semplice  dichiarazione 
e condizione  „9uareniis  ex  haeredationon  stii'sàtercf,  „ condizione,  che 
non  si  verificava  in  quel  caso,  non  costando  di  veruna  delle  cause 
che  per  la  giusta  diseredazione  dei  figli  si  veggono  stabilite  „ nel 
„ J.  Àliud  ffuoque  Copitulum  Auth.  ut  cum  de  Appell.  cogn.  come  si 
pondera  nell’allegata  decisione  al  num.  3. 

E così  r una  e l’ altra  parto  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Podestà. 


DECISIONE  CLXXII. 

FLORENTINA  SEU  VALLIS  ARNI  SUPERIORIS 
LIQUIDATIONIS  EXPENSARUM  SUPER  NOVA  PERITIA 

ET 

PROSECUTIONE  JUDICII. 

i6.  lulii  1783. 

ARGOMENTO. 

L Erroneità  sostanziale  della  perizia  obbliga  il  gindice  a ordinarne 
una  nuova,  acciò  possa  rettamente  conoscere,  e definire  la  controversia. 
Tom.  ir.  Q 
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SOMMARIO. 

I,  Non  può  procederà  ad  ulterior  perizia,  ma  si  deve  attendere 
il  giudizio  dei  periti  già  una  volta  eletti,  quando  questi  sieno 
stati  di  concorde  sentimento. 

а.  Questa  regola  si  limita,  quando  la  prima  perizia  sia  assoluta- 
mente  inattendibile  a cagione  degli  errori,  e difetti  dai  quali 
si  trova  viziata. 

3.  Non  può  supporsi,  che  la  intelligenza  di  qual  siasi  atto  impor- 
ti valutazione,  e attendibilità  di  ciò,  che  è patentemente,  e 
sicuramente  erroneo. 

4>  Il  giudice , che  ordinò  la  perizia , non  può  dispensarsi,  per  la 
retta  risoluzione  della  causa,  dalV ordinarne  una  nuova,  quando 
la  prima  non  sia  sodisfacente  all'  oggetto , per  cui  si  volle  dalle 
parti,  e fu  da  esso  ordinata. 

5.  Quando  si  trova  insussistente  ed  ingiusto  il  reclamo  contro  un 
decreto  interlocutorio,  la  causa  dee  proseguirsi  nel  merito prirs- 
cipale  avanti  lo  stesso  giudice  a quo,  che  nel  proferire  detto 
decreto  a nessuna  delle  parti  inferì  aggravio. 

б.  Se  il  reclamo  dal  decreto  interlocutorio  si  trova  giusto,  tutta 
la  causa  si  devolve  al  giudice  ad  quem , per  non  costringere  a 
comparire  nuovamente  avanti  il  giudice  a quo  quella  parte , che 
da  un  suo  decreto  è stata  gravata. 


Io  tre  relazioni  del  Perito  Ingegnere  Signor  Giovanni  Franceschi  de’ 
i4-  Febbraio  1778.  de’ io.  Agosto  1779.  e de’3o.  Marzo  1780.  fu- 
rono prescritti  diversi  lavori  da  làrsi  intorno  al  Fiume  Arno  dal  Bor- 
ro della  Faella  fino  alla  Pescaja  dell’Incisa  con  la  spesa  io  tutto  di 
scudi  600.  circa,  e per  dover  a quelli  contribuire  i possidenti  del 
circondario  denominato  la  Classe  Gialla. 

Essendo  stato  incaricato  dalla  Soprintendenza  a detti  lavori  il 
Sig.  Marchese  Alessandro  Capponi  uno  di  detti  Possidenti,  rilasciò 
egli  la  cura  di  eseguirli  a Giovacchino  Catolfi  suo  Agente , il  quale 
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lermìaati  che  ebbe  nell’ Aprile  del  1778.  quei  lavori,  che  credè  di 
dover  fare  io  esecuzione  dell’  enunciate  tre  relazioni,  presentò  ai  Si- 
gnori Deputati  alle  imposizioni  del  Val  d’ Arno  di  sopra  le  note  o 
liste  delle  spese  occorse  per  detti  lavori  ascendenti  in  tutto  a scudi 
6ai.  5.  ig.  3,  e,  fatto  fare  secondo  quelle  il  reparto  fra  tutti  i sud- 
detti Possidenti  della  Classe  Gialla,  fece  a ciascheduno  di  essi  inti- 
mare il  pagamento  delle  respettive  rate  ai  medesimi  spettanti. 

Benché  non  contradicessero  a tal  reparto  ed  intimazione  la  mag- 
gior parte  di  detti  Possidenti,  non  lasciarono  però  di  opporvisi  diver- 
si altri,  cioè  Tommaso  Ciaramelli,  non  tanto  in  proprio,  quanto 
ancora  come  Agente  del  Regio  Spedale  degli  Innocenti,  ed  insieme 
con  lui  altri  sette  Possidenti,  i quali  sotto  dì  19.  Agosto  depositarono 
bensì  nel  Tribunale  del  Sig.  Potestà  di  Reggello  le  respettive  somme , 
al  pagamento  delle  quali  erano  stati  intimati,  ma  nel  tempo  medesi- 
mo negarono  di  esser  tenuti  a pagare  dette  somme  per  l’intero,  sul 
fondamento,  che  la  spesa  di  detti  lavori  avesse  ecceduto  quella  pre- 
scrìtta nelle  sopra  enunciate  relazioni  del  Signor  Franceschi,  che  non 
fossero  stati  eseguiti  i medesimi  lavori  nella  forma  stabilita  dal  Rego- 
lamento o Notificazione  del  dì  1.  Agosto  i774->  ^ fossero  erronee 
le  note  o liste  presentate  dall’  Agente  del  Sig.  Marchese  Capponi , e 
conclusero  facendo  istanza  che  per  mezzo  di  uno  o più  Periti  Inge- 
gneri da  eleggersi  e nominarsi  dalle  parti  venissero  visitati  i suddetti 
lavori,  e giustamente  tassata  e repartita  la  spesa  occorsa  per  i mede- 
simi, affinchè  fatta  dal  predetto  deposito  la  dovuta  detrazione  potesse 
il  Sig.  Marchese  Capponi,  o il  suo  Agente  ritirarne  soltanto  quella 
parte  che  fosse  dichiarata  coerente  alla  Giustizia. 

Procederono  successivamente  i suddetti  Ciaramelli  e Consorti  di 
lite  ne’3i.  Agosto  1780.  a nominare  per  detto  effetto  negli  atti  del 
])refato  Sig.  Potestà  di  Reggello  il  loro  Perito  nella  persona  del  Sig. 
Giovanni  Franceschi,  che  già  aveva  fatte  le  sopra  indicate  relazioni, 
ed  essendo  dipoi  comparso  negli  atti  dello  stesso  Sig.  Potestà  sotto  dì 
4.  del  susseguente  Mese  di  Settembre  il  Sig.  Marchese  Capponi,  ben- 
ché sostenesse  insussistenti  l’ eccezioni  opposte  dal  Ciaramelli  e con- 
sorti di  lite,  pur  non  ostante,  previa  la  protesta  di  tutti  i danni  e 
spese  per  il  ritardato  pagamento  delle  somme  come  sopra  depositate , 
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aderì  anche  esso  alla  domandata  visita,  e perizia,  e per  tal  effetto 
nominò  per  suo  Perito  il  Sig.  Giuseppe  Salvetti. 

Eseguila  pertanto  dai  Sigg.  Salvetti  e Franceschi  la  domandata 
visita  fecero  essi  al  Sig.  Potestà  di  Reggello  ne’ 38.  Settembre  1780. 
la  loro  relazione,  nella  quale  minutamente  descrissero  i lavori  visitati, 
e per  quanto  non  lasciassero  di  rilevare  le  differenze  da  essi  ritrova* 
le,  tanto  ris|)clto  alle  misure,  quanto  risjretto  alla  spesa,  fra  delti  la- 
vori eseguiti  dal  Catolfì  Agente  del  Sig.  Marchese  Capponi , e quelli 
ordinati  nelle  precedenti  relazioni  del  Sig.  Franceschi,  nulladimeno 
conclusero  „ tutti  i lavori,  dei  quali  si  è qui  di  sopra  fatta  meri- 
„ zione,  sono  degni  di  essere  approvati,  e conseguentemente  paga- 
,,  ti  a forma  delle  liste,  „ 

Mal  sodisfatti  di  questa  relazione  i predetti  Ciaramelli  e Consorti 
di  lite,  virilmente  si  opposero  alla  di  lei  approvazione,  e domandarono 
che  per  mezzo  di  altri  Periti  si  procedesse  a nuova  visita,  e stima  di 
detti  lavori,  ma  oppostosi  a tale  istanza  con  ugual  impegno  il  Sig. 
Marchese  Capponi  ed  il  Catolfì  suo  Agente , ed  essendosi  proceduti 
concordemente  dalle  parti  ad  eleggere  in  questa  causa  un  Giudice 
Consultore  del  Sig.  Potestà  di  Reggello  nella  persona  di  uno  dei  Sigg. 
Auditori  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  avanti  questo  Consultore 
fu  acerrimamente  disputato  se  dovesse  ammettersi  o rigettarsi  1’  isunza 
della  nuova  Perizia. 

E sotto  di  3i.  Agosto  1781.  il  Sig.  Potestà  di  Reggello  coerente- 
mente al  voto  o relazione  di  detto  Sig.  Giudice  Consultore  pronunziò  e 
decretò  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Diciamo  cc.  attesa  la  perizia  concor- 
„ de  dei  Sigg.  Giuseppe  Salvetti,  e Giovanni  Franceschi  Ingegneri  del 
„ di  a 8.  Settembre  1780.  non  c.ssere  stato  nè  esser  luogo  all’  elezione  di 
„ nuovi  Periti  o Periziori  stali  domandati  j>er  parte  dei  Sigg.  Tommaso 
„ Ciaramelli  et  altri  Consorti  di  lite  nella  loro  scrittura  di  che  in  atti; 
„ E successivamente  diciamo  essersi  dovuta  e doversi  approvare,  con- 
„ forme  con  la  presente  nostra  semenza  approviamo,  e per  approvata 
„ vogliamo,  che  si  abbia  irf  tutte  le  sue  parli,  ed  a lutti  gli  effetti  la 
„ sunnominata  concorde  Perizia  dei  predetti  Sigg.  Salvetti  e Franceschi 
„ del  di  38.  Settembre  1780.  stata  pubblicata  con  nostro  decreto  del 
„ di  34.  Novembre  1780.  E previa  detta  approvazione,  diciamo,  pro- 
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„ nunziamo,  e dichiariamo,  doversi  procedere  alla  decisione  della  causa 
„ nel  merito  princljuile,  al  qual  eflello  ci  riserviamo  In  facoltà  di  deci- 
„ dere  separatamente  altra  volta,  e col  voto  del  medesimo  Sig.  Giudi- 
„ ce  Consultore;  E così  ec.  non  solo  cc.  ma  in  ogni  cc.  mand. 

Da  questo  Decreto  il  Ciaramelli  e Consorti  di  lite  appellarono 
una  Clini  tato  negocio  al  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  quale  ben- 
ché con  Decreto  de’  i4.  Settembre  1 781.  ammettesse  sic  ef  in  quan- 
tum  tale  appello,  successivamente  jtcrò  con  altri  due  Decreti  de’  21. 
dello  stesso  mese  di  Settembre,  e de’  i5.  Gennaio  1783.  assoluta- 
mente, ed  anche  quanto  al  solo  incidente  dichiarato  dal  Sig.  Pote- 
stà di  Reggello  col  voto  del  predetto  Sig.  Giudice  Consultore  lo  ri- 
gettò. Ma  avendo  fàlto  ricorso  il  Ciaramelli  e Consorti  di  lite  a S. 
A.  R.  impetrarono  per  mezzo  della  Reai  Consulta  sotto  di  16.  Mar- 
zo 1783.  il  seguente  benigno  Rescritto  „ Nonostante  i Decreti  de' 
„ 31.  Settembre  1781.  e i5.  Gennaio  1783.  il  Magistrato  Su- 
„ premo  sentite  le  parti,  e riveduto  l'enunciato  Decreto  del  Po- 
„ testò  di  lleggello  faccia  quelle  dichiarazioni , che  saranno  di 
„ Giustizia  secondo  il  voto  di  uno  degli  Auditori  di  Ruota  del 
„ Turno  competente,  „ 

Caduta  in  me  secondo  II  Turno  Rotale  la  cognizione  di  questa 
controversia,  si  trovarono  sul  l>el  princii>Io  discordi  i difensori  delle 
respcttivo  parti  sull’  intelligenza  del  riportato  rescritto , pi  ctcndendosl 
per  ]>artc  del  Catelli  e Consorti  di  lite,  che  in  ordine  ad  esso  do- 
vesse il  Magistrato  Supremo  secondo  il  mio  voto  dichiarare  non  so- 
lamente .sopra  1 incidente  dell’ammissione  o reiezione  della  nuova 
perizia , ma  ancora  sopra  tutta  la  causa , e sostenendosi  all’  incontro 
per  parte  del  Sig.  Marchese  Capponi,  che  detto  Sujtremo  Magistrato 
a mia  relazione  dovesse  in  ordine  a detto  rescritto  dichiarare  unica- 
mente sopra  1 incidente  dell’ ammissione  o reiezione  della  nuova  pe- 
rizia. 

In  questa  diversità  di  sentimenti  umiliarono  a S.  A.  R.  altra 
supplica  il  Ciaramelli  e Consorti  di  lite,  e per  l’oggetto  letteralmente 
espresso  nelle  loro  preci  di  abbreviare  il  corso  alla  lite,  e di  evita- 
re il  maggior  dispendio  delle  parti,  chiesero  che  la  R.  A.  S.  si  de- 
gnasse di  comandare,  che  dal  Magistrato  Supremo  a mia  relazione 
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si  decidesse  prout  de  jure,  tanto  sull’ incidente,  che  sul  merito  della 
causa,  ma  stame  il  dissenso  dell’ altra  parte  la  Reai  Consulta  il  dì  i. 
Giugno  1782.  rescrisse  „ Àgli  ordini  della  buona  Giustizia  ec.  „ 

Atteso  tal  Rescritto,  per  parte  di  detti  Ciaramelli  e Consorti  di 
lite  si  fece  istanza,  che  da  me,  nell’atto  medesimo  di  referire  sull’ 
articolo  dell’  ammissione  o reiezione  della  nuova  perizia  da  essi  do- 
mandata, cd  a cui  respettivaniente  si  opponevano  il  Sig.  Marchese 
Capponi  e suo  agente,  si  referisse  ancora  se  la  causa  nel  merito  do- 
vesse jtrosegiiirsi  avanti  il  Magistrato  Supremo,  come  si  sosteneva  per 
parte  degli  stessi  Ciaramelli  e Consorti  di  lite,  o sivvero  avanti  il  Sig. 
Potesti  di  Reggcllo,  come  per  parte  del  Sig.  Marchese  Capponi  vice- 
versa si  pretendeva. 

Dopo  il  conveniente  esame  dell’ una  e dell’ altra  controversia,  ho 
in  questo  giorno  referito  al  Magistrato  Supremo,  previa  la  revocazione 
del  Decreto  come  sopra  proferito  dal  Sig.  Potestà  di  Reggello  col  voto 
del  Giudice  Consultore  il  dì  3i.  Agosto  1781.,  doversi  procedere,  a for- 
ma delle  istanze  fatte  per  parte  del  Ciaramelli  e Consorti  di  lite, 
all’elezione  di  un  perito  da  concordarsi  fra  le  parli,  o di  un  perito 
per  parte,  e di  un  terzo  per  il  caso  di  discordia  da  concordarsi  co- 
me sopra,  per  doversi  da  quello  o quelli  devenire  alla  visita,  reco- 
gnizione, e stima  dei  lavori  di  che  in  causa  secondo  l’ istruzione 
da  darscgli,  c doversi  dipoi  procedere  ad  ulteriora  nel  merito  prin- 
cipale della  causa  di  cui  si  tratta  in  grado  di  a2>pello  o ricorso 
avanti  detto  Supremo  Magistrato. 

Ho  credulo,  che  fosse  luogo  alla  nuova  perizia  domandala  dal 
Ciaramelli  e Consoni  di  lite;  perchè  quantunque  si  opponesse  j>er 
Jtarte  del  Sig.  Marchese  Capponi  e del  Catolfì  suo  Agente,  essere  or- 
mai ricevuto  j)cr  regola,  che  non  ])uh  procedersi  ad  ullerior  perizia, 
I ma  si  deve  attendere  il  giudizio  dei  [terili  già  una  volta  eletti,  quan- 
do questi  sieno  stali  di  concorde  sentimento,  come  lo  furono  i 
Sigg.  Salvelti  e Franceschi  nella  sopra  enunciata  loro  relazione  do 
a8.  Settembre  1780.,  secondo  ciò,  che  fermano  fra  gli  altri  il  Soccin. 
Seri.  Cons.  54.  sub  num.  a.  Surd.  cons.  433.  num.  33.  et  seqq.  Pa- 
don.  de  locat.  et  conduci,  cap.  65.  $.  5.  num.  6a.  Mass,  ad  Chartar. 
torn.  1.  pari.  i.  Observat.  1 19.  num.  8.  et  seqq.  Rat.  Roman,  coram 
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Lariceti,  dee.  670.  num.  i.  et  Corani  Caprar.  dee.  616.  n.  2.  et  seqij. 
Rat.  ìiottr.  in  Pisana  Melioramcntoruni  et  friictunni  29.  Septembr, 
1758.  S-  ig.  et  in  Fiorentina  Rednetionis  Canonis  29.  jingust.  1775. 
cor.  D.  nieo  Audit.  Ulivelli  Perchè  ec.  pag.  9. 

Nel  concreto  però  <lel  caso  nostro  non  era  adattabile  l’ obiet- 
tata regola  attesi  gli  errori  e difetti,  che  cliiaramente  si  scorgevano 
nella  perizia,  o sia  relazione  dei  Sigg.  Ingegneri  Salvetti  e l'ran- 
cesclii,  irrori  e difetti,  che  rendevano  detta  perizia  o relazione  inat- 
tendibile, e jKjnevauo  il  Giudice  nei  dovere  di  rintracciare  la  verità 
per  mezzo  di  una  nuova  Perizia,  come  nel  caso  di  perizia  erronea 
coniuneincnte  stabiliscono  Ridolphin.  in  Prax.  pari.  i.  cnp.  S.  num. 
12G.  Altininr.  de  nullit.  contrncl.  rubr.  1.  part.  4-  quaest.  ’iq. 
pag.  //libi  89.  S-  Peritoruni  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  34  S* 
5.  num.  q t.  et  num.  ^G.  Sabell.  Rcsol.  i5.  num.  32.  Costantin.  voi. 
decisiv.  i35.  num.  9.  Sperell.  decis.  54-  in  fin.  Rot.  nostr,  in  Tlie- 
saur.  Ombros.  decis.  19.  nnni.  19.  toni.  1.  e nel  caso  di  perizia  difetto- 
sa concordemente  rispondono  il  Gratian.  Disccptnt,  Forens.  cap. 
263.  num.  18.  et  seqq.  ibiqu.  Carni.  Ant.  de  Lue.  in  Animadvers. 
sub  nnnt.  10.  Costant.  vot.  decisiv.  i35.  num.  10.  Rot.  Rum.  in  re- 
cent.  decis.  389.  num.  2.  pari.  i5.  et  cor.  Ansald.  dee.  64-  num.  g. 
ibiqu.  id.  Ansald.  in  Addit.  num.  28.  et  Corani  Molines  dee.  781. 
num.  9. 

Per  accertarsi,  che  si  contenessero  nella  perizia  o relazione  dei 
Sigg.  Salvetti  e Franceschi  degli  errori  e difetti,  ( i (piali  Iraltamlosi 
di  soggetti  sommamente  abili  ed  esperti  uon  debbono  né  possono 
attribuirsi  se  non  all’  aver  e.ssi  fatta  la  loro  perizia  e relazione  sen- 
za che  nè  dalle  jiarli  collitigauli  nò  dal  Giudice  fosse  stala  data  ai 
medesimi  l’opportuna  istruzione)  giova  rammentare  quanto  ho  già 
accennato  in  principio,  cioè,  che  il  Ciaramelli  e Consorti  di  lite  si 
erano  op|K>sli  al  total  pagamento  delle  rc.spettive  somme,  delle  quali 
erano  stali  richiesti  dal  Sig.  Marchese  Caiqioni  per  causa  dei  lavori 
falli  dal  Catolli  di  lui  agente,  ed  avevano  domandato,  che  per  mez- 
zo di  uno  o piu  periti  venissero  visitati  detti  lavori , allegando  fra 
le  altre  ragioni,  che  la  spesa  di  tali  lavori  avesse  ecceduto  quella 
mdicata  dal  perito  Sig.  Franceschi  nelle  diverse  respellive  relazioni 
, Tom.  ip.  sa 
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nelle  quali  gli  prescrisse,  e die  fossero  erronee  le  noie  o liste  pre- 
sentate dal  Caiolfi  per  giustificare  detta  spesa  reparlita  poi  fra  tutti 
gl'interessati. 

Quanto  all’ eccesso  di  spesa,  i Sigg.  Salvclti  e Franceschi  nella 
loro  perizia  o relazione  de’ i8.  Settembre  1780.  dovettero  ingenua- 
mente coufessarlo  nella  somma  di  scudi  ai.  S.  i4-  to-,  ma  si 
espressero,  che  ciò  non  ostante  giudicavano  i .suddetti  lavori  degni 
di  esser  approvali,  e di  esser  pagati  secondo  le  liste,  che  portava- 
no l’indicato  eccesso,  non  solo  perchè  questo  dovesse  dirsi  tenue 
a fronte  della  somma  di  scudi  600.  circa  prescritta  rispetto  a tut- 
ti i predetti  lavori  nelle  antecedenti  relazioni  del  Sig.  Franceschi, 
ma  ancora  perche  essendo  maggiori  le  misure,  con  le  quali  erano  stali 
eseguiti  detti  lavori,  di  quelle  già  determinate  e prescritte  dal  Sig. 
Franceschi  nelle  precedenti  Relazioni , qual  superiorità  di  misura 
dissero  di  aver  riconosciuta  necessaria,  dovessero  piuttosto  reputarsi 
fatti  detti  lavori  con  economia. 

Quanto  poi  all’allegata  erroneità  delle  note  oliste  presentate  dal 
Catolli  non  furono  solleciti  i Sigg.  Salvetti  e Franceschi  di  esaminare 
e referire  se  sussistesse,  o no,  ma  cs.scndo  quattro  le  classi  dei  la- 
vori già  ordinati,  e da  essi  visitati,  quanto  alla  prima  classe  dissero 
semplicemente  „ tutta  la  spesa  dei  detti  lavori  resulta  dalle  liste 
di  scudi  153.  — i5.  4-  » rispetto  alla  seconda  si  contentarono  di 
dire  „ il  dispendio  di  tali  lavori  si  deduce  dalle  liste,  che  è au- 
„ ritentato  a scudi  4tG-  2.  8.  4-  » rispetto  alla  quarta  si  espressero 
„ per  le  quali  operazioni  le  liste  portano  la  spesa  di  scudi  ao.  a.  1 1.  a.  „ 
e solamente  quanto  alla  terza  classe,  rispetto  alla  quale  non  era  sta- 
ta preventivamente  fissata  dal  Sig.  Franceschi  la  spesa,  come  1 ave- 
va fissata  rispetto  alle  altre  tre  classi,  accennarono  con  manifesta  di- 
scretiva il  loro  parere  dicendo  „ essendosi  rilevato  dalle  liste,  che 
,,  è importata  scudi  53.  3.  8.  — , il  che  costituisce  a nostro 
„ parere  una  somma  assai  corrispondente  alla  qualità  del  las>oro,  „ 

Era  dunque  facile  a comprendersi,  che  tal  relazione  o perizia 
era  difettosa  ed  erronea;  mentre  in  primo  luogo  non  s’intendeva 
come  la  spesa  occorsa  nell’  esecuzione  dei  lavori  superiormente  a quella 
già  prescritta  nella  loro  ordinazione  volesse  salvarsi  col  riflesso  delle 
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maggiori  misure,  quando  anzi,  essendo  assai  notabile  l’eccesso  delle 
misure,  specialmente  rispetto  ad  alcuni  dei  lavori  consistenti  in  sei 
traversoni  fatti  di  una  latitudine  un  terzo  maggiore  di  quella  già 
prescritta,  stava  perciò  in  coolradizione  con  le  ordinazioni  e relazioni 
del  Sig.  Francesclii  il  dichiarar  necessario,  e perciò  abbuonabile,  questo 
notabile  eccesso  di  misure,  e dal  vedersi  di  latto  eseguiti  i lavori  con 
misure  tanto  maggiori,  ed  effettivamente  impiegata  in  questi  una  spesa 
poco  superiore  a quella  già  stabilita  dal  Sig.  Franceschi,  pareva  do- 
vesse piuttosto  inferirsi,  che  il  medesimo  Sig.  Franceschi  avesse  preso 
abbaglio  nel  Cssare  in  principio  la  spesa  dei  lavori  da  farsi  con  mi- 
sure tanto  minori,  e che  in  conseguenza  assai  minore  sarebbe  stala  la 
sjiesa  se  si  fossero  eseguiti  i lavori  con  le,  dimensioni  da  lui  già  pre- 
scritte e giudicate  bastanti. 

In  secondo  luogo  poi  siccome  i Sigg.  Salvetli  e Franceschi  quanto 
alla  massima  pane  dei  tavoli,  prescindendo  cioè  dalla  terza  classe, 
non  procederono  a dargli  secondo  il  loro  Giudizio  la  dovuta  valuta- 
zione, ma  semplicemente  esposero  quanto  portavano  le  liste  esservi 
stato  speso,  perciò  la  loro  perizia  o relazione  non  poteva  dirsi,  che 
avesse  sodisfatto  all’oggetto  a cui  principalmente  era  diretta,  che  era 
quello  di  schiarire  se  sussistesse,  o no,  l’allegata  erroneità  delle  liste, 
e d’accertare  il  vero  quantitativo  dello  speso  in  detti  lavori,  ed  inol- 
tre la  stessa  perizia  o relazione  veniva  ad  esser  patentemente  erro- 
nea, appunto  perchè  relativa  alle  liste,  nelle  quali  ( prescindendo  dagli 
altri  errori  allegati  per  parte  del  Ciaramelli  e Consorti  di  lite,  ed 
impugnati  per  pane  del  Catolfi)  alcuni  ne  erano  occorsi  a senso  di 
ambe  le  parli,  e non  potevano  assolutamente  revocarsi  in  contro- 
versia. 

In  fatti,  in  una  lista  de’ i3.  Dicembre  1779.  si  rilevava  dal 
Ciaramelli  e Consorti  di  lite,  e si  confessava  per  parte  del  Catolfi, 
un  errore  occorso  a danno  degl’ inicres.saii  di  Barcate  sassi  4 a-,  e così 
di  lire  35.,  e sebbene  a questo  errore  se  ne  opponessero  dal  C.itolii 
due  altri,  che  diceva  essere  occorsi  a suo  danno  nelle  liste  de’ 6.  e 
i3.  Marzo  1780.  ascendeuti  alla  somma  di  lire  18S.  per  essere  stato 
omesso  di  descrivere  in  quelle  liste  il  costo  di  Barcate  sassi  aaS., 
dei  quali  si  vedevano  notate  l’ opere  occorse  per  il  tra.sportoj  oltre 
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che  però  rimaneva  dubbioso  se  l’errore  di  dette  liste  de’ 6.  e i3. 
Marzo  1780.  consistesse  di  fatto  nell’omessa  descrizione  del  costo  dei 
sassi,  e fosse  perciò  a danno  del  Catollì,  o piuttosto  nell’ indebita 
descrizione  dell’ opere  per  il  loro  trasporto,  ed  in  conseguenza  fosse 
anche  questo  a danno  degl’interessati,  ed  oltre  che  ammesso  ancora 
che  dovesse  dirsi  occorso  in  dette  due  liste  de’ 6.  e i3.  Marzo  il 
preteso  errore  d’omissione  a danno  del  Catolli,  ed  ammessa  pure  la 
pretesa  compensazione  di  questo  asserto  errore  con  l’altro  occorso  a 
danno  degl’interessati  nella  suddetta  lista  de’ i3.  Dicemlire  1779,  ne 
sarebbe  risultata  rispetto  al  totale  dei  lavori  una  spesa  superiore  a 
quella  gii  fissala,  non  di  soli  scudi  ai.  5.  i4-  io,  quanto  portavano 
le  liste,  e rilevarono  nella  loro  relazione  de’ a8.  Settembre  1780.  i 
periti,  ma  di  scudi  43.  4-  '4-  to-  somma  non  indiflerenic,  ma  assai 
valutabile,  a fronte  dei  divisati  palpabili  errori  doveva  in  ogni  caso 
necessariamente  concludersi,  che  dette  liste  erano  state  formate  ne- 
gligentemente, e che  jaerciò  erroneamente  procederono  i suddetti  pe- 
riti, ogniqualvolta  per  la  valutazione  e stima  dei  lavori  dei  quali  fu 
loro  commessa  la  visita  si  valsero  di  dati  cosi  erronei. 

Nè  per  evitare  la  nuova  perizia  giovava  al  Catolli  l’opporre,  che 
essendo  state  firmate  le  liste  da  due  dei  maggiori  interessali,  queste 
dovessero  onninamente  attendersi  in  ordine  alla  Notificazione  pubbli- 
cata dai  Sigg.  Deputati  all’ imposizione  del  Fiume  Arno  nel  Val  d’ 
Amo  di  sopra  il  di  1.  Agosto  1774.  riflesso,  che  forse  allucinò  i 
Sigg.  Sdvetti  e Franceschi  non  informali  mediante  l’ opportuna  istru- 
zione dell’ eccezioni,  che  a dette  liste  si  opponevano. 

Poiché  prescindendo  da  ogni  altra  replica,  era  facile  il  compren- 
dere r inattendibilità  delle  liste  formale  dal  Catolli,  c la  necessità  di 
procedere  alla  nuova  perizia  domandata  dal  Ciaramelli  e Consoni  di 
lite,  riflettendo,  che  le  suddette  liste  anche  per  confessione  del  Catolli 
erano  erronee,  non  polendo  darsi  alla  obiettata  Notificazione  la  storta 
ed  iniqua  intelligenza,  che  si  volessero  con  essa  dichiarare  attendibili 
le  liste  anche  palenlemeuie,  e sicuramente  erronee,  secondo  il  noto 
3 principio,  di  cui  il  lesto  in  Leg.  Sntoius  tristo  ff.  de  Legai,  prae- 
stan.  contr.  Talnl.  Cravett.  lons.  3.  num.  i3.  Menoch.  de  arbitr, 
cas.  186.  n.  la.  et  scip  Surd.  cons.  ao3.  n.  35.  Cancer.  Var,  Resolut, 
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part.  3.  cap.  5.  n.  39.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  199.  n,  58.  Hot. 
Rom.  cor,  Ansald.  decis.  671.  nnm.  i3.  et  coram  Falconer,  de 
statuì.  Rxclusw.  Faeminar.  decis.  4-  num.  7.  et  8.  E riflcltendo 
ÌDoltre,  die  siccome  una  volta,  di  consenso  anche  dello  stesso  Gatolfi, 
era  proceduto  il  Giudice  a ordinare  per  la  visita,  recognizione,  e 
stima  dei  lavori,  dei  qnali  si  tratta,  una  perizia,  così  non  poteva  il 
medesimo  Gindice  dispensarsi  dal  ricorrere  per  la  retta  risoluzione 
della  causa  all’istesso  mezzo  di  un’  ultcrior  perizia,  trovando  la  prima 
difettosa  o erronea,  e in  somma  non  sodisfacicnte  all’oggetto  per 
cui  era  stata  voluta  dalle  parti,  e da  esso  ordinata,  come  avvertono  4 
Pacion.  de  Locai,  et  Conduci,  cap.  33.  5.  num.  73.  et  seqq.  Rot. 

Rom.  cor.  Merlin,  decis.  678.  num.  i.  et  seqq.  et  coram  Ansald. 
decis.  64.  num.  9. 

Quando  adunque  per  il  fin  qui  detto  doveva  ammettersi  la  nuova 
perizia  domandata  dal  Ciaramelli  e Consorti  di  lite,  e costava  perciò 
dell’aggravio  ad  essi  inferito  dal  decreto  con  cui  il  Sig.  Potestà  di 
Reggello  a relazione  del  Giudice  Consultore  rigettò  sotto  dì  3i.  Ago- 
sto 1781.  l’istanza  di  detta  nuova  perizia,  e conseguentemente  della 
giustizia  del  reclamo  del  Ciaramelli  e Consorti  di  lite  contro  detto 
Decreto,  era  coerente  alla  Giustizia,  che  non  solo  venisse  revocato  lo 
stesso  Decreto,  ma  che  venisse  ancora  dichiarato  doversi  procedere 
ad  ulteriora  nel  merito  principale  della  causa,  non  più  avanti  il  Sig. 
Potestà  di  Reggello  a relazione  del  suddetto  Giudice  Consultore,  ma 
bensì  io  grado  di  appello  o ricorso  avanti  il  Magistrato  Supremo. 

Poiché  a differenza  del  caso,  che  si  trovi  insussistente  ed  ingiusto  il 
reclamo  contro  nn  Decreto  interlocutorio,  nel  qual  caso  deve  pro- 
seguirsi la  causa  nel  merito  principale  avanti  lo  stesso  Giudice  a quo,  5 
che  uel  proferire  detto  Decreto  a nessuna  delle  parti  inferì  Aggravio, 
quando  però  si  trova  giusto  il  reclamo  dal  Decreto  interlocutorio, 
tutta  la  causa  si  devolve  al  Giudice  ad  quem,  ad  effetto  di  non  co- 
stringere a comparir  di  nuovo  avanti  il  Giudice  a quo  quella  parte 
che  da  un  suo  Decreto  è stala  aggravata,  come  tralasciale  le  molle 
autorità,  che  si  potrebbero  addurre  è stato  più  volte  deciso  anche  in  6 
tempi  recenti  dalla  Rota  nostra,  e specialmente  nella  Pistorien.  Re- 
cursus  del  di  8.  Marzo  1 776.  avanti  il  già  Aud,  Pietro  Brogiani 


44  vebnacciwi 

$.  dissi  nella  mia  sentenza  ec.  nella  conjermatoria  del  di  ao.  Agosto 
1776.  avanti  il  fu  Aud.  Giuseppe  Bizzarrini  5-  Transeundo  mine  ec. 
nella  Pisana  appellationis  del  di  a a.  Giugno  1779.  avanti  il  Sig. 
Priore  Aud.  Morelli.  J.  ma  posta  la  giustizia  deW  appello  ec.  e nella 
Sancii  Petri  in  Balneo  Appellationis  et  praetensae  nullitatis  ven- 
ditionis  del  di  a5.  Luglio  1780.  avanti  di  me  §.  ho  creduto  ammissi- 
bile l' Appello. 

Quali  decisioni  invano  si  pretendevano  inapplicabili  al  caso  no- 
stro sul  riflesso,  che  l’aggravio  potesse  in  ogni  caso  dirsi  inferito  al 
Ciaramelli,  e consorti  di  lite  col  decreto  de’3i.  Agosto  1781.  non 
dal  Potestà  di  Reggello,  ma  dal  Giudice  consultore,  secondo  il  di  cui 
voto  detto  Potestà  pronunziò,  e decretò.  Imperocché  era  meramente 
verbale  la  distinzione,  e differenza,  che  si  proponeva  fra  la  j»er- 
sona  del  Potestà  di  Reggello , ed  il  Giudice  Consultore , quando 
in  sostanza  atteso  l'aver  già  convenuto  le  parti  collitiganti,  che  detto 
Potestà  conoscesse,  e decidesse  la  causa  col  voto  del  Giudice  con- 
sultore da  esse  concordato,  ed  attesa  anche  l’espressa  dichiarazione 
fatta  dal  medesimo  Potestà  oell’enunciato  Decreto  de’3i.  Agosto  1781. 
di  riservarsi  di  decidere  altra  volta  la  causa  nel  merito  principale 
col  voto  del  medesimo  Sig.  Giudice  Consultore , il  rimettere  la  cogni- 
zione della  presente  causa  al  Potestà  di  Reggello  era  l’istesso,  che 
rimetterla  al  medesimo  Sig.  Giudice  consultore,  a di  cui  Relazione 
già  emanò  il  suddetto  decreto. 

E così  r una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  ho  creduto  di 
dover  rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 
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MONTIS  CAROLI  DEVOLUTIONIS  BONORUM. 

3o.  Iuta  1780. 

ARGOMENTO. 

TermiData  la  linea,  il  domino  diretto  Iia  il  pieno  potere  di  doman- 
dare la  restituzione  dei  fondi  enfiteut  ci  dagli  eredi  dell’ ultimo  com- 
preso nell’  [strnmento  di  investitura. 

SOMMÀRIO. 

1.  La  mora  più  che  biennale  è capace  di  far  luogo  alla  caducità  e 
devoluzione  dei  beni  livellarj  di  manomorta. 

а.  Estinta  la  descendenza  contemplala  nell’  istrumento  di  concessio- 
ne livellaria,  si  fa  luogo  alla  devoluzione  dei  beni  al  domino  di- 
retto. 

3.  La  durazione  di  100.  anni  è assegnata  regolarmente  a tre  gene- 
razioni. 

4.  È questione  se  la  persona  del  primo  acquirente  il  livello  debba 
dirsi  compresa  fra  le  generazioni  chiamate. 

5.  È questione,  se  nel  computo  delle  generazioni  chiamate  al  livello 
debba  noverarsi  anche  la  femmina , nel  caso  che  sieno  stati  chia- 
tnati  i discendenti  per  linea  mascolina. 

б.  È inattendibile  la  voltura  fatta  modernamente , pendente  lite. 

7.  Gli  eredi  dell  ultimo  chiamato  son  tenuti  a indicare  e restituire 
al  domino  diretto  il  fondo  enfteutico , senza  che  ad  esso  possano 
pregiudicare  le  confusioni  e alienazioni , che  del  fondo  medesimo 
avesser  fatte  i summentovali  eredi. 

Cjoerentemente  alle  istanze  del  Nobile  Sig.  Abate  Gio.  Francesco 

Mansi,  come  Rettore  del  Beneiizio  eretto  sotto  il  titolo  di  S.  Maria 

Maddalena  e del  SS.  CrociBsso  nella  Chiesa  Propositura  di  S.  Andrea 
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di  Monte  Carlo,  ho  referito  in  questo  giorno  al  Clarissimo  Magistra- 
to Supremo  ( salvo  però  e riservato  il  regio  assenso  da  impetrarsi  a 

tenore  degli  ordini  vegliami  ) essersi  devoluto  a detto  BeneQzio,  e 

riconsolidato  col  diretto  l’utile  dominio  e possesso  di  due  pezzi 
di  Terra  posti  in  luogo  detto  in  Canneto,  della  misura  in  tutto 
di  quartieri  cinque,  che  per  Istrumento  rogato  da  Ser  Lodovico  Or- 
landi il  di  3.  Giugno  iSao,  dal  Rettore  del  suddetto  BeneGzio  furono 
concessi  a livello  per  l’annuo  canone  di  staja  8.  grano  buono  e col- 
mo, e col  patto  della  caducità  in  caso  di  mora  biennale,  a Silvestro 
Bianucci  di  Monte  Carlo  ricevente  e conducente  per  se,  e suoi  iigli 
e descendenii  per  linea  masculina  legittimi  e naturali  fino  in  quarta 
generazione,  doversi  perciò  immettere,  ora  per  quando  sarà  staio  im- 
petrato il  suddetto  regio  assenso,  il  predetto  Sig.  Abate  Mansi  ne’  NN. 
che  sopra  nel  vero  reale  ed  attuai  possesso  dei  suddetti  quartieri  cin- 
que di  Terra  posti  in  detto  luogo  di  Canneto,  remossi  dal  possesso 

di  delti  beni  Gio.  Domenico  e Giuseppe  del  fu  Niccolò  Bianucci,  e 
qualunque  altro  illegittimo  detentore  ed  Decapatore  dei  medesimi , 
jier  dover  però  quelli  riconcedere  servaL  servand.  a livello  a persone 
laiche  secondo  le  vegliami  Leggi,  ed  inoltre  doversi  condannare  i 
suddetti  Gio.  Domenico  e Giuseppe  di  Niccolò  Bianucci,  tanto  in 
proprio,  quanto  come  iigli  ed  credi  della  Cammilla  Bianucci  loro 
madre  pendente  lite  defunta , a pagare  a detto  Signor  Mansi  ne!  pre- 
detti NN.  i canoni  decorsi  e non  pagati  dall’ anno  1778.  o altro  piò 
vero  tempo,  Gno  al  giorno  della  mone  di  delta  Cammilla,  ed  a re- 
stituire i frutti  percelli  e che  si  sarebbero  potuti  percipere  dai  sud- 
detti quartieri  cinque  di  terra  in  luogo  dello  Canneto  dal  giorno  della 
morte  della  predetta  Cammilla  Gno  all’ attuai  dimissione,  il  tutto  se- 
condo la  liquidazione  da  farsi;  Revocando  cosi  una  precedente  Sen- 
tenza proferita  dal  Sig.  Potestà  di  Monte  Carlo  il  di  3i.  Marzo  1781. 
che  aveva  assoluti  i suddetti  madre  e Ggli  Bianucci  dalle  cose  contro 
di  essi  pretese  e domandale  dal  prefalo  Signor  Abate  Maosi  nei  NN. 
che  sopra' 

Ho  creduto  di  dover  così  rispondere,  non  solamente  per  difetto 
di  pagamento  dell’ annuo  canone  livellario,  giacché  il  Sig.  Mansi  At- 
tore in  una  sua  scrittura  esibita  in  atti  sotto  dì  ai.  Settembre  1781. 
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contestò  ai  rei  convenuti  non  essergli  stato  pagato  detto  canone  dall’ 
Agosto  dell’anno  1778.  in  poi,  senza  che  a ciò  contradicessero  i me- 
desimi rei  convenuti,  donde  ne  resultava  la  mora  piò  che  biennale,  l 
capace  di  far  luogo  alla  caducità  e devoluzione  dei  beni  livellar). 

Ma  principalmente  per  la  terminazione  della  quarta  generazione, 
ed  anzi  per  l’estinzione  della  descendenza  contemplata  nel  suddetto 
istruraento  di  livellaria  concessione  de’ a.  Giugno  i5ao,,  poiché  oltre  a 
ad  essere  di  ragione  presumibile  la  terminazione  delle  quattro  gene- 
razioni contemplate  in  detto  istrumento  nel  lungo  lasso  di  a6o.  anni 
e più,  quando  a tre  generazioni  i Dottori  e Tribunali  regolarmente  3 
assegnano  la  durazione  di  100.  anni,  come  avverti  riportate  altre  con- 
cordanti decisioni  il  già  Sig.  Aud,  Meoli  nella  Fesulana  Laudemio- 
rum  5.  Septe.-n.  1769.  impress.  in  T/tesaur,  Ombros.  tom,  8.  decit. 

38.  num.  4a. 

Era  inoltre  giustificaio  in  fatto,  che  da  Silvestro  Vianncci , o 
Bianucci  (il  quale  per  l’ istrumento  de’ a.  Giugno  i5ao.  condusse  il 
sopra  enuncialo  livello,  ed  altronde  costava  essere  stato  Figlio  di  un 
Antonio  ")  ne  nacque  Domenico,  che  da  questo  Domenico  nacque  al- 
tro Silvestro,  che  da  questo  finalmente  ebbe  soltanto  la  Cammilla,  che 
si  congiunse  in  Matrimonio  con  altro  Bianucci  denominato  Niccolò, 
dal  quale  matrimonio  nacquero  Gio.  Domenico  e Giuseppe  Bianucci  rei 
convenuti,  onde  oltre  a doversi  dir  estinta  la  descendenza  di  Silvestro 
Bianucci  contemplata  Dell’investitura  del  iSao.  dovevano  anche  dirsi 
terminate  ed  evacuale  le  quattro  generazioni,  alle  quali  fu  ristretta  1’ 
investitura  suddetta,  in  qualunque  forma  si  calcolassero  queste  quattro 
generazioni,  cioè  tanto  comprendendo,  quanto  non  comprendendo  in  4 
esse  la  persona  di  Silvestro  primo  Acquirente,  secondo  la  questione  di  cui 
la  R,  Rom.  in  ree.  dee.  355.  par.  1 1,  per  tot.  et  d.  igS.  par.  i4-  pari- 
ter  per  tot.  e tanto  includendo,  quanto  non  includendo  nella  vocazione 
dei  deicendenti  per  linea  masculina  la  suddetta  Cammilla,  secondo  1’  5 

altra  questione,  di  cui  la  Pisana  Devolutionis  Bonor.  g.  lulii  1751. 
cor.  D.  meo  Aud.  Utwelli  impress.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  a.  dee. 

43.  n.  4.  et  segg. 

Nè  poteva  far  ostacalo  il  vedersi  nella  Fede  del  Matrimonio 
contratto  fra  dette  Cammilla  e Niccolò  Bianucci,  che  fra  essi  vegliava 
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il  vincolo  di  consangiiilìilà  in  ifiiarto  grado,  da  cui  ottennero  di  es- 
sere di.sfwnsali;  Sì  perchè  questo  vincolo  di  consanguinità , che  poteva 
essere  lauto  rJgr.atizfO , quanto  Cognatizio,  non  era  una  sicura  ripro- 
va, che  detto  Kiccolò  marito  della  Cainmilla  discendesse  per  linea 
masculina  da  Silvestro  Bianucci,  che  condusse  nel  i5aa  il  livello 
in  questione,  quando  sjteciaitnenle  formava  una  contraria  presunzione 
il  vedersi,  non  in  detto  Niccolò,  ma  in  Domenico  padre  della  Cam- 
milla  cantante  detto  livello,  tanto  ai  liliri  dcU’ estimo,  quanto  a quelli 
del  Benefizio  padrone  diretto;  Si  perchè  supponendo  ancora  gratuita- 
mente, che  discendesse  per  linea  masculina  da  quel  Silvestro  Bianuc- 
ci primo  conduttore  il  suddetto  Niccolò  marito  della  Cammilla,  che 
lu  stessa  fede  di  Matrimonio  indicava  esser  lìglio  di  Gius‘‘p|>e  di  al- 
tro Niccolò  Bianucci,  mancava  in  ogni  caso  la  prova,  che  il  medesi- 
mo Niccolò  marito  della  Cammilla  fosse  rispetto  a detto  Silvestro 
primo  conduttore  soltanto  nella  terza  generazione,  e che  perciò  Gio. 
Domenico  e Giuseppe  fìgli  dello  stesso  Niccolò  fossero  nella  quarta 
generazione,  prova,  che  sarebbe  stata  tanto  più  necessaria  in  quanto 
che  il  lasso  di  aGo.  anni  e più  induceva,  come  ho  di  sopra  avverti- 
to, la  presunzione,  che  le  quattro  generazioni  ccnlemplate  ncirinvosli- 
tura  del  iSao.  fossero  ormai  terminate. 

Neppure  giovava  l’ojtporre,  che  non  costasse  dell'attuale  possesso 
dei  suddetti  beni  livellar]  presso  la  Cammdia  di  Domenico  Bianucci, 
e presso  Giov.  Domenico  e Giuseppe  Bianucci  ili  lei  figli.  Poiché 
quando  ai  libri  dei  Benefizio  si  trovava  cantare  in  faccia  di  Domenico 
Bianucci  padre  della  Cammilla  la  ]>osia  dell’ annuo  livello  di  staia  8. 
grano,  ed  ai  libri  dell’estimo  si  trovava  cantare  in  faccia  dello  stesso 
Domenico,  infra  gli  altri  beni  posti  in  luogo  detto  in  Canneto,  ua 
effetto  precisamente  descritto  come  livellario  del  Benefizio  o Cappella 
di  S.  Maria  Maddalena,  dal  che  restava  escluso  il  possibile,  che  il 
primo  acquirente  si  fosse  valso  della  facoltà  di  alienare  delti  fondi  li- 
vellar] , che  forse  gli  competesse  per  ragione  di  potersi  dire  oneroso 
il  livello,  e l’altro  possibile,  che  alcuno  degli  euiiieuti  avesse  dedotto 
all’  esercizio  il  patto  dell’  affrancazione  esiiressamente  stipulato  nell’  in- 
vestitura del  i5ao.  nulla  affatto  poteva  concludere,  che  dopo  la  morte 
del  medesimo  Domenico  i detti  beni  livellari  non  si  provassero  pas- 
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sali  nella  Cammilla  sua  figlia,  e dipoi  in  Gio.  Domenico  e Giuseppe 
Bianucci  di  lei  Figliuoli,  e che  anzi  ne’  i4.  Gennaio  i^8a.  si  vedesse 
fatta  ai  libri  dell’estimo  la  voltura  del  sopra  enunciato  effetto  liveF 
lario,  cantato  fino  a quel  tempo  in  Domenico,  in  faccia  di  un  altro  Bia- 
nucci, perchè  oltre  ad  esser  totalmente  inattendibile  questa  moderna  vol- 
tura, come  fatta  pendente  lite,  era  stringente  e fatale  la  replica,  che 
resultando  dai  medes.  libri  dell’estimo  essere  stata  la  Cammilla  erede  di 
Domenico  suo  padre,  e Gio.  Domenico,  e Gius.  Bianucci  essere  eredi  di 
detta  Cammilla,  sì  l’una  che  gli  altri  avevano  l’obbligo  d’indicare  o re- 
stituire al  Benefizio  padrone  diretto  i fondi  ad  esso  devoluti  per  linea 
finita,  e che  la  confusione  o alienazione,  che  avessero  fatta  di  detti  1 
fondi  gli  enfiteuti  o i loro  eredi  non  |x>teva  pregiudicare  al  padron 
diretto,  a cui  sempre  erano  dovuti  per  la  terminazione  dell’ investitu- 
ra cinque  Quartieri  di  Terra  posti  in  luogo  detto  Canneto,  secondo 
ciò,  che  avvertì  la  Pisana  Devolutìonis  Super  Identitate  Bonorum 
9.  Iuta  ij5i.  impress.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  1.  dee.  num, 

3.  et  segg. 

£ così  l’una  e l'altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà 


DECISIONE  CLXXIV. 

MARCIANE  N.  PECUNIARIA. 

7.  Àug.  1781. 

ARGOMENTO. 

Non  può  imputarsi  in  diminuzione  di  debito  una  partita,  della  quale 
non  apparisca  l’ esistenza , e non  si  verifichi  l’ abbuonamento  asserto 
promesso  dal  creditore- 
Tom.  ir. 
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SOMMARIO. 

I.  È nulla  qualunque  pretesa,  a cui  resista  il  proprio  fattole  la 
propria  confessione , di  cui  non  può  darsi  prova  maggiore. 
a.  E inattendibile  il  testimone,  che  depone  ex  auditu  da  altra 
persona. 

3.  E lo  è pure,  se  depone  cose  inverosimili. 

4-  Può  dedursi  una  sufficiente  prova  anche  dal  deposto  di  testimonj 
singolari,  quando  la  loro  singolarità  sia  non  ostativa,  ma  sem- 
plicemente arnminicolativa. 

5.  Non  può  concludersi  una  prova  piena  e perfetta  mediante  la 
cumulazione  di  amminicoli  e presunzioni,  o sia  di  prove  imper- 
fette, ciascuna  delle  quali  sia  in  se  stessa  viziosa,  perchè  sog- 
getta a delle  eccezioni. 

C.  Non  sono  ammissibili  i testimonj , quando  oltre  ad  essere  indotti 
ia  liaiiee  ex|iedilioai$  causae  osta  la  loro  irrilevanza, 

T)  . , . . , ^ * 

X er  sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Marciano  de’3.  Marzo  1781.  fu  di-  I 

cliiarato  costare  del  credilo  del  Sig.  Giusep[ie  Gliizzi  contro  Dome-  | 

nico  Salvador!  nella  somma  di  scudi  i5a.  4-  <5.  — e doversi  ab- 

buouare  al  Salvaduri,  ed  imputare  iu  detto  suo  debito,  diverse  partite,  I 

ebe  dal  Sig.  Gliizzi  si  ammettevano,  senza  che  peto  venissero  abbuo-  I 

nate  in  delta  sentenza  allo  stesso  Salvaduri  altre  partite  impugnate 

dal  Sig.  Ghizzi,  ed  in  specie  una  di  scudi  75.,  die  pretendeva  il 

Salvador!  di  aver  pagali  in  più  tempi  al  già  Sig.  Leonardo  Gbizzi 

padre  del  prefato  Sig.  Giuseppe. 

In  conseguenza  dell' appello  interposto  da  questa  sentenza  per 
parte  del  Salvador!  emanò  ne’ u6.  Gcnuajo  1782.  altra  sentenza  del 
Magistrato  de’ pupilli  a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa 
Ruota,  che  confermò  la  jirecedente  quanto  alla  dichiarazione  del  cre- 
dilo del  Sig.  Gbizzi  nella  somma  di  scudi  i5i.  4-  — , quanto 

alle  deduzioni  ordinale  farsi  da  questa  somma  a favore  del  Salvador! , 
e quanto  ad  alcune  delle  partite  iu  detta  prima  sentenza  dicliiarale 
non  abbuouabili,  ma  nel  tempo  stesso  dichiarò  doversi  abbuonare  al 
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Salvador!  ed  imputare  in  diminuzione  di  detto  suo  debito  anche  la 
sopra  enunciata  controversa  partita  di  scudi  ^5. 

Avendo  intentalo  il  Sig.  Gliizzi  il  rimedio  della  restituzione  in 
integrum  contro  questa  seconda  Semenza,  ed  essendo  caduta  in  me 
la  commissione  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  della  me- 
desima in  quella  parte,  in  cui  dichiarando  abbuonabile  al  Salvadori 
in  diminuzione  del  suo  debito  la  suddetta  partita  di  scudi  75.  venne 
ad  esser  difforme  dalla  prima  sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Marciano, 
dopo  un  serio  e maturo  esame  ho  referilo  in  questo  giorno,  previa 
la  reiezione  dei  testimoni  indotti  per  parte  del  Salvadori  sotto  dì  10. 
del  prossimo  passato  Luglio,  e sotto  di  a.  del  corrente  Agosto,  non 
doversi  abbuonare  al  Salvadori  in  diminuzione  del  suo  debito  l’ enun- 
ciala parlila  di  scudi  75.,  e doversi  perciò  revocare  in  questa  parte 
la  suddetta  seconda  sentenza. 

Venendo  ad  esporre  i fondamenti  del  mio  giudicato,  premetto, 
che  in  tre  diversi  tempi,  e in  tre  diversi  Chirografi,  il  primo  del  dì 
i3.  Settembre  1759.  posto  in  essere  mentre  viveva  il  già  Sig.  Leonardo 
Ghizzi,  il  secondo  del  dì  3o.  Maggio  1760.,  ed  il  terzo  del  dì  7. 
Giugno  1761.  ambedue  posteriori  alla  morte  di  detto  Sig.  Leonardo, 
si  dichiarò  Domenico  Salvadori  debitore  dello  stesso  Sig.  Leonardo 
Ghizzi,  e respettivamente  dei  di  lui  eredi  della  somma  di  scu- 
di i5a.  4-  t5.  — 

Gli  scudi  75.  che  in  diminuzione  di  questa  somma  pretendeva 
il  Salvadori  gli  si  dovessero  abbuonare  oltre  le  altre  partite  abhuona- 
tegli  per  le  due  conformi  sentenze,  asseriva  di  avergli  pagati  in  di- 
versi tempi  al  fu  Sig.  Leonardo  Ghizzi  avanti  che  fosse  posto  in  essere 
il  primo  degli  enunciati  Chirografi. 

A questa  pretensione  adunque  del  Salvadori,  il  quale  in  sostanza 
sosteneva  di  essere  stato  debitore  del  Sig.  Ghizzi  nel  giorno  della 
confezione  del  jirimo  Chirografo,  non  di  scudi  i5a.  4*  '5.  — , di 
quanto  si  dichiarò  e riconobbe  allora  debitore,  ma  di  scudi  75.  me- 
no, resisteva  il  proprio  fatto  e la  propria  confessione,  di  cui  non 
può  darsi  prova  maggiore:  Leg.  1.  Cod.  de  corifess.  Leg.  citm  precum. 
cod.  de  liberal,  caits.  cap.  per  tnas  de  probat.  Mans.  consult.  a. 
num.  a.  tom.  t.  Constant.  Voi.  decisiv.  66.  tom.  1.  num.  4.  et  Vot. 
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3i4-  num.  17.  tom.  a.  et  45a.  nuni.  a5.  Cravett.  cons.  i^S.  nttm. 
I.  Bot.  Boni.  Corani  f'alconer.  de  reb.  credit,  decision.  11.  num. 
a.  et  de  I''ideinssor.  decision.  i.  nuni.  16.  et  in  rccent.  decis.  49- 
num.  4-  pari.  7. 

E per  quanto  tentasse  il  Salvatiorl  di  superare  quest’ostacolo 
della  propria  confessione  allegando,  che  intanto  si  riconoscesse  egli 
debitore  del  già  Sig.  Leonardo  Ghizzi  della  somma  di  scudi  iSa.  4. 
i5.  — , in  quanto  che  contemporaneamente  il  medesimo  Sig.  Ghizzi 
gli  confessasse  di  dovergli  abbuo.nare,  e gli  promettesse  di  abbuotiar- 
gli  in  diminuzione  di  detta  somma  gli  scudi  75.,  non  giungeva  però 
lo  stesso  Salvaduri  a concludere  la  necessaria  prova  di  quest’asserta  con- 
fessione e promessa  del  Sig.  Ghizzi,  che  voleva  desumere  dal  detto 
di  alcuni  testimoni. 

In  fatti  allegava  il  Salvadori  per  tal  effetto  il  deposto  del  Sig. 
Canonico  Angiolo  Tiezzi,  che  asseriva  di  essere  stato  presente  alla 
suddetta  pretesa  confessione  e promessa  fatta  dal  Sig.  Ghizzi  nel 
l'jSg.,  il  deposto  del  Sig.  Baldassarre  Giunti,  che  diceva  di  aver  sen- 
tito parlare  di  detta  asserta  confessione  e promessa  del  Sig.  Ghizzi  da 
Antonio  Giunti  suo  padre  citato  per  conteste  dal  suddetto  Sig.  Cano- 
nico Tiezzi,  un  attcstato  di  Giuseppe  Quinti,  che  similmente  diceva 
averne  sentito  parlare  a detto  Antonio  Giunti,  ed  altro  attcstato  di 
Donato  Bracciali,  che  asseriva  averlo  incumbenzato  il  fu  Sig.  Leo- 
nardo Ghizzi  d’insinuare  al  Salvadori  di  soscriver  l’ obbligazione  già 
distesa  degli  scudi  i5a.  4-  >5.  —,  e di  assicurare  il  medesimo  Salva- 
dori,  che  dojx)  soscritta  detta  obbligazione  gli  avrebbe  bonificati  gli 
scudi  75. 

Ma  oltre  che  alcuni  di  questi  testimoni,  cioè  il  Giunti  ed  il 
3 Quinti,  erano  inattendibili,  perchè  dcjtonevano  ex  auditu  da  altra 
persona,  secondo  ciò,  che  avvertono  per  il  testo  in  Leg.  Testium  cod. 
de  Testibus  Surd.  cons.  94-  num.  7G.  Mascard.  de  probat.  conclus. 
711.  num.  57.  Costantin.  vot.  deuisiv.  354.  num.  a.  Bot.  Boni,  co- 
ram  Enierix.  lun.  decis.  987.  num,  4.  coram  Bichio  decis.  5oo. 
num.  8.  et  in  Becent.  decis.  5ai.  num.  4.  pari.  i.  et  decision, 
173.  num.  a.  pari.  a.  et  coroni  Molin.  decis.  890.  num.  14.  tom. 
3.  pari.  1.  et  coram  Ansald.  decis.  G5i.  num.  ii.  toni.  6. 
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Prlncipalmenie  era  osservabile,  che  quanto  deponevano  tutti  i 
suddetti  testimoni  era  sommamente  inverisimìle , e che  di  più  tutti 
i suddetti  testimoni,  come  non  contesti  di  luogo  e di  tempo,  erano 
singolari,  conforme  di  fatto  ammesse  anche  il  Giudice  della  jiassata 
Istanza  nel  suo  motivo. 

In  fatti  se  non  voleva  dirsi  inverisimile,  che  il  Salvadori,  benchS 
non  debitore  di  tanta  somma,  pure  si  riconoscesse  debitore  del  Sig. 
Chizzi  di  scudi  i5a.  4-  i5.  — col  primo  Chirografo  del  1759,  che 
si  supponeva  già  disteso  o fatto  distendere  dal  Sig.  Ghizzi  prima  che 
il  Salvadori  projionesse  la  difficoltà  di  doverglisi  abbuonare  gli  scudi 
75.,  attesa  la  qual  circostanza  si  diceva  non  inverisimile,  che  il  Sal- 
vadori, approvando  detto  Chirografo,  si  riconoscesse  debitore  della 
suddetta  somma  di  scudi  i5>.  4-  i5.  — , e riposasse  sulla  asserta 
promessa  fattagli  dal  Sig.  Ghizzi  di  abbuonargli  in  diminuzione  di 
tal  somma  gli  scudi  75.,  era  però  sommamente  inverisimile  ed  affatto 
incredibile,  che  il  Salvadori  sapendo  doversegli  abbuonare  gli  scudi 
75.,  e non  vedendosegli  abbuonati  non  ostante  la  ])recedento  asserta 
promessa  di  detto  Sig.  Ghizzi,  tornasse  a dichiararsi  debitore  dell’ in- 
tera somma  di  scudi  i5a.  4*  >5.  •“  anche  con  l’espressa  renunzia 
aW  eccezione  del  non  seguito  conteggio,  o errore  di  calcolo,  nel 
'Secondo  Chirografo,  che  stipulò  con  gli  eredi  di  detto  Sig.  Ghizzi 
nel  1760.,  nel  quale  fece  con  essi  il  conteggio  del  suo  dare  e avere, 
e ottenne  dai  medesimi  una  composizione  del  suo  debito,  e tornasse 
di  nuovo  a ratificare  il  proprio  debito  nell’  istessa  somma  di  scudi 
i5a.  4-  >5.  — nel  terzo  Chirografo  dell’anno  1761.  mediante  il  quale 
ottenne  dai  suddetti  Sigg.  eredi  Ghizzi  uua  composizione  più  mite 
della  precedente. 

Or  se  generalmente  parlando  non  costituiscono  una  concludente 
prova, e perciò  non  si  attendono  i testimoni,  che  de|)ongODO  cose  inveri- 
simili,  come  io  specie  stabiliscono  las.  in  Leg.  si  extraneus  n.  8.  Jf.  de 
condict.  caus.  dat.  Menoch.  de  Arhitr.  cas.  174.  num.  5g,  Mascard. 
de  Probat,  conclus.  i364.  num.  i3.  et  conclus.  i36g.  num.  i.  Pe- 
regrin.  cons.  ga.  num.  3 a.  et  seqq.  lib.  1.  Gratian.  disceptat.  forens. 
56a.  num.  ii.  Noquerol.  alligat.  3a.  num.  &q.  Calderon.  resol.  Fo- 
rens. 85.  nttm.  io.  forzi,  i.  Constantin,  oot.  decis.  373.  num.  5.  et 
Tom.  IF.  i5 
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6.  Rot.  Rom.  cor.  Seraphin.  decis.  iiig.  num.  i . et  i.  cor.  Ludovi. 
decis.  5 IO.  num.  4-  et  post,  de  Lue.  de  Donai,  decis.  i-j.  num.  g. 

Molto  meno  potevano  atteadersi  per  desumeroe  una  concludente 
prova  dell' assona  confessione  c promessa  del  fu  Sig.  Leonado  Ghizzi, 
stante  la  massima  invcrislmiglianza  di  questa  confessione  e promessa , 
quei  testimoni , sul  detto  dei  quali  nel  concreto  del  caso  voleva  fon- 
darsi il  SaK’adori,  attesa  la  loro  singolarità  ; poiché  per  quanto 
sia  vero  in  astratto  ciò,  che  in  replica  a questa  eccezione  dedusse  il 
Giudice  della  passata  Istanza  nel  suo  motivo,  vale  a dire,  che  può 
dedursi  una  snflicicote  prova  anche  dal  deposto  di  testimoni  singolari, 

4 quando  la  loro  singolarità  sia  non  ostativa,  ma  come  nel  caso  nostro 
scmpliceinenle  nmminicolativa,  siccome  però  questo  non  procede  se 
non  in  forza  della  regola  di  potersi  unire  più  presunzioni  o prove 
imperfette  (quali  in  sostanza  sono  i deposti  di  testimoni  non  contesti 
ma  singolari  ) per  dedurre  da  questo  cumulo  di  prove  imperfette  una 
sulRciente  prova,  cosi  resta  affatto  inefficace  la  prova,  che  voglia  desu- 
mersi dai  deposti  di  testimoni  singolari , benché  di  singolarità  soltanto 
amminicolativa,  sempre  che  contro  di  essi  militi  qualche  presunzione 
o congettura,  e qnell.i  inspecic  che  nasce  dairinverisimiglianza,  do- 

5 vendo  aver  luogo  in  tal  caso  l’opposta  regola  di  non  potersi  conclu- 
dere una  prova  piena  e perfetta  mediante  la  cumulazione  di  ammi- 
nicoli  e presunzioni,  o sia  di  prove  imperfette,  ciascuna  delle  quali 
sia  in  se  stessa  viziosa,  perchè  soggetta  a dell’ eccezioni:  Leg.  spa- 
donem  §.  qui  jttre  ff\  de  excus.  tilt.  Gloss.  in  Leg.  fin.  vers.  indiciis 
cod.  Famil.  hercis.  Daìd.  in  T.,eg.  si  qiiis  ex  Àrgentariis  i . num. 
2.  et  seqq.fi,  de  F.den.  Gabriel,  de  P robot,  conclus.  i.  num.  33. 
Muscard.  de  Probat.  conclus.  laag.  num.  36.  et  num.  38.  Pac. 
Jord.  Lucuhr.  toni.  3.  lib.  i4-  tit.  iq.  num.  ii.  Sabell.  in  summ.%. 
Probatio  num.  3.  vers.  quod  probatwnes  et  vers.  idem  est  in  co- 
niecturis  Rot.  Rom.  coram.  Mantic.  decis.  3oq.  num.  1 1 . coram 
Carili,  decis.  i36.  num.  i\.  pencs  Paul.  Zacch.  quaest.  medie.  Legai, 
toni.  y.  decis.  8i.  et  in  reccnt.  decis.  5ig.  num.  q.  part.  2. 

Nò  giovava  il  replicare , che  anche  nell’  atto  della  stipulazio- 
ne del  secondo  Chirografo  del  1760.  promettessero  gli  eredi  del 
Sig.  Ghizzi  al  Salvadori  di  abbuouargli , in  diminuzione  della  somma 
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di  scudi  i5a.  4-  *5.  — espressa  in  detto  Chirografo,  gli  scudi  75.. 
vedeudosi  ciò  asserito  da  Domenico  Salvi  in  un  suo  attestato,  essendo 
facile  a persuadersi  che  questo  fìJefìiciente  non  costituiva  il  minimo 
grado  di  prova. 

Si  perchè  non  era  giudicialmente  esaminato;  sì  perchè  nel  suo 
stragiudiciale  attestato  disse  essere  stato  presente  a quanto  egli  asseriva 
il  Sig.  Domenico  Tavanli,  quando  all’incontro  il  medesimo  Sig.  Ta- 
ranti (che  soscrisse  per  il  Salvadori  il  terzo  Chirografo  del  1761.) 
in  un  suo  attestato  prodotto  in  questa  Istanza  non  fece  parola  della 
su|i|K>sta  promessa  degli  creili  Gliizzi  rispetto  agli  scudi  75.,  ma  anzi 
asserì  essere  stato  il  Salvadori  pienamente  persuaso,  che  ascendesse  il 
suo  debito  a scudi  i5a.  4'  >5.  — onde  il  suddetto  Salvi  vaniva  al- 
meno ad  essere  ua  testimone  unico  ; sì  perchè  esaminati  giudiciab 
mente  in  questa  Istanza  sotto  gl'interrogatorj  dati  per  parte  del  Sal- 
vadori, tanto  il  Sacerdote  Sig.  Don  Guglielmo  Meoni,  che  soscrisse 
per  il  Salvadori  il  Chirografo  del  17G0.,  quanto  il  Sig.  Canonico 
Gio.  Battista  Paglicci,  ed  il  Sig.  Filippo  Maria  Salvemini  intervenuti 
come  testimoni  alla  stipulazione  dello  stesso  Chirografo,  tutti  concorde- 
mente deposero  essersi  mostrato  il  Salvadori  quieto,  contento,  e pie- 
namente persuaso,  che  il  suo  debito  si  residuasse  allora  nella  somma 
espressa  in  quel  Chirografo,  essendo  particolarmente  osservabile,  che 
il  suddetto  Prete  Meoni  dejiose  ancora  di  essersi  trovato 'presente  al 
conteggio  fatto  fra  gli  eredi  .Ghizzi,  e il  Salvadori  prima  dcll.i  stipu- 
lazione di  detto  Chirografo,  e che  neppure  nell’ aito  di  farsi  tal  con- 
teggio sentì  proporre  dal  Salvadori  l’ eccezione,  che  gli  si  dovesse  ab- 
buonare  gli  scudi  75. 

In  queste  circostanze  adunque,  non  solamente  ho  creduto,  che 
non  fosse  da  abbnonarsi  al  Salvaduri  la  controversa  partita  di  scudi 
75.,  ma  ho  creduto  altresì,  che  dovessero  rigettarsi  i testimoni  nuova- 
mente indotti  per  parte  del  Salvadori  sotto  dì  no.  Luglio  prossimo 
pacato,  e sotto  dì  a.  del  corrente  Agosto,  perchè  oltre  l’eccezzione, 
che  contro  i medesimi  militava  di  essere  stati  indotti  in  limine  expe-, 
ditionis  causae,  principalmente  ostava  all’ ammissione  di  questi  testimoni 
la  loro  irrilevanza. 

Di  fatto  era  irrilevante  un  certo  Francesco  Giorgi,  il  quale  atte- 

Tom.  ir.  16 
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Slava  della  supposta  promessa  falla  dal  fu  Sig.  Leonardo  Gliizzi  di 
abbuonare  al  Salvadori  gli  scudi  ^5.,  nell’ atto  della  stijHilazione  del 
primo  Chirografo  del  1759.,  contro  questo  iidef.icieoie,  ugualmente 
che  contro  gli  altri  di  sojira  enunciati,  militando  reccezione  di  esser 
anch’egli  singolare,  perchè  quantunque  nel  suo  attestato  citasse  per 
conteste  il  Sig.  Canonico  Tiezzi^nou  fu  jterò  respetti  va  mente  citato 
per  conteste  tla  dello  Sig.  Canonico  nel  suo  dc|>osio,  e l’altra  ecce- 
zione ancora  di  esser  sommamenu.  uivensimile,  attesi  i posteriori 
Chirografi  del  medesimo  Salvadori,  la  detta  assurta  promess.a  del  Sig. 
Ghizzi. 

Molto  più  irrilevanti  erano  due  altri  fi  lefacienti,  che  asserivano 
vegliare  fra  il  Sig.  Oomenico  Tavanti  e il  Salvadori  delle  inimicizie, 
perchè  jtosla  anche  da  [larlc  l’asscrzioue  del  Sig.  Tavanti,  quanto 
alla  proiriessa  di  abbuonare  al  Salvadori  gli  scudi  76.,  assurta  fatta 
anche  dagli  eredi  del  fu  Sig.  Leonardo  Ghizzi  in  occasione  della 
stipulazione  del  Chirografo  del  1760.,  o di  quello  del  17G1.,  rima- 
neva unico  testimone  il  Giorgi,  e questo,  anche  stragiudicialmenle 
non  esaminalo,  e rispetto  all’asscrsi  dimostrato  il  Salvadori  pienamente 
persuaso  di  rimaner  debitore  a detti  eredi  Ghizzi  dell’intera  somma  di 
scudi  iSa.  4-  ‘5. — se  ne  aveva  una  più  che  sulTtcicnte  prova  dal 
concorde  giudicial  de|)Oslo  del  Prete  Meoni,  del  Sig.  Cauouico  Paglicci, 
e del  Sig.  Filippo  Salvemini. 

E finalmente  non  erano  meno  irrilevanti  altri  tre  testimoni,  che 
asserivano  dello  Prete  Meoni  esser  presentemente  melenso,  perchè 
quest’asserzione  di  sole  tre  persone  volgari  restava  smentita,  e dal 
fatto  di  essere  detto  Prete  Meoni  attualmente  curalo  di  Anime,  e 
multo  più  dal  di  lui  giudìciale  esame,  nel  quale  saviamente  e catego- 
ricamente rispose  ai  molti  Interrogatorj  datigli  per  parte  del  Salva- 
dori  in  numero  di  3i. 

Parimente  ho  creduto,  che  dovesse  disprczzarsi  uu’ asserta  dichia- 
razione dello  stesso  jircte  Meoni  de’  17.  Luglio  prossimo  passalo,  e 
prodotta  anch’  essa  il  dì  3.  corrente  Agosto  del  seguente  tenore  „ ivi  „ 

„ essendo  stato  pregato  dal  Sig.  Giuseppe  Ghizzi  a sottoscrivere  un 
„ attestato  di  un’ Obbligazione  fatta  e scritta  per  Domenico  Salvadori  ec. 

„ c come  si  vede  in  atti,  e come  che  atteso  l’esame  che  io  ebbi, 
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„ raliiìcai  che  vi  fosse  presente  detto  Salvador! , e siccome  detto  Do- 
„ raenico  Salvador!  venne  da  me  se  Io  avessi  conosciuto  per  quanto 
„ mi  pare  non  mi  ricordo  che  il  suddetto  Domenico  vi  fosse,  e ben- 
„ cliè  in  detto  esame  abbia  detto,  che  fosse  presente  mi  pare  di  ri- 
„ cordarmi  come  sopra,  ed  in  fede  „ dalla  qual  ridicola  dichiarazione 
si  pretendeva  di  dedurre  una  conferma  della  melensaggine  di  detto 
Prete,  ed  anche  una  ritrattazione  del  di  lui  esame. 

Poiché  più  di  questa  asserta  dichiarazione  del  Prete  Meoni,  mi 
ton  parsi  valutabili  i sopra  esposti  fatti,  i quali  escludendo  la  di  lui 
pretesa  melensaggine,  non  solamente  portavano  a dover  attendere 
il  Gindicial  esame  di  questo  Sacerdote,  ma  di  più  inducevano  un 
veemente  sospetto  di  falsità  rispetto  alla  suddetta  dichiarazione,  in  piè 
della  quale  si  vedeva  apposta  una  firma  col  nome  del  prete  Guglielmo 
Meoui,  ma  senza  che  questa  firma  fosse  recognita,  nè  da  un  pubblico 
Notaro,  nè  da  veruu  testimone. 

£ così  r una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  V ernaccini  Àud.  di  Euota  e Podestà 


DECISIONE  GLXXV. 

FLORENTINA  LIQUID.4T10NIS. 

9.  /iug.  1783. 
ARGOMENTO, 


Deve  assolversi  il  debitore  dalla  maggior  somma,  che  il  credi- 
tore pretenderebbe  di  esigere , quando  più  circostanze  persuadono , 
che  fu  erronea  la  partita  del  credito  registrato  a carico  di  esso  de- 
bitore. 
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I.  Quando  manca  la  prova  per  parte  di  colui,  che  asserisce  di 
avere  restituito,  il  giudice  deve  contro  di  esso  rispondere. 

3.  Quantunque  il  debitore  ritenga  presso  di  se  il  quadernuccio 
del  credito,  ove  è registrata  una  partita  erronea,  non  può  per  que- 
sto inferirsene,  eh’ ci  V abbia  approvata,  quando  apparisce  aver 
egli  più  e più  volte,  prima  della  introdotta  lite,  contestata  al 
creditore  l' erroneità  di  detta  partita. 

3.  La  contradizionc  del  rispondente  alle  posizioni  ammintcola  il 
deposto  del  testimone,  e lo  rende  maggiormente  attendibile. 

4-  È idoneo  a testificare  in  giudizio  chi  presta  il  suo  servizio  si 
all'uno,  che  all’altro  litigante. 

5.  Non  può  aver  luogo  frutto  o interesse  ogni  qual  volta  è illiqui- 
do il  credito. 

Fra  il  Sig.  Angiolo  Vannini  sensale  di  grani  in  Firenze,  e Silvestro 
Pasquin!  del  Contado  di  Arezzo  essendo  passati  degl’interessi,  |)er 
causa  di  grani  consegnati  o mandati  in  diversi  tempi  dal  Pasqtiini  al 
Vannini,  e respetti vameule  di  danari  dal  Vannini  sborsati  al  Pasquini, 
e di  spese  fatte  dallo  stesso  Vannini  per  la  cn.stoilia  e smercio  dei 
suddetti  grani  del  Pasquini,  sotto  di  aG.  Agosto  i^8o.  introdusse  il 
Pasquini  nel  Tribunale  della  soppressa  Camera  del  Commercio  un 
Giudizio  contro  il  Vannini  mediante  una  domanda,  nella  quale,  dopo 
aver  narrato  essere  a sua  notizia,  die  il  Vannini  andasse  spacciando 
di  esser  suo  creditore  della  somma  e quantità  di  se.  loo. , fece  istan- 
za assegnarsi  al  medesimo  Vannini  un  breve  e competente  termine  ad 
aver  giustificato  ogni  e qualunque  credito  pretendesse  di  avere  coutro 
lo  stesso  Pasquini,  altrimenti  imporsegli  un  jierpetuo  silenzio. 

Replicò  il  Vannini,  che  per  ragione  dei  suddetti  interessi  jiassati 
fra  lui  ed  il  Pasquini  doveva  procedersi  fra  di  essi  ad  un  conteggio, 
previa  la  produzione  da  farsi  dal  medesimo  Pasquini  del  libro  o qua- 
dernuccio da  lui  tenuto  per  il  registro  di  delti  interessi  fra  di  loro 
passati,  ed  il  Pasquini  depositò  in  appresso  nel  Tribunale  della  Ca- 
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mera  del  Commercio  detto  quaderiuiccio  ^ conforme  io  sequela  delle 
istanze  del  Pasquiiii  depositò  dipoi  il  Vannini  anche  il  quadernuccio 
da  lui  respettivamente  tenuto  per  il  registro  dei  suddetti  interessi. 

essendosi  quindi  proceduto  fra  le  suddette  parti  a un  generai 
conteggio  o sia  liquidazione  del  loro  respettivo  dare  e avere,  due  fu- 
rono le  questioni  agitale  fra  le  parti  por  stabilire  il  resultato  di  detta 
liquidazione  o conteggio.  Poiché  in  primo  luogo  avendo  il  Vannini 
a[>puntato  sotto  di  la.  Maggio  1780.  tanto  nel  proprio  quadernuccio , 
quanto  in  quello  del  Pasqnini,  che  non  sapeva  nè  leggere  nè  scrivere, 
un  pagamento  da  lui  fatto  al  Pasqnini  di  scudi  i36.,  sosteneva  il  Pa- 
squini,  che  questo  pagamento  e quanto  al  tempo  e quanto  alla  som- 
ma fosse  erroneo,  e dovesse  dirsi  fitto  il  di  i3.  Maggio  1780.  nella 
sola  somma  ili  scudi  8G.  Kd  in  secondo  luogo  pretese  il  Vanniui  d’ 
avere  restituite  al  Pasquini  staja  tao.  grano,  restituzione,  che  dal 
Pasquini  veniva  imjingnata. 

Sotto  di  i5.  Febbraio  1783.  emanò  sentenza  del  Sig.  Aud.  del 
Tribunale  di  Mercanzia  surrogato  al  soppresso  Tribunale  della  Camera 
del  Commercio,  che  decise  ambedue  le  suddette  controversie  a favore 
di  ciò,  che  sosteneva  il  Pasquini,  e successivamente  approvando  una 
dimostrazione  del  jierilo  calculatore  eletto  per  istruzione  dell’animo 
suo,  nella  quale  veniva  indebitato  il  Pasquini  a favore  del  Vannini 
per  pagamenti  e spese  della  somma  di  scudi  88C.  I.  5.  4- » ® 
livamente  indebitato  il  V'annini  a favore  del  Pasquini  della  valuta  di 
staja  1463.  grano  da  questo  a quello  consegnale  per  smerciarsi  dal  dì 
3g.  Aprile  1^80.  a tutto  il  dì  31.  Agosto  dello  stesso  anno,  condannò 
il  Vannini  a render  conto  al  Pasqnini  di  detto  grano  dentro  il  tempo 
e termine  di  un  mese,  e detto  termino  spirato  a pagargli  l’importare  di 
detto  grano  secondo  il  maggior  prezzo  del  medesimo  corso  in  detto 
tem|K)  in  questa  Città  in  conformità  della  liquidazione  da  farsi,  e con- 
dannò ancora  il  Vannini  nelle  spese  del  Giudizio. 

Ajrpellò  il  Vannini  da  questa  sentenza,  e successivamente  per 
modo  di  adesione  appellò  da  essa  anche  il  Pasquini,  pretendendo  di 
essere  stato  dalla  meilesima  aggravato  per  causa  di  non  essere  stalo 
condannato  il  Vannini  a corrispondergli  il  frutto  o interesse  del  cre- 
dito, che  a suo  favore  doveva  resultare,  fatta  in  conformità  della  sud- 
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della  scnleaza,  e della  enunciata  dimostrazione  a quella  annessa  1’ 
opportuna  liquidazione. 

Caduta  nel  nostro  Turno  Rotale  in  grado  di  appello  la  Com- 
missione della  causa,  dopo  il  conveniente  esame  abbiamo  oggi  referito 
deiu  antecedente  sentenza  doversi  in  tutte  le  sue  parti  confermare, 
con  la  condanna  inoltre  del  Vannini  nelle  spese  anche  di  questo  se- 
condo Giudizio,  perchè  abbiamo  credulo  ancor  noi,  conforme  credè 
il  Giudice  di  prima  istanza,  che  dovesse  dichiararsi  coerentemente  a 
ciò,  che  si  sosteneva  per  parte  del  Pasquioi,  rispetto  alle  sopra  enun- 
ciate due  partite,  ed  abbiamo  viceversa  creduto,  che  potesse  e dovesse 
assolversi  il  Vannini  dal  frutto  o interesse  per  parte  dello  stesso  Pa- 
squini  pretesi  e domandati. 

Sulla  pretesa  restituzione  delle  staja  i io.  grano , che  fu  una  della 
due  partite  già  controverse  e decise  in  favore  del  Pasquioi  in  prima 
istanza,  non  fu  molto  insistito  per  parte  del  Vannini  in  questa  se- 
conda istanza,  e con  ragione,  perchè  mancava  in  atti  la  prova  di 
questa  esserla  restituzione,  il  che  bastava  per  rispondere  contro  il 
Vannini,  che  r allegava,  secondo  la  volgala  regola,  di  cui  il  Testo  in 
Leg.  qui  accusare  cod.  de  eden.  Leg.  Mascard.  de  probat.  conci. 

I 36.  n.  I.  Mans.  cons.  a58.  n.  i.  tom.  3.  Costan.  vot.  dee.  85.  n.  i. 
tom.  I.  Rat.  Rom.  in  ree.  dee.  i86.  n.  8.  pari.  io.  et  cor.  Ansald. 
dee.  aio.  n.  la.  et  dee.  a65.  n.  9.  e molto  più  perchè  essendo  stato 
supposto  dal  Vannini,  che  il  grano  da  lui  restituito  al  Pasquini  1’ 
avesse  questo  dipoi  venduto  ai  Sigg.  Ferdinando  Lampredi  e Vincen- 
zio Piazzici,  dal  giudiciale  esame  del  Lampredi  o del  Piazzici,  il  se* 
condo  dei  quali  in  specie  chiaramente  depose  di  non  aver  mai  com- 
prato grano  dal  Pasquini,  pareva  che  restasse  positivamente  smentita 
l'asserzione  del  Vannini. 

Sull'altra  partita  poi,  che  il  Vannini  pretendeva  ascendere  a 
scudi  186.  da  lui  sborsati  al  Pasquini  ne’  lì.  Maggio  1780.,  ed  il 
Pasquini  sosteneva  dover  consistere  in  soli  scudi  86.  a lui  sborsati 
dal  Vannini  ne’  i3.  dello  stesso  mese,  per  quanto  sia  stalo  viril- 
mente preteso  anche  in  questa  seconda  istanza  per  parte  del  Vanni- 
ni, che  non  sussistesse  l’errore  del  giorno  e della  somma  allegato 
rispetto  a detto  pgamento  dal  Pasquioi,  noi  però  siamo  rimasti  per- 
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suasi , che  giustamente  si  allegasse  dal  Pasqnini  1’  uno  e l’ altro  errore. 

In  fatti  quanto  al  giorno  di  detto  pagamento,  benché  in  questa 
seconda  Istanza  si  concludesse  dal  Vannini  la  prova,  che  il  PasquioL 
si  trovava  realmente  in  Firenze,  non  solamente  il  dì  i3.  Maggio, 
come  portavano  le  prove,  che  si  enuncieranno  in  appresso,  ma  anche 
il  dì  la.  di  detto  mese,  non  poteva  però  il  Vannini  impugnare,  che 
detto  pagamento  fosse  seguito  il  di  i3  dello  stesso  mese,  quando 
così  aveva  giudicialmenle  deposto  un  certo  Giuseppe  Lagardelli  tro- 
vatosi presente  a detto  pagamento,  e quando  di  più  il  medesimo 
'Vannini  alla  posizione  8.  datagli  dal  Pasquini  cosi  concepita  „ eome 
tutte  le  suddette  cose  ( fra  le  quali  secondo  il  tenore  delle  antece- 
denti posizioni  era  appunto  il  pagamento  fatto  dal  Vannini  al  Pa- 
squini di  scudi  i86.  a senso  del  primo,  e di  scudi  86.  a senso  del 
secondo)  „ seguirono  precisamente  sotto  di  i3.  Maggio  1780.  „ 
aveva  risposto  ,,  Credo  delle  cose  che  sopra  „. 

E conscguentemente  era  una  mera  vanità  l'avanzare,  come  fu 
avanzato  per  parte  del  Vannini,  che  egli  potesse  pretender  debitore 
il  Pasquini  e degli  scudi  86.,  che  questo  confessava  di  aver  ricevuti 
dal  Vannini  il  dì  i3.  Maggio  1780,6  degli  scudi  186.  scritturali  in 
data  del  giorno  antecedente,  e che  fosse  una  largita  e correntezza 
dello  stesso  Vannini  l'aver  limitata  la  sua  pretensione  a soli  scu- 
di 186. 

Quanto  poi  alla  somma  di  detto  pagamento,  siccome  era  giusti- 
ficato in  fatto,  che  il  Pasquini,  avendo  avuta  commissione  nei  primi 
di  Maggio  del  1780.  dal  Sig.  Gio.  Batista  Ciuci  di  Anghiari  affit- 
tuario di  Sua  Eminenza  il  Sig.  Cardinal  Delcì  di  rimettere  a Roma 
a Sua  Eminenza  per  mezzo  della  Banca  Fenzi  lire  1 464.  4-  — i thè 
vale  a dire  scudi  aog.  circa,  non  trovandosi  allorché  era  in  Firenze 
ne'  11.  e i3.  di  detto  mese  tutta  questa  somma,  ricorse  al  Vannini 
pregandolo  a porlo  in  grado  di  fare  tal  rimessa,  che  il  Vannini  non 
polendo  somministrargli  quanto  gli  abbisognava  ricorse  nel  dì  i3. 
M.iggio  prima  inutilmente  a un  certo  Bariolommeo  Maestrini , e poi 
al  Sig.  Aurelio  Orsi,  il  quale  sborsò  al  Pasquini  scudi  100.,  e ne 
riportò  sotto  detto  giorno  la  ricevuta  (Irmala  in  nome  del  Pasquini, 
per  non  saper  egli  scrivere,  dallo  stesso  Vannini  ; e che  sotto  il  me- 
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desimo  giorno  fu  di  fitto  pagata  alla  Banca  Feozi  io  nome  del  sud- 
detto Onci  per  rimettersi  a Roma  la  sopra  enunciita  somma  di  li- 
re i464-  4-  — 

Siccome  il  sopra  menzionato  testimone  Lagardelli  trovatosi  pre- 
sente al  pagamento  fatto  dal  Vannini  al  Pasquini  giudicialmente  de- 
pose essere  stato  detto  pagamento  di  soli  scudi  86.,  in  specie  nella 
risposta  M' interrugntono  7.  „ ivi  „ Conforme  di  sopra  gli  Ito  det- 
„ to,  dopo  die  il  Pasquini  ebbe  avanti  i cento  scudi  dall' Orsi,  il 
„ y annini  gli  diede  al  detto  Pasquini  prima  ottanta  senili  in 
,,  tanti  Franccsconi , e poi  altri  sei  scudi  in  tante  crazie  li  nel 
„ Magazzino  di  V aldracca  due  ore  circa  dopo  il  mezzogiorno 

Siccome  altresì  costava  dal  giudicial  esame  del  Sig.  Aurelio  Or- 
si, e di  Bartolommeo  Maestrini,  e dalle  risposte  ancora  del  medesimo 
Vannini  alle  posizioni  dategli  dal  Pasquini,  che  lo  stesso  Pasquini  e 
direttamente,  e per  mezzo  di  altre  persone,  nominatamente  per  mez- 
zo del  suddetto  Sig.  Orsi  e di  detto  Maestrini,  replicatamente  si  dol- 
se col  Vannini  dell’errore  occorso  nel  registrarsi  dallo  stesso  Vannini 
la  somma  di  detto  pagamento. 

A fronte  di  tutte  (pieste  circostanze  è a noi  sembrato  di  poter 
concludere,  che  dovesse  dirsi  bastantemente  giustificato  l’errore  alle- 
gato circa  alia  somma  di  detto  pagamento  dal  Pasquini;  sì  perchè 
in  sostanza  il  detto  del  testimone  Lagardelli,  che  deponeva  essere 
stati  pagati  dal  Vannini  al  Pasquini,  non  scudi  186.,  ma  scudi  86. 
restava  amminicolato,  non  solo  dalla  corrispondenza  della  somma  re- 
gistrata dal  Vannini  con  quella,  che  confessava  il  Pasquini  di  aver 
riccvtita,  in  parte  direttamente  dallo  stesso  Vannini,  ed  in  parte  con 
la  di  lui  mediazione  dal  Sig.  Orsi,  ma  ancora  dalla  circostanza  di 
essere  abbisognala  al  Pasquini  nel  dì  i3.  Maggio  1780.  per  rimettere 
a Roma,  uon  la  somma  di  scudi  386.  quanti  a senso  del  Vannini 
ne  avrebbe  e da  lui  e dal  Sig.  Orsi  ritirati  lo  stesso  Pasquini  in 
quel  giorno,  ma  la  semplice  somma  di  scudi  aog.  circa,  poco  supe- 
riore agli  scudi  186.,  che  ammetteva  il  Pasquini  di  aver  in  detto 
giorno  ricevuti  parte  dal  Sig.  Orsi,  e parte  dal  Vannini,  senza  che 
al  Pasquini,  oltre  la  delta  somma  da  rimettersi  a Roma,  occorre.ssero 
in  quel  giorno  altre  rilevanti  somme:  onde  subentrava  la  regola,  che 
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anche  il  testimone  unico,  qual’ era  nel  caso  nostro  il  Lagardelli,  sem- 
pre che  sia  amniinicolato,  fa  piena  prova:  Barlol.  in  leg.  i.  J.  Idem 
Cornelio  jjf.  de  guaest.  Paolut.  dissert.  legai.  36.  niim.  g4.  jirt.  i. 
Castani,  vot.  decisiv.  iig.  num.  4-  Poi-  Pom.  cor.  Emenx.  lun. 
decis.  870.  num.  7.  et  in  recent.  dee.  i5i.  num.  i.  et  dee.  664. 
num.  3.  pari.  i.  et  cor.  Molin.  dee.  io38.  num.  107.  et  dee.  noi. 
num.  6.  tom.  4-  et  coram  Ansald.  dee.  56g.  num.  i4. 

Si  perchè  dall’  avere  il  Pasquiiii  ritenuto  presso  di  se  il  quader- 
nuccio,  in  cui  il  Vannini  aveva  registrata  la  controversa  partita  nella 
somma  di  scudi  186.,  non  era  luogo  ad  inferirne,  che  avesse  il  Pa- 
squini  approvata  e trovata  giusta  la  scritturazione  di  detta  |>artita  in 
quella  somma,  ogniqualvolta  esso  positivaaleute  ne  contestò  e ne  fe- 
ce contestare  più  e più  volte  prima  dell’  introduzione  della  lite  1’  er- 
roneità al  Vannini,  che  l’aveva  scritturata,  come  in  vista  dei  dejx)- 
sti  del  Sig.  Orsi  e del  Maestrini,  e molto  più  delle  risposte  dello 
stesso  Vannini  alle  posizioni  dategli  dal  Pasquini,  era  assolutamente 
innegabile. 

Tanto  più  poi  dovevamo  determinarci  a credere,  che  di  fatto 
la  somma  di  scudi  186.  comprendesse  anche  gli  scudi  100.,  che 
con  la  mediazione  del  Vannini  ricevè  il  Pasquini  ne’  i3.  Maggio 
1780.  dai  Sig.  Aurelio  Orsi,  e perciò  consistesse  in  soli  scudi  86. 
lo  sborso  fatto  in  detto  giorno  al  Pasquiui  dal  V'annini,  in  quanto 
che  rispondendo  lo  stesso  Vannini  alle  posizioni  dategli  dal  Pasqui- 
ni, dopo  aver  detto  nelle  risposte  alla  1.  e alla  3.  posizione,  che 
gli  aoeva  dati  scudi  186.,  alla  3.  posizione,  nella  quale  si  narravano 
dal  Pasquini  le  premure  inotiliueiite  fatte  dal  Vannini  per  trovarli 
almeno  180.  scudi  da  Bartolommeo  Maestrini,  rispose  „ Crei/o,  ma 
„ poi  trovai  la  somma,  che  gli  diedi  come  sopra  in  altro  luogo  „. 

Poiché  quantunque  poi  il  medesimo  Vannini  alla  4-  posizione, 
nella  quale  si  narrava  dal  Pasquini  lo  sborso  fattogli  dal  Sig.  Aurelio 
Orsi  con  la  mediazione  di  detto  Vannini  dclli  scudi  100.  rispon- 
desse „ Credo, ma  questi  scudi  cento  dell' Orsi  non  entrano  ne’ 
„ suddetti  scudi  centottantasei , che  glt  diedi  io  „ non  dandosi  jierò 
verno  fumo,  ed  anzi  iiqipure  allegandosi  dal  Vannini,  che  a costi- 
tuire la  somma  passata  ne’  i3.  Maggio  1780.  nelle  mani  dei  Pasquiui 
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concorressero  somminislMzioni  futle  da  altre  persone,  olire  quella  dell! 
scudi  loo.  falla  dal  Sig.  Aurelio  Orsi,  o doveva  dirsi  posilivameale 
confessalo  dal  Vannini  con  la  risposta  alla  3.  Jiosizione,  in  cui  disse 
di  aver  trwati  in  altro  ///og’o  gli  scudi  186.  passati  iu  delio  giorno 
nelle  mani  del  PasqninI,  die  in  questa  somma  si  comprendevano  gli 
scudi  100.  trovati  dal  Sig.  jdurelio  Orsi,  donde  ne  sarebbe  resulta- 
ta contro  lo  stesso  Vannini  una  prova  superlativa,  secondo  ciò,  die  co- 
munemente fermano  Mascard.  de  prohat.  Conclus.  iaa8.  num, 
i5.  Paoliit.  dissertat.  jur.  legai.  So.  num.  i85.  tom.  i.  Constantin. 
vot.  decisiv.  66.  num,  4.  tom.  1.  et  vot.  3i4-  num.  17.  tom.  a.  Rot. 
Rota.  Corani.  Cavaler.  decis.  ai.  num.  3.  et  decis,  i49-  num.  3.  et 
Corani  Molin.  dee.  i64-  num.  5.  toni,  i.  et  coram,  Cresccnt.  dee. 
3q.  num.  i8.  tom.  7.  et  dee.  ^11.  num.  10.  toni.  4.  o se  non  altro 
la  contradizione,  die  involveva  questa  risposta  del  Vannini  alla  3. 
posizione  con  l’altra  successivamente  data  alla  4-  posizione,  induceva 
contro  il  Vannini  una  pro|>osizione  capace  di  amminicolar  sempre 
più  il  deposto  del  sopraddetto  testimone  Lagardeili,  e conseguente- 

3 mente  di  renderlo  maggiormente  attendibile,  secondo  le  autorità  già 
allegale  nel  jd  fronte  di  tutte  queste  circostanze  ec. 

Quali  testi  mone  malamente  si  opponeva  per  parte  del  Vannini, 
che  non  meritasse  la  minima  considerazione,  atteso  il  prestar  esso 
l'opera  sua  al  Pasqiiini  nel  carattere  di  scaricatore  di  grani  e grasce, 
eccezione,  die  si  pretendeva  di  fondare  sul  dejiosto  del  medesimo 
Lagardeili.  Mentre  avendo  asserito  questo  testimone  nel  suo  deposlo 
„ Non  avere  alcuna  parentela  colle  parti,  né  alcun  altro  in- 
„ teresse  con  quelle,  a riserva  del  lavoro  „ venne  in  sostanza  a de- 
porre, che  prestava  l’ojwra  sua  tanto  al  Pasquiui  quanto  al  Vannini,  o 
che  io  conseguenza  aveva  con  l'uno  e con  l’altro  una  egual  relazione, 
onde  non  poteva  dirsi  sospetto  di  parzialità  ed  alTezione  più  per  1’ 
una,  che  per  l’altra  parte,  ed  era  perciò  idoneo  a testificare  nel  pre- 

4 sente  giudizio,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Bartol.  in  Leg.  Q'u 
testamento  Quaecumque  num,  8.  Jf,  de  testib.  Gabr.  de  testib, 
conci,  i3.  num.  i5.  et  conci.  i5.  num,  5,  Mascard,  de  Probat, 
lib.  I.  conci.  i6.  n,  4.  vers.  f^erumtamen  advertas  etc.  et  conci.  68. 
n.  7.  conci.  4o8.  n.  ai.  Rot.  Rom.  cor,  Cels.  dee,  35a.  num.  7.  et  in 
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Recenl.  pari.  io.  dee.  75.  num.  8.  et  part.  i4-  dee.  l44-  a- 

et  part.  16.  dee.  aGg.  num.  3. 

Finalmeme  il  frutto  o interesse  preteso  e domandato  dal  Pas- 
quioi,  (che  in  dae  soli  anni  decorsi  dalie  diverse  consegne  di  gra- 
ni da  esso  fatte  sarebbe  ammontato  a piccola  somma,  ed  attesi  i 
danari  pagati,  e le  spese  latte  dal  Vannini  in  diversi  tempi,  gli  uni 
e le  altre  contrapponibili  al  suo  dare,  non  si  sarebbe  potuto  calcii- 
lare  senza  un  dispendio  non  indiOerente,  e forse  superiore  all' im- 
portare dello  stesso  frutto  ) abbiamo  creduto,  che  non  potesse  aver 
luogo,  attesa  l’illiquidità  del  credito  dello  stesso  Pasquini,  secondo  la 
regola,  di  cui  il  testo  nella  Leg.  qui  solidum  in  princ.  ff.  de  Leg.  1 . 
Bald.  in  leg.  acceptam  Cod.  de  Usur.  Cast,  de  retrotract.  cap.  8. 
cas.  9.  num.  2.  Herring.  de fideiuis.  eap.  24.  num.  i4>-  Leotard.  de 
usur.  quaest.  84.  num.  3.  Polit.  de  divers.  eonlraet.  dissert.  5. 
num.  35. 

Qual  ilL’quidltà,  se  non  si  poteva  ripetere  dal  doversi  procedere 
all’ appurazione  dei  conti  fra  il  Pasquini  ed  il  Vannini  previa  la  va- 
lutazione dei  grani  da  quello  a questo  consegnati,  e dello  smercio 
dei  quali  doveva  il  Vannini  render  conto,  derivando  ciò  da  colpa  o 
negligenza  dello  stesso  Vanuini,  che  aveva  tralasciato  di  tenere  in 
buona  forma,  e secondo  gli  ordini  veglienti  rispetto  ai  sensali,  il  re- 
gistro dello  vendite  di  detti  grani,  come  si  andava  rilevando  per  parte 
del  Pasquini,  poteva  però  e doveva  ri|>etersi  dall'essere  stato  soggetto 
a controversia  se  fosse  di  soli  scudi  86.,  ovvero  di  scudi  186.,  il  pa- 
gamento fatto  dal  Vanuini  al  Pasquini  ne’  i3.  Maggio  1780.,  di  cui 
si  è fin  qui  ragionato,  non  risolvendosi  la  qual  controversia  in  favo- 
re del  Pasquini,  a poco  o nulla  si  sarebbe  ridotto  il  di  lui  credito. 
£ così  r una  e l’ altra  parte  informando  è stato  risoluto. 


Giuseppe  Vernaeeini  Aud.  di  Ruota,  Podestà,  e Relatore. 
Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CLXXVI. 

FLORENTINA  PECUNIARIA. 

9.  Augusti  ijSa. 

ARGOMENTO. 

Si  dichiarano  esistenti  dei  crediti , e dei  debiti  respettÌTamente  fra 
più  fratelli. 

SOMMARIO. 

1.  È stile  dei  Tribunali  di  assegnare  a chi  vien  dichiarato  debi- 
tore un  discreto  termine  a pagare. 

2.  Lo  che  tanto  più  deve  aver  luogo  in  una  sentenza  proferita 
fra  due  fratelli,  in  cui  deve  il  giudice  usare  di  un  prudente 
arbitrio. 

Caduta  nel  nostro  primo  Turno  Rotale  la  cognizione  io  terza  istanza 
della  controversia  vertente  fra  i Sigg.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto 
a Marchese  Orazio  Zauobi  fratelli  Pucci  circa  alla  risoluzione  dell’ 
aflìito  della  Fattoria  di  Montaguana,  controversia  difformemente  de- 
cisa in  due  antecedenti  giudicati,  emanò  di  consenso  delle  parti  sotto 
di  4-  Aprile  1782.  un  Benigno  Sovrano  Rescritto,  che  ci  autorizzò  a 
conoscere  e referire  al  Supremo  Magistrato  in  una  o più  volle  anche 
sopra  tulle  le  altre  controversie  iiou  decise  dai  precedenti  Giudicali, 
ed  interessanti  tanto  i prenominati  Sigg.  Fratelli  Pucci,  quanto  an-  ^ 
coca  il  Sig.  Marchese  Cav.  Gerbone  terzo  Fratello. 

II.  In  questo  giorno,  non  solamente  abbiamo  referito  dopo  la 
dovuta  discussione  sopra  Tarlicolo  della  risoluzione  dell’ affitto  nel 
modo  espresso  nella  contemporanea  nostra  decisione  Fiorentina  Re- 
solutionis  effetus,  ma  siamo  stali  ancora  in  grado  di  referire  sopra 
più  e diversi  Credili  vicendevolmente  dedotti  dal  Sig.  Marchese  Ora- 
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l!o  Roberto  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi , e dal  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  sospesa 
per  il  tempo  e termine  di  giorni  quaranta  ogni  esecuzione  per  il  re- 
liquato  di  detti  respettivi  crediti,  e riservata  ad  altro  tempo  la  deci- 
sione di  altre  delle  suddette  controversie,  per  la  retta  risoluzione  di 
alcune  delle  quali  abbiamo  intanto  ordinato  procedersi  all’ elezione  di 
un  perito  calculatore  per  istruzione  dell'animo  nostro. 

HI.  A favore  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  abbiamo  dichia- 
rati abbonabili  diversi  Crediti,  che  non  computate  alcune  piccole 
partite  non  liquidate,  e salva  l’imputazione  da  farsi  di  alcuni  ]>aga- 
menti  fatti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  in  conto  di  certo  cambio,  che 
forma  uno  di  detti  crediti,  ascendono  a scudi  101 4.  5.  7.  4 , perplié 
sulla  massima  parte  di  detti  crediti  non  cadeva  diniculià,  come  resul- 
tava da  un  fatto  concordato  dei  Procuratori  delle  respettive  parti 
esibito  in  atti  sotto  dì  aa.  Luglio  1782. 

IV.  La  sola  fra  le  partite  da  noi  dichiarate  abbonabili  a favore 
di  detto  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  che  si  controvertesse  per  parte 
del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  era  quella  di  .scudi  Ii4-  i.  3.  ii. 
importare  dell’imposizione  caduta  sulla  Fattoria  di  Montagnana  per 
causa  della  nuova  Strada  Pistojese,  e pagata  dal  medesimo  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  per  tutto  il  tempo  che  possedè  quella  Fattoria, 
qual  gravezza  sebbene  si  ammettesse  che  non  poteva  essere  stata  de- 
tratta nel  fissare  l’Anno  1706.  l’annua  rendita,  e conseguentemente 
r annuo  canone  della  Fattoria  suddetta , per  essere  stata  ordinata  da 
S.  A.  R.  solamente  con  Motuproprio  de’ 4.  Agosto  1767.  reso  pub- 
blico con  Notificazione  de’ 28.  dello  stesso  mese,  si  pretendeva  ciò 
non  ostante  che  dovesse  rimanere  a carico  del  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto  affittuario,  come  un  onere  non  perpetuo,  ma  almeno  nel  suo 
principio  temporale,  perchè  imposto  per  due  anni , e successivamente 
rinnovato  per  tutto  il  tempo  che  durò  l’affitto  di  biennio  in  biennio. 

y.  Noi  però  abbiamo  creduto,  che  anche  questa  gravezza  dovesse 
andare  a carico  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  nell’istessa  guisa 
ebe  non  si  controverteva  dover  andare  a carico  del  medesimo  il  pa- 
gato annualmente  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  per  la  decima 
della  suddetta  Fattoria  oltre  la  somma  di  scudi  29.  6.  i3.  — calco- 
Tom,  IK  >8 
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lata  nell’ Istru mento  de’ iG.  Gennajo  1767.,  ed  altresì  li  pagato  da 
detto  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  per  la  Tassa  di  Redenzione  ca- 
duta sopra  la  stessa  Fattoria  in  consegnenza  dei  nuovi  Regolamenti 
Coniuniiativi  posteriori  alla  stipulazione  dell' affitto;  sì  perchè  è re- 
gola, che  qualunque  gravezza  venga  nuovamente  imposta  soprai  Beni 
locati  per  un  canone  equivalente  ai  Frutti  vada  a carico  del  locatore, 
conforme  osservai  nella  Praten.  solutionis  decimae  27.  Julii  1780. 
impress.  in  TItesaur.  Ombrns.  tom.  8.  decis.  4G-  ttwm.  1.  tt  seqq. 
si  perchè  nel  suddetto  Islrurnento  de’ 16.  Gennajo  1767.  a\\' articolo 
secondo  non  solamente  si  vedevano  espressamente  enumerati  gli  ag- 
gravj  di  decima,  e di  Livelli  accollati  al  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto AiTittuarìo,  e questi  si  vedevano  precisamente  calcolati  in  scudi 
g5.  3.  — , ma  di  più  si  vedeva  letteralmente  pattuito,  che  dovesse  pro- 
]>orzionataoiente  diminuirsi  l’annua  prestazione  pagabile  dal  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi , tanto  seguendo 
ì' evizione  rispetto  ai  beni  di  detta  Fattoria,  quanto  seguendo  l’evi- 
zione nella  rendita  di  essa,  e qualunque  gravezza  successivamente 
imposta  sulla  detta  Fattoria  veniva  in  sostanza  ad  operare  il  medesimo 
eOclto  che  l’ evizione  nella  di  lei  rendita. 

VI.  All'opposto  non  abbiamo  creduta  abbonabile  a favore  del 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  una  partita  non  liquida,  ma  verisimil- 
uientc  di  tenuissimo  oggetto,  consistente  nella  da  lui  pretesa  refezione 
di  spese  c danni  derivanti  da  un’Inibitoria  già  trasmessagli  ad  istanza 
del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  per  trattenere  la  separazione,  che  il 
medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  si  accingeva  a fare  dei  Be- 
stiaiid,  che  poteva  rimuovere  dalla  Fattoria  di  Montagnana  da  quelli, 
che  doveva  egli  rilasciare  per  servizio  e corredo  di  detta  Fattoria  nell’ 
occasione  di  doverla  restituire  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  Ini- 
bitoria revocata  con  decreto  del  Magistrato  Supremo  de’  i3.  Marzo 
1781.,  senza  che  in  quel  decreto  venisse  condannato  il  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi  alla  detta  refezione  di  spese  e danni  a favore  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto. 

VII.  E ciò  perchè  quanto  era  coerente  all’equità  e alla  ragione- 
volezza il  revocare,  come  fu  revocata  detta  Inibitoria  sul  riflesso,  che 
nou  conveniva  impedire  al  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  il  iàr  quell' 
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aso  che  a Ini  più  piacesse  di  quei  Bestiami , che  non  doveva  lasciare 
per  servizio  della  suddetta  Fattoria,  e sul  riflesso  altresì,  che  qualun- 
que pregiudizio  fosse  mai  per  risentire  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
dalla  separazione  che  venisse  fatta  di  delti  Bestiami  senza  l'intervento 
suo,  o di  persona  da  lui  destinata , sarebbe  stato  idoneo  il  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  e resarcirlo,  altrettanto  era  impossibile  l’iinma- 
ginare  nell’operato  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  quell' inescusa- 
bile temerità,  che  suol  punirsi  con  la  condanna  nelle  spese,  secondo 
i noli  testi  in  Leg.  eum  quem  temere  ff.  de  Judic.  et  in  f.  i . Imt, 
tit.  de  poen.  temer,  litignnt.  quando  in  sostanza  non  poteva  negarsi, 
che  sarebbe  stalo  assai  più  regolare,  che  il  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto procedesse  a detta  separazione,  non  privatamente,  ed  a suo  ta- 
lento, ma  di  concerto  con  persona  da  destinarsi  dal  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi,  il  quale  aveva  un  interesse  che  fosse  fatta  congruamente. 

Vili.  £d  a favore  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  abbiamo 
dichiarati  abbonabili  nel  calcolo  da  farsi  oltre  i fruiti  pcrcetti  dal 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  Fattoria  di  Montagnana  su[)erior- 
mentc  alle  prestazioni  da  lui  pagate  ]>er  la  stessa  Fattoria  al  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi  dal  dì  l8.  Luglio  1^80.  fino  a tutto  il  mese  di 
Marzo  i;8i.,  dei  quali  frutti  si  è parlalo  uella  contemporanea  nostra 
decisione  Fiorentina  resoliitionis  ajjlctns,  ed  oltre  i jtagamcnii  già 
fatti  dal  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  in  conto  di  un  cambio, 
che  formava  uno  dei  credili  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  due 
altri  crediti  ascendenti  a scudi  3qG.  = a.  4-  ftcrchè  neppure  su  que- 
sti cadeva  difficoltà,  come  appariva  dal  sopra  enuncialo  fatto  concor- 
dato esibito  in  alti  sotto  dì  11.  Luglio  r^Sa. 

IX.  Abbiamo  poi  sospesa  per  giorni  qtiaranla  ogni  esecuzione 
rispetto  al  rcliquato  di  questi  rcspcttivi  Credili,  quantunque  a tal 
sospensione  acerrimamente  si  opponesse  per  mezzo  del  suo  difensore 
il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  augurandosi,  che  il  reliqualo  di  liciti 
crediti  nel  conteggio  da  farsi  avesse  a resultare  a suo  favore,  e ciò 
non  unicamente  in  vista  della  jireteusione  dedotta  dal  Sig.  Marchese 
Orazio  Zauobi,  e da  noi  lasciata  indecisa,  di  doversi  i crediti  del 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  compensare  con  i frutti  da  esso  per- 
cetti  con  buona  fede,  cioè  dal  di  1.  Aprile  17^6.  lino  al  di  iS.  Lu- 
Tom.  ir.  19 
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glio  1780.,  dalla  Fattoria  di  Montagnana  superiormente  alle  mensaali 
prestazioni  pagate  per  della  Fattoria,  mentre  anzi,  per  quanto  abbia- 
mo assegnato  l’istesso  termine  di  giorni  quaranta  al  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi  per  ottenere  la  dichiarazione  rispetto  a questa  da  lui 
pretesa  compensazione,  abbiamo  però  espressamente  soggiunto,  che 
debba  cessare  ogni  sosjiensione  dì  esecuzione  rispetto  al  reliquato  dei 
suddetti  respeltivi  crediti  spirato  il  termine  di  giorni  quaranta,  non 
ostante  che  io  questo  non  abbia  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  ot- 
tenuta la  dichiarazione  circa  la  compensazione  da  lui  pretesa,  ma 
principalmente  in  vista  di  due  altri  a nostro  credere  fortissimi  ri- 
flessi . 

X.  Primo,  perchè  è di  stile  nei  Tribunali,  coerente  non  solo 
all’equità,  ma  ancora  alla  disposizione  di  ragione,  come  apparisce 
dalla  Leg.  .ìi.  ibiqu.  Gloss.  ff.  de  re  jndicat.  dalla  L.  io5.  ff".  de 

1 solut.  e dalla  L.  9.  ihiqu.  Gloss.  Cod.  de  execut.  rei  judicat.  di 
assegnare  a chi  vien  dichiarato  debitore  un  discreto  termine  a pagare, 
stile,  che  tanto  più  doveva  da  noi  seguitarsi  in  una  sentenza  proferita 

a fra  due  fratelli  io  quanto  che,  come  avvertono  la  d.  Gloss.  in  Leg. 
g.  Cod.  de  execut.  rei  judicat.  deve  in  ciò  il  Giudice  usare  di  un 
prudente  arbitrio  „ prò  causae  qualilate  et  quantitate  r£L  pbrsoxa- 
„ «tr.ir  oesEQDio.  „ 

XI.  Secondo  perchè  l’apparente  mole  dei  crediti  del  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto,  ( olire  ad  esser  soggetta  a svanire  aflatto,  il 
che  dipende  dalla  questione  lasciata  da  noi  per  ora  indecisa,  se  detti 
crediti  siano  o in  tutto  o in  parte  compensabili  con  i frutti  percetti 
dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  Fattoria  di  Montagnana  con 
buona  fede,  ma  senza  titolo,  compensazione,  che  rispetto  ad  alcuni 
di  detti  credili  pareva  che  venisse  proposta  con  fondamenti  assai  plau- 
sìbili ) è sicuramente  soggetta  a cospicue  deduzioni,  dovendosi  indu- 
bitatamente contrapporre  ai  crediti  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
i ceni  e positivi  crediti  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  enunciati 
di  sopra  nel  S-  Vili,  ed  inoltre  ciò  che  dal  di  i.  Maggio  1782.  in 
poi  è decorso  e va  giornalmente  decorrendo  a favore  dello  stesso  Si- 
gnor Marchese  Orazio  Zanobi  per  ragione  dell’annua  prestazione  di 
conguaglio  dovutagli  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  in  ordine  a 
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un  Lodo  di  divise  de'  19.  Settembre  176G.  per  essere  stata  calcolata 
questa  prestazione  solamente  Ano  a tutto  Aprile  1783.  nel  fatto  con- 
cordato rammentato  di  sopra  in  detto  J.  Vili.,  e se  non  altro  non 
può  giungersi  a Qssare  ed  appurare  il  preciso  reliquato  dei  crediti 
del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  senza  un  preventivo  calcolo,  la 
formazione  del  quale  richiederà  certa meute  un  tempo  notabile,  e non 
minore  del  breve  spazio  di  giorni  quaranta  da  noi  assegnato. 

XII.  E questo  è ciò,  che  dimostra  quanto  fuor  di  proposito  si 
sia  lagnato  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  della  suddetta  sospensione 
di  giorni  quaranta,  allegando  in  specie  in  un  ricorso  umiliato  al  Reai 
Trono,  che  fra  i suoi  crediti  vie  quello  dell’ importare  della  gabella 
da  esso  pagata  per  render  esigibile  il  credito  cambiario  di  sopra  ram- 
mentato; essendo  indubitato,  che  questo  a.sserto  suo  credito  di  gabella 
assolutamente  non  sussiste,  ma  è estinto  in  forza  della  contrap|X)si- 
zione,  che  deve  farsi  dei  crediti  del  Signor  Marchese  Orazio  Zano- 
bi,  e nominatamente  delle  due  partite  ascendenti,  come  si  è detto 
di  sopra , a scudi  3q6.  — 3.  4-  > perchè  essendosi  da  noi  dichia- 
rate contrapponibili  queste  due  partite  ( così  essendo  di  ragione,  ed 
ammettendolo  perciò  senza  controversia  i difensori  di  ambe  le  parti  ) 
prima  per  la  concorrente  quantità  a due  partite  di  Crediti  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  ascendenti  in  tutto  a scudi  iSo.  6.  6.  8., 
e poi  al  credito  di  sorte,  frutti,  e spese  di  detto  cambio,  fra  le  quali 
spese  cade  appunto  la  Gabella,  ognun  vede,  che  dal  residuo  dei  cre- 
diti del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  che  rimane,  sbattuta  la  somma 
di  scudi  I So.  G.  6.  8.  importare  di  detti  primi  due  crediti  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto,  resta  sicuramente  ed  esuberantemente  as- 
sorbito l’importare  delle  suddette  spese,  nelle  quali  deve  di  Ragione 
farsi  prima  l'imputazione,  poi  nei  Frutti,  ed  in  ultimo  nella  sorte 
di  detto  cambio. 

Finalmente  in  conformità  delle  istanze  del  Sig.  Marchese  Orazio 
Zanobi  abbiamo  ordinato  procedersi  all’  elezione  di  un  perito  calca- 
latore  per  Istruzione  dell’animo  nostro , benché  a questa  elezione  pure 
si  opponesse  per  mezzo  del  suo  difensore  il  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto, avendo  riconosciuto  assolutamente  necessario  nn  tal  perito  al 
solo  riAettere,  che  una  delle  controversie  lasciate  per  ora  da  Noi  in- 
Tom.  ir. 
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decise  consiste  nel  pretendersi  erronee  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Za- 
Dobi  le  operazioni  numeriche  servite  di  base  alle  divise  seguite  fra 
esso  e i suoi  Sigg.  Fratelli  nel  1766.,  e perciò  meritevoli  di  esser 
corrette  le  suddette  divise. 

E così  l’una  e l’altra  parte  virilmente  informando  è stato  ri> 
soluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  Potestà,  e Rei. 

Cosimo  TJlioelli  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 

DECISIONE  CLXXVII. 

FLORENTINA  SEU  CERTALDEN.  REIVINDICATIONIS. 

IO.  Aug.  1781. 

ARGOMENTO. 

IN^on  può  denegarsi  la  reivindicazione  di  un  fondo  a chi  ne  prova 

concludentemente  il  dominio,  nulla  pregiudicando  all’ identità  del  fon- 
do medesimo  un’erronea  enunciativa  emessa  nella  domanda. 

SOMMARIO. 

1.  Il  dominio  è uno  degli  estremi  da  provarsi  nel  giudizio  di  rei- 
vindicazione; formandone  un  altro  il  possesso  della  cosa  presso 
il  reo  convenuto. 

2.  Nei  Supremi  Tribunali,  non  curata  V inettitudine  del  libello, 
deve  attendersi  quel  diritto,  che  per  le  cose  anche  stragiudicial- 
mente  dedotte  si  riconosce  competere  in  realtà  alV  attore. 

3.  Subitoché  l' enunciativa  si  riduce  ad  una  semplice  dimostrazione 
falsa  ed  erronea , è incapace  di  viziare  ed  alterare  il  sostanziate 
oggetto  della  domanda. 

4.  1 frutti  percetti  si  debbono  restituire  dal  reo  convenuto  dal  di  della 
fatta  domanda  di  reivindicazione , e dimostrazione  di  dominio. 
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5.  Quando  alcuno  comincia  a godere  indebitamente  dei  frutti,  eh’  ei 
deve  restituire,  deve  essere  liberato  dal  pagamento  delle  gra- 
vezze. 

Ho  creduto,  che  ai  RR.  PP.  Agostioiaui  del  convento  di  S.  Spirito 
di  questa  Città  di  Firenze  si  competesse  contro  il  Rev.  Sig.  Gaetano 
Taddei  il  rimedio  della  reivindicazione  da  essi  intentato  rispetto  ad 
un  pezzo  di  Terra  di  stiora  cinque  a seme  posto  nel  Comune  di 
Certaldo,  e nel  popolo  di  S.  Martino  a Majano,  o sia  di  S.  Lucia  al- 
la Botra,  in  luogo  detto  Fossato  delle  Palaje  ovvero  Montelari,  di  che 
nella  Fede  di  Decima  prodotta  j»er  parte  di  detti  PP,  fino  sotto  di 
3t.  Gennaio  1781.  e nell' istrumento  della  compra,  che  ne  fecero  gli 
stessi  padri  da  un  certo  Viviano  di  Francesco  di  Viviano  Pettinagnolo 
per  i rogiti  di  Ser  Paolo  Paolini  li  a5.  Genn.  i588.  enunciato  nella 
stessa  Fede  di  Decima,  e da  detti  PP.  similmente  prodotto;  e per- 
ciò ho  referito,  previa  la  revoca  della  sentenza  del  Sig.  Vicario  di 
Certaldo  de'iS.  Settembre  1781.,  nella  quale  venne  dalla  suddetta 
reivindicazione  assoluto  il  Sig.  Taddei,  doversi  reintegrare,  et  qnate- 
nus  immettere  gli  antedetti  PP.  di  S.  Spirito  nel  possesso  del  suddetto 
pezzo  di  Terra,  con  separare  a favor  loro  la  sopra  indicata  quantità 
di  stiora  cinque  a seme  da  un  lenimento  di  Terra  lavorativa,  spo- 
gliata, e ciglionata  di  maggior  estensione,  attualmente  goduto  dal  Sig. 
Taddei , e descritto  nella  relazione  dei  Periti  Sig.  Francesco  Magnelli 
e Lorenzo  Rigatti  de’  ag.  Maggio  1 783. 

Mi  son  mosso  a cosi  rispondere,  perchè  il  dominio  del  conven- 
to di  S.  Spirito  rispetto  al  suddetto  pezzo  di  Terra,  che  è uno  de- 
gli estremi  da  provarsi  nei  giudizj  di  reivindicazione,  come  con  i 
concordanti  avverte  la  jRot.  Rom.  apud  Costant.  vot.  decis.  106.  n. 
i3.  non  si  impugnava  dal  Sig.  Taddei,  e rimaneva  anche  giustificato 
dall' enunciato  istrumento  di  compra  de’aS.  Gennaio  1 538.  ed  il  pos- 
sesso attuale  di  dello  pezzo  di  Terra  presso  il  Sig.  Taddei,  che  è 1’ 
altro  estremo  da  provarsi  in  simili  giudizj;  come  con  altri  soggiunge 
la  Rot.  Rom.  apud  Costantin.  voi.  ig6.  n.  i4.  non  poteva  più  contro- 
vertersi, come  era  stato  precedemeinente  controverso  dal  medesimo 
Sig.  Taddei,  e di  fatto  da  lui  più  uon  si  controverteva:  dopo  che  i 
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prenominati  due  periti  giudicialmente  eletti  dalle  parti  avevano  con- 
cordemente riconosciuto  e referito  possedersi  realmente  dal  prefato 
Sig.  Taddei  il  detto  pezzo  di  Terra,  compreso  nel  tenimento  di  mag- 
gior estensione  di  sopra  indicato. 

Senza  che  fosse  luogo  a pretendere,  conforme  si  pretendeva  per 
parte  del  Sig.  Taddei , che  avendo  i PP.  di  S.  Spirito  nella  loro 
Principal  domanda  agitalo  per  la  reivindicazione  di  un  fondo  gii  go- 
duto dal  medesimo  Sig.  Taddei,  e modernamente  da  lui  venduto  al 
Sig.  Giuseppe  Frassineti  di  Montcspertoli , ed  essendo  stato  ultima- 
mente riconosciuto  da  delti  Periti,  che  nella  vendita  modernamente 
fatta  dal  Sig.  Taddei  al  Sig.  Frassineti  di  certo  jiodere  denominato 
Monte  Briiicioli  realmente  non  fu  compreso  vcrnn  effetto  spettante  ai 
PP.  di  S.  Spirito,  perciò  dovesse  assolversi  il  Sig.  Taddei  dalle  cose 
contro  di  lui  pretese  e domandale  dai  suddetti  PP.  nel  gindizio  pre- 
sente, per  quanto  avessero  poi  i medesimi  PP.  l' indubitato  diritto  di 
agire  in  altro  congruo  giudizio  per  la  reivindicazione  dell' effetto  ad 
essi  spettante  in  forza  del  precitato  istrumento  de’ aS.  Gennaio  i588. 

Poiché  oltre  potersi  replicare,  che  specialmente  nei  Supremi  Tri- 
a bunali,  non  curata  l’ inettitudine  del  Libello,  deve  attendersi  quel 
diritto,  che  per  le  cose  anche  siragiudicialmente  dedotte  si  riconosce 
comjtetere  in  realtà  all’ attore,  come  magistralmente  ferma  la  dee.  aa. 
del  tom.  7.  del  Tesar,  Ombros.  al  n.  a6.  e segg. 

Era  specialmente  osservabile  in  fatto,  che  la  principal  domanda 
dei  PP.  di  S.  Spirilo  fu  realmente  e sostanzialmente  diretta  al  pezzo 
di  Terra,  che  il  loro  Convento  già  acquistò  per  il  citato  islrumento 
de’aS.  Gennaio  i588.  onde  per  quanto  in  detta  domanda  enuncias- 
sero i PP.  lo  stesso  pezzo  di  Terra  come  compreso  nella  vendita 
modernamente  fatta  dal  Sig.  Taddei  al  Sig.  Frassineti,  circostanza  che 
i periti  hanno  riconosciuto  non  verificarsi  rispetto  a detto  pezzo  di 
Terra , non  può  per  questo  dirsi  domandato  dai  PP.  un  fondo  diverso 
da  quello,  che  acquistarono  mediante  il  suddetto  istrumento,  e che 
è stato  riconosciuto  godersi  senza  alcun  titolo  dal  Sig.  Taddei,  men- 
tre la  suddetta  enunciativa  di  essere  stato  compreso  detto  pezzo  di 
Terra  nella  vendita  del  podere  di  Monte  Brincioli  fatta  dal  Signore 
Taddei  al  Sig.  Fràssineti,  si  ridnceva  ad  una  semplice  dimostrazio- 
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ne  falsa  ed  erronea,  incapace  di  viziare,  ed  alterare  il  sostanziale  og- 
getto della  domanda,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  i Testi  in  Leg.  3 
Demonstralio  17.  et  in  L.  Falsa  demonstratio  33.  de  Condii, 
et  demonstr.  Mans.  cons.  681.  n.  16.  et  cons.  683.  n.  9.  et  segg. 
Fot.  Rom.  in  ree.  dee.  3ao.  num.  i.  pari.  10.  dee.  i.  ».  6.  pari.  17. 
et  dee.  368.  num.  14.  pari.  18.  tom.  1.  et  coram  Falconer.  de  Fidci- 
comm.  dee.  35.  num.  i5. 

Ho  inoltre  creduto,  che  dovesse  condannarsi  il  Signor  Taddel  a 
restituire  ai  PP.  di  S.  Spirito  i frutti  percetti  del  suddetto  pezzo  di 
Terra  dal  dì  3i.  Genn.  1781.  giorno  della  produzione  fatta  da  detti 
PP.  della  Fede  di  decima  contenente  l’enunciativa  dell’ Istruinento  di 
detto  pezzo  di  Terra  de’aS.  Gennaio  i588.,  e ciò  coerentemente  al 
notorio  stile  dei  Tribunali,  di  cui  specialmente  attestano  gli  allegati 
e seguitati  dalla  dee.  4i>-  del  tom.  5.  del  Tesar.  Ombr.  al  num.  1.  4 

e ^egg. 

E quanto  alle  gravezze  della  decima  c di  altri  dazj,  cadute  so- 
pra il  suddetto  pezzo  di  Terra  anteriormente  al  suddetto  dì  3i.  Gen- 
naio 1781.  delle  quali  chiedevano  i PP.  di  S.  Spirito  il  rimborso  dal 
Sig.  Taddei , ho  creduto  doversi  condannare  il  medesimo  Sig.  Taddei 
a rimborsarne  i detti  PP.  per  quel  tempo,  che  verrà  dichiarato  altra 
volta,  perchè  era  giustificato,  che  queste  gravezze  costantemente,  e cosi 
anche  prima  del  suddetto  di  3i.  Gennaio  i78t,  erano  state  pagate 
dai  PP.  di  S.  Spirito,  ed  era  all’opposto  coerente  alla  giustizia,  che 
come  oneri  cadenti  su  i frutti  dell’  effetto  si  soffrissero  dal  Sig.  Taddei  5 
per  tutto  il  tempo,  che  godè  detti  frutti  senza  obbligo  di  restituirgli, 
ma  non  era  per  ora  ugualmente  chiaro,  quando  si  fosse  comincialo  dal 
Sig.  Taddei  o dai  di  lui  autori  l’indebito  godimento  di  detto  effetto 
e suoi  frutti,  per  quanto  non  mancassero  in  genere  dei  riscontri,  che 
ne  avessero  goduto  per  lungo  tempo. 

E cosi  l’una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaceini  Aud.  di  Ruota,  e Podestà. 
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DECISIONE  CLXXVIII. 

FLORENTINA  SEU  RASSINATEN.  PRAETENSAE 
IMMISSIONIS. 

a3.  ij8i. 

ARGOMENTO. 

Olire  che  ritnmissione  deve  concedersi  prima  sui  beni  del  debi- 
tore, che  su  quelli  dei  terzi  possessori,  la  medesima  non  può  ot- 
tenersi quando  il  credito  è illiquido,  o quando  chi  la  domanda 
sopra  altri  beni  non  giustiGca  di  aver  estinto  il  suo  credito  coi  frutti 
percetti  dal  fondo,  in  cui  fu  immesso  antecedentemente. 

SOMMÀRIO. 

1.  Quando  il  credito  non  è certo,  e liquido,  non  può  concedersi 
r immissione  in  forza  dell  interdetto  Salviano. 

2.  Subitochè  non  si  rende  conto  delle  pigioni  da  chi  otttenne 
r immissione  in  possesso  sopra  un  fondo  urbano,  si  dc\<e  con 
esse  supporre  estinto  il  suo  credito,  o almeno  deoe  considerarsi 
renduto  illìquido. 

3.  Quando  il  creditore  Salvianista  si  vuol  difendere  in  possesso, 
ogni  qualvolta  abbia  data  la  notula  giurata  dei  frutti  percetti , 
rifonde  in  chi  lo  pretende  sodisfatto,  e vorrebbe  perciò  levarlo  di 
possesso,  il  peso  di  provar  concludentemente,  che  abbia  percelta, 
o potesse  percipere  una  maggiore  quantità  di  frutti. 

4.  Il  ereditar  Salvianista , che  domanda  l' immissione  in  altri  beni , 
deve  provare  concludentemente  di  non  esser  stato  sodisfatto  con  i 
frutti  del  fondo,  in  cui  già  ottenne  C immissione,  qual  prova  non 

resta  giustificata  con  la  semplice  notula  giurata  dei  frutti 
percetti. 
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Fino  sotto  dì  s3.  Luglio  1678.  per  istnimento  rogato  da  Ser  Do- 
menico Fanglii  il  già  SIg.  Pievano  Orazio  del  Signore  come  posses- 
sore di  beni  provenienti  dal  già  Sig.  Francesco  Poltri  colla  malleva- 
doria e solidale  obbligazione  del  fu  Sig.  Gio.  Batista  del  Signore 
suo  fratello  si  obbligò  di  pagare  dopo  il  lasso  di  anni  dieci  alla  già 
Marchesa  Maria  Cerini  vedova  Ximenes  d’ Aragona  la  somma  di  scudi 
igS.  residuo  di  una  maggior  somma,  della  quale  per  istrumento  ro- 
galo da  Ser  Raffaello  Vergelli  il  dì  5.  Ottobre  iG7i.siera  dichiarato 
debitore  alla  medesima  Sig.  Marchesa  il  prenominato  Sig.  Poltri. 

Ne’  i4-  Febbrajo  1691.  lo  stesso  Pievano  Orazio  del  Signore  per 
i rogiti  di  Ser  Angiolo  Durazzi  vendè  al  Prete  Piero  Campani  un 
])ezzo  di  terra  di  stala  3.  io  luogo  detto  il  Torneato  per  prezzo  di 
scudi  117^  a,  i5.  — parte  del  qual  prezzo  in  somma  di  scudi  100. 
fu  pagata  a Filippo  Romanzini  Procuratore  speciale  dei  Sigg.  Marchesi 
Prior  Ferdinando  e Antonio  Ximenes  d’ Aragona  figli  ed  eredi  della 
predetta  Sig.  Marchesa  previa  la  cessione  delle  ragioni,  e la  promessa 
della  restituzione  a favore  di  detto  Prete  Campani  e suoi  ec.  per 
ogni  caso  di  evizione  o molestia  del  suddetto  pezzo  di  terra  detto  il 
Toni  calo. 

Per  sentenza  del  Magistrato  Supremo  de'  19.  Giugno  1761. 
fu  cvitlo  al  Prete  Giuseppe  Campani  erede  del  suddetto  Prete  Piero 
r effetto  del  Tonicato,  e furono  condannati  i Sigg.  Marchesi  Prior 
Ferdinando  e Giuseppe  Ximenes  a restituire  a detto  Prete  Campani 
in  ordine  alla  promessa  di  sopra  enunciata  i suddetti  scudi  100.  — 

Successivamente  per  altra  sentenza  de’  i5.  Settembre  dello  stesso 
anno  1761.  fu  concessa  a delti  Sigg.  Marchesi  Ximenes  l’ iramIssIoBe 
in  un  pezzo  di  terra  di  stala  7.  denominato  il  Giardinaccio , stato  già 
in  bonis  del  prenominato  Gio.  Battista  del  Signore,  ed  attualmente 
posseduto  dalla  Sig.  Agne.se  Bagnai,  per  quello  ritenere  Gnunto  che 
con  i frutti  del  medesimo  o col  ritratto  da  farsene  mediante  la  le- 
gittima subasta  non  avessero  conseguita  la  loro  piena  rilevazione  me- 
diante la  sodisfazione  della  suddetta  somma  di  scudi  100.  e spese  ec., 
qual  immissione  evitò  la  Sig.  Agnese  Bagnai  mediante  il  pagamento 
che  fece  nell’  Anno  1 763.  ai  Sigg.  Marchesi  Ximenes  in  conto  della 
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rilevazione  acl  essi  dovuta,  e con  riportarne  l’opportuna  cessione  di 
ragioni,  della  somma  di  scudi  4a-  tjnanto  fu  allora  stimalo  il  sud- 
detto efleito  del  Giardiriaceio  da  due  Periti  eletti  dai  medesimi  Sigg. 
Marchesi  Ximenes  e da  detta  Sig.  Bagnai. 

In  conseguenza  di  tutto  ciò  tanto  i predetti  Sigg.  Marchesi 
Ximenes,  quanto  la  Sig.  Agnese  Bagnai  comparvero  unitamente  avanti 
il  Magistrato  Supremo  con  loro  scrittura  di  domanda  de’ i a.  Gennaio 
1^68.  e per  ottenere  i primi  il  compimento  della  loro  rilevazione 
rispetto  alla  somma  restituita  al  Campani  e spese,  e la  seconda  la 
rilevazione  della  somma  pagata  a detti  Sigg.  Marchesi  Ximenes  e 
spese,  chiesero  l’immissione  in  alcuni  elTetti  stati  già  in  bonis  del  fu 
Gio.  Battista  del  Signore  stato  Mallevadore  nel  precitato  islrumento 
de’ u3.  Luglio  1C78.,  e presentemente  esistenti  presso  terzi  possessori , 
cioè  in  tre  pezzi  di  terra  attualmente  posseduti  dai  Sigg.  Prete  Ugo- 
lino e Dottore  Giuseppe  Marcucci,  in  una  casa  posta  nel  Borgo  di 
Rassina  attualmente  posseduta  dalia  Sig.  Ermellina  Escliini  vedova  di 
Ser  Francesco  del  Signore,  ed  in  un  pezzo  di  terra  di  mezzo  stioro 
posto  in  luogo  detto  al  Canto,  attualmente  posseduto  dal  Sig.  Mi- 
chel’Angiolo  di  Gregorio  Poltri. 

Successivamente  furono  ammessi  a causa  anche  i Sigg.  Pier  Lo- 
renzo e Giuseppe  del  Signore,  i quali  come  eredi  mediati  di  Piero 
del  Signore  stato  mallevadore  a un  censo  imposto  dal  predetto  Gio. 
Battista  del  Signore  a livore  della  Pieve  di  Poppi  per  iitrnmento 
rogato  da  Ser  Francesco  Barboni  il  dì  11.  Febbraio  iGqa-j  nd  in 
conseguenza  di  aver  dovuto  pagare  i figli  ed  eredi  di  detto  Piero 
nell' anno  1728.  la  sorte  di  detto  censo  in  sorte  di  scudi  36.  ed  i 
frulli  in  somma  di  scudi  16.  — 18.  — , si  unirono  a domandare 
l’ immissione  nei  suddetti  beni  provenienti  dal  prenominato  Gio.  Ba- 
lista del  Signore,  ed  attualmente  posseduti  dai  Sig.  Marcucci,  dalla 
Sig.  Eschini  vedova  del  Signore,  e dal  Sig.  Poltri. 

Dopo  un  lungo  Giudizio  ne’  a8.  Gennaio  1780.  emanò  sentenza 
del  Magistrato  Supremo,  che  accordò  la  domandata  immissione  in 
delti  beni,  in  primo  luogo  al  Sigg.  Marchesi  Ximenes,  in  secondo 
luogo  ai  predetd  eredi  del  Signore,  ed  in  terzo  luogo  al  Sig.  Bagnai, 
ed  in  esecuzione  di  questa  sentenza  il  Sig.  Celio  Bagnai  erede  del 
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Sig.  Gio.  Battisu  pendente  lite  defunto  rWestito  anche  delle  ragioni 
dei  Sig.  Marchesi  Ximenes  non  solamente  ottenne,  che  venisse  suba- 
stata per  gli  atti  del  Tribunale  di  Rassina  la  casa  posseduta  dalla  Sig. 
Eschini  vedova,  della  quale  fece  poi  egli  medesimo  l’ acquisto  all' asta 
pubblica  per  il  prezzo  di  scudi  577.  1.  — , che  si  ritenne  per  i 
proprj  crediti,  ma  procedè  ancora  a fare  diversi  atti  nel  medesimo 
Tribunale  di  Rassina  contro  refletto  del  Canto  posseduto  dal  Sig. 
Poltri,  rispetto  al  quale  emanò  in  specie  sotto  dì  io.  Maggio  1781. 
nn  Decreto  del  Sig.  Potestà  di  Rassina,  da  cui  credutosi  aggravato  il 
Sig.  Poltri  ne  interpose  l’appello  al  Magistrato  Supremo,  dove  suc- 
cessivamente intentò  anche  la  restituzione  in  integrum  dalla  precitata 
sentenza  de’  a8.  Gennajo  1 780. 

Per  Benigno  Rescritto  de’3i.  Gennaio  1783.  furono  riunite  am- 
bedue queste  Cause  di  appello  e di  restituzione  io  integrum,  e ca- 
dutane in  me  la  Cognizione,  dopo  il  conveniente  esame  ho  referito, 
previa  la  revoca  della  suddetta  sentenza  del  Magistrato  Supremo 
de’38.  Gennaio  1780.,  i predetti  Sigg.  Ximenes,  del  Signore,  e Ba- 
gnai per  le  cose  fin  qui  dedotte  non  aver  potuto  nè  poter  procedere  per 
la  sodisfazione  dei  loro  pretesi  crediti  contro  il  prenominato  Sig. 
Poltri , ed  il  medesimo  essersi  perciò  dovuto  e doversi  assolvere  dalle 
cose  contro  di  lui  pretese  e domandate  per  parte  di  detti  Sigg.  Xi- 
menes, del  Signore,  e Bagnai,  ed  in  conseguenza  di  ciò  doversi  an- 
che revocare  l’ enunciato  Decreto  proferito  dal  Sig.  Potestà  di  Rassina 
il  dì  IO.  Maggio  1781. 

Ho  creduto  di  dover  cosi  rispondere,  perchè  per  una  pane  non 
si  controverteva,  che  per  la  sodisfitzione  dei  crediti  dei  Sigg.  Marchesi 
Ximenes  e del  Sig.  Bagnai  dovessero  escutersi,  prima  dell’ effetto  del 
Canto  posseduto  dal  Sig.  Poltri,  la  casa  posseduta  dalla  Sig.  Eschini 
vedova  del  Signore,  ed  i beni  posseduti  dai' Sigg.  Marcucci,  e dall’ 
altra  parte  era  certo,  che  il  valore  di  questa  casa  e beni  asso  hiva  , 
anzi  su|)erava  l’importare  di  detti  crediti,  onde  mancava  ai  Sigg. 
Marchesi  Ximenes  è Bagnai,  per  ottenere  la  domandata  immissione 
nel  suddetto  effetto  del  Canto,  il  necessario  estremo  del  credito  certo 
e liquido,  senza  del  quale  non  può  accordarsi  l' immissione  in  forza 
dell’interdetto  Salviano,  concordemente  stabiliscono  gli  allegati , e se- 
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gui'tati  dalla  Rot.  Rom.  post.  Pacific,  de  Satvian.  Interd.  decis. 
ao3.  num.  i.  et  seqq.  et  in  recent,  decis.  q^'i.  nutn.  g.  part.  3.  et 
dticis.  a43.  num.  4.  et  i5.  part.  ii.  et  coram  Falconar,  de  Sal- 
vian.  interd.  decis.  a.  num.  i. 

Id  fatù  i crediti,  che  allegar  potevano  i Sigg.  Marchesi  Xi- 
menes  e il  ^ig.  Bagnai  per  ottenere  la  domandata  immissione  nel  sud- 
detto eOetto  del  Canto  consistevano  negli  scadi  100.  restituiti  dai  Sigg. 
Maschesi  Ximenes  al  Prete  Campani,  ai  quali  si  aggiungevano  scudi 
4o.  importare  dei  fruiti  decorsi  sopra  la  somma  di  scudi  ^1.  che  pagò 
a detti  Sigg.  Marchesi  Ximenes  in  conto  della  suddetta  somma  di 
scudi  100.  la  già  Sig.  Agnese  Bagnai,  e le  spese  non  liquidate  dei  Giu- 
dizj  del  1761. 

Era  dunque  facile  a comprendersi,  che  tutti  questi  crediti  rima- 
nevano assorbiti  dall’  importare  della  suddetta  casa  posta  in  Rassina  già 
posseduta  dalla  Sig.  Eschini  vedova  del  Signore,  che  acquistò  il  Sig. 
Bagnai  per  scudi  277.  1.  — , anche  detraendo  dal  valore  di  questa 
casa  scudi  ao.  importare  dei  miglioramenti,  che  prima  della  di  lei  su- 
basta diceva  avervi  fatti  il  Sig.  Bagnai  a proprie  spese,  e molto  più 
aggiungendo  al  valore  di  detta  casa  il  prezzo  dei  beni  posseduti  dai 
Sigg.  Marcucci,  da  escutersi,  come  ho  avvertito  di  sopra,  prima  dell’ef- 
fetto del  Canto  posseduto  dal  Sig.  Poltri,  quali  beni  si  vedevano  receu- 
temente  stimati  scudi  65. 

S’impugnava  questo  calcolo  per  parte  del  Sig.  Bagnai  preten- 
dendosi, che  ai  divisati  crediti  dei  Sigg.  Prete  Pier  Lorenzo  e Giu- 
seppe del  Signore  derivante  dal  sopra  enunciato  censo  creato  negli 
li.  Febbraio  1692.  e dimesso  dai  loro  Autori  nel  1728.,  dai  frutti 
sopra  il  medesimo  decorsi  alla  ragione  di  lire  17.  i3.  4-  l'anno  dal 
1729.  fino  al  presente,  e dalle  spese  già  solferle  per  causa  di  detto 
censo  dai  medesimi  del  Signore. 

Ma  non  pareva,  che  dovesse  porsi  in  calcolo  questo  credito  dal 
Sig.  Bagnai  all’cQetto  di  ottenere  la  domandata  immissione  nell’ef- 
fetto del  Canto,  perchè  gli  autori  dei  suddetti  del  Signore  fino 
dell’anno  1729.  avevano  conseguita  la  sodisfazione  di  detto  loro  cre- 
dito da  un  effetto  posseduto  dalla  Sig.  Agnese  Bagnai,  e questa  per 
conseguire  la  sua  rilevazione  aveva  ottenuta  nello  stesso  anno  1729. 
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r immissione  nella  jiiu  volle  enunciala  casa  posta  in  Rassina  per  la 
porzione,  che  si  possedeva  dal  Sig.-  Francesco  o Pier  Giovanni  .fra- 
lélli  del  Signore f ónde  doveva  dirsi  estimo,  o.  almeno, ceso  iiUiqnido 
dello  credito  per  le  pigioni  di  detta  porzione  di'  casa  dal  17.29.  fi- 
no al  presente,  delle  quali  dalla  detta  Sig.  Bagnai  e dal  di  lei  moder- 
no erede  non  si  rendeva  conto,  come  iti  similissimi  termini  rispon-  2 
dono  le  decisioni  allegate  di  sopra  nel  J.  Ho  credula  ec. 

Senza  clic  giovasse  il  replicare,  come  si  replicava  }>eri  parte  :del 
SIg.  Bagnai,  che  prima  dell’ anno  .a  774^  ( tempo  io  pòlicgli 

confess,iva  di  aver  pereeitc  da  della  porzlonè  di  casa  le  pigioni  alla 
ragione  di  scudi  5.  l’anno)  nessuna  ])lgione  si  fosse  ricavala,  nè  si 
potesse  ricavare  da  delia  iiorzione  di  c.isa,  couie  inabitabile,  a lUQli- 
vo  di  essere  occupato  il  piano  ioterinedio  di  détta' casa  dalla:.  Sig. 
Fscliioi  vedova  del  Signore,  ed  a motivo  ancora  di  esser  delta  por- 
zione di  casa  bisognosa  di  risarcimenii  fatti  |K>i  dal  medesimo  Sig. 
B.ignai,  in  conseguenza  dei  quali  diceva  averla  potuta  | appigionare 
nel  1774.  > : ')  r.  ■ i-'i;  Ir  i.!  .-  1.1,1 

Puiehc  il  Sig.  Bagnai' allegava  là  non  percezione  delie  r pigioni 
di  della  porzione  di  casa  dal  1719.  fino  al  171)4^  cot»8  reo 

convenuto,  ed  airelfelio  di  difendersi  in  quel  possesso,  che  già  ne 
ottenne  |>er  la  sodisfazionc  dei  suoi  crediti  la  di  lui  autrice,'  ma  .to- 
me attore  aireflelto  di  ottenere  per' i medesimi  crediti  f immissione 
in  altri  beni!  Ella  è poi  notoria  la  diversità,  che  passa  fra  un  caso 
c l’altro,  mentre  laddove  nel  primo  caso  più  benignamente ' si  pro- 
cede col  Salvianista,  il  quale,  data  che  abbia  la  notula  giurala  dei 
fniili  percelti,  rifonde  in  chi  lo  pretende  sodisfatto,  e vorrebbe  per-  3 
ciò  levarlo  di  possesso,  il  peso  di  provar  concludentemente,  che  ab- 
bia percetia  o potesse  percipere  una  maggior  quantità  di  fruiti,  vi- 
ceversa nel  secondo  caso  è a carico  del  Salvianista  la  concludente 
]>rova  di  non  esser  sodisfatto  con  i frutti  del  fondo  in  cui  già  ot-  4 

teune  r immissione,  qual  prova  non  resta  in  tal  caso  sufTicientemeDie 
conclusa  dalla  semplice  sua  notula  giurata,  che  di  piu  nel  caso  nostro 
mancava,  come  ottimamente  distinguono  il  Molin.  de  Pignor,  et 
Nypothec.  lib.  5.  tit.  2.  qu,  78.  num,  4S.  et  seqq,  Constanlin.  ad 
statuì.  Urb.  Annoi.  53.  num.  16.  et  seqq.  Noi.  Rom.  post.  Eumd. 

Tom.  IF.  ai 
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dee,  i85.  num,  a.  et  3.  et  corarn  Falconer.  de  Salvian.  Interd, 
dee.  I.  num.  6.  et  dee.  4-  num.  a. 

Nel  concreto  del  caso  non  si  concludeva  dal  SIg.  Bagnai  questa 
prova,  ed  inoltre  lungi  dal  concorrere  ainniinlcoli,  o congetture,  on- 
de poterne  inferire,  die  detta  porzione  di  casa  fosse  realmente  per 
gli  obiettati  mutivi  inabitabile,  e conseguenteinento  impossibile  ad 
appigionarsi,  compariva  anzi  insussistente  il  primo  motivo,  quando 
dotta  porzione  di  casa  si  vedeva  di  fatto  appigionata  nel  i‘774->  n 
così  in  un  tempo  in  cui  tuttavia  ne  possedeva  cd  abitava  il  piano 
intermedio  la  Sig.  Eschini  vedova  del  Signore,  che  solamente  ne 
venne  spogliata  dal  Sig.  Bagnai  in  sequela  della  Sentenza  de’  i8. 
Gennaio  1780.-,  qnanto  fosse  debole  il  secondo  mulivu  lo  dimostra- 
va il  vedere,  die  il  Sig.  Bagnai  prima  del  I774-  non  allegava  di 
avere  spesa  in  risarcire  detta  |>orzione  di  casa  se  non  la  tenue  som- 
ma di  scudi  ao.,  risarcimento,  per  la  di  cui  mancanza  non  pareva, 
che  detta  porzione  di  casa  dovesse  dirsi  assolutamente  iuabitabile, 
ma  solo  al  più  poteva  dirsi  capace  di  appigionarsi  per  un’  annua 
somma  qualdie  poco  minore  di  quella,  che  ne  ricavò  il  Sig.  Ba- 
gnai dopo  avervi  ^tio  il  suddetto  tenue  risarcimento;  e tanto  l’uno, 
che  l’ altro  motivo  sempre  più  si  riconosceva  inallegabile  osservando, 
che  nel  1729.  non  solamente  abitavano  di  fatto  in  detta  [lorzione 
di  casa  Ser  Francesco  e Pier  Giovanni  del  Signore,  ma  di  più  i 
medesimi,  intimati  |ier  parte  della  Sig.  Agnese  Bagnai  a rilasciarla 
vacua  e spedita,  fecero  istanza  di  poter  continuare  ad  abitarla  per 
alcuni  mesi,  offerendosi  di  pagarne  alla  stessa  Sig.  Bagnai  le  pigioni, 

■ come  ap|iariva  da  una  scrittura  esibita  per  parte  dei  suddetti  del 
Signore  nel  Tribunale  del  Potestà  di  Castel  Focognano  il  dì  a.  Gon- 
■aio  1729.  ab  Incarn. 

Nao.  competendo  pertanto  per  le  cose  Cn  qui  dedotte  ai  Signori 
Marchesi  Ximenes,  del  Signore,  e Bagnai  l’immissione  nell'effetto 
del  Canto  posseduto  dal  Sig.  Poltri,  non  solo  doveva  revocarsi  la 
Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’  28.  Gennaio  1780.  nella  par- 
te, in  coi  accordò  in  detto  effetto  del  Canto  l’immissione  ai  preno- 
’ minati  attori,  ma  doveva  ancora  per  necessaria  conseguenza  revocarsi 
il  Decreto^  del  Sig.  Potestà  di  Rassina  de'  10.  Maggio  1782.  come 
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emanalo  in  esecuzione  di  delta  Sentenza,  senza  che  fosse  necessario 
assumer  l’esame  delle  altre  ragioni,  per  le  quali  reclamava  contro 
questo  Decreto  il  Sig.  Poltri.  ■ ■ > 

E cosi  r una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto, 

Giuseppe  f'ernaecini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  GLXXIX. 

FLORENTINA  gOClETATlS  SUPER  PARTITIOME 
DAMNOUUM. 


Augusti  1 782. 

■ ■ > ■ ! 

ARGOMENTO.  . • ! 

La  divisione  dei  danni  deve  soffrirsi  a metà  dal  socio  d’industria, 

e dal  socio  capitalista,  quando  esiste  il  patto  di  siffatta  divisione,  i 

SOMMARIO. 

» •- 

I,  Se  nella  società  uno  abbia  posto  soltanto  il  capitale,  • altro  ab- 
bia impiegata  unicamente  i opera,  la  perdila  o diminuzione  del 
capitale  deve  interamente  andare  a carico  del  socio  capitalista , 
senza  che  debba  parteciparne  il  socio  A opera.  2, 

3,  lion  pub  lo  scrivente  pretendere , che  in  parte  sia  attesa  a suo 
favore  la  propria  scrittura,  e in  parte  non  venga  attesa. 

4,  Quando  fra  due  socj , uno  dei  quali  ponga  nella  società  il  ca- 
pitale, l'altro  l'opera,  si  pattuisca,  che  debba  esser  comune 
tanto  il  lucro,  che  il  danno,  questo  patto  si  sostiene,  e deve 
onninamente  eseguirsi. 

5,  Il  socio  capitalista  è tenuto  alla  refusione  di  tutti  i frutti,  spe- 
se, e danni  derivati  da  un  credito  cambiario,  che  il  socio  d’ 
industria  ha  dovuto  creare  per  la  insufficienza  dei  capitali  som- 
ministrati dal  primo. 

Tbfft.  ly . aa 
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■Dopo  esser  vegliala  in  Firenze  per  poco  tempo  una  ragione  mer- 
cantile sotto  i nomi  di  Vincenzio  Tosi  e Com|)agni,  il  Sig.  Dottor 
Giusep|ie  Goti  unico  capitalista  di  detta  ragione  cretlè  di  suo  inte- 
resse il  farne  al  Sig.  Vincenzio  Tosi,  die  ne  era  il  CninplimcnUno 
e Cassiere,  la  disdetta,  c quindi  occorse  procedere  fra  i suddetti  Si- 
gnori Gori  c Tosi  a una  liquidazione  di  conti,  sulla  quale  insorsero 
fra  di  cssi.aicnne  controversie,  cito  vennero  compromesse  in  un  ar- 
bitro concordemente  eletto  da  dette  parti,  e sotto  di  il.  Koveinbre 
1780.  emanò  il  lodo  di  detto  arbitro,  nel  quale  risolute  le  insorte 
controversie  vennero  liquidali  fra  le  nicdesinic  parli  i conti  di  dare 
e avere. 

Contro  questo  lodo  intentò  il  Sig.  Tosi  avanti  il  Magistrato  de' 
Pupilli  il  rimedio  della  reduzione  ad  arbilrlum  boni  viri,  e ne’  10. 
Febbraio  1781.  il  suddeuo  Magistrato  a relazione  di  uno  dei  Sigg. 
Auditori  di  questa  Ruota  proferì  Sentenza,  die  motlerò  il  precedente 
.lodo  in  alcuni  capi,  c specialmente  in  quanto  dicitiarò,  che  qualora 
dopo  sodisfatti  tutti  i creditori  della  ragione,  con  gli  assegimmenti 
della  medesima  rimasti  in  essere  non  potesse  interamente  re.stituirsi 
al  Sig.  Dott.  Gori  il  .suo  capitale  di  lire  15^71.  i3.  4-  sicché  vi  fos- 
se qualche  .scapito  e «lamio,  dovesse  questo  soffrirsi  dal  solo  Signor 
Dott,  Gori,  fc  portarsi  in  dimhtuzioue  di  detto  suo  credito  di  cajii- 
lali;  , nè. dovesse  o.sser  tenuto  il  Sig.  Tosi  a contribuire  a tale  sca- 
jiito  e danno,  quale  viceversa  nel  precedente  lodo  era  stalo  dicliiarato 
doversi  sofliire  per  metà  dal  Sig.  Doli.  Gori,  c per  metà  dal  Sig. 
Tosi.  i 

Credendosi  aggravalo  il  Sig.  DoIL  Goti  in  questa  parte  da  della 
Sentenza,  ne  interpose  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  ed 
essendo  caduta  iti  me  la  nuova  commissioae  della  causa  dopo  il  con- 
veniente esame  sono  stato  di  sentimento,  che  il  suddetto  scapilo  o 
danno  debba  sofiiirlo  per  metà  il  Sig.  Doli.  Gori,  e per  metà  il 
Sig.  Tosi,  coir  dicliiarazione  però,  die  il  medesimo  Sig.  Dott.  Goti 
sia  lemiio  a rlfomlere  del  proprio,  e rilevare  iodenue  la  suddetta 
ragione  da  ogni  datino,  spesa,  e pregiudizio,  die  la  stessa  ragione  si 
trovi  aver  scQvrto  in  conseguenza  di  scudi  600.  somministrati  a 
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cambio  dalla  Sig.  Margherita  Cori  vedoia  Gambaasini,  e,  del  giudi- 
zio ed  atti  dalla  medesima  faui  contro  la  detu  ragione  per  esser 
pagata  e sodisfatta  di  detto  suo  credito  cambiario,  ed  in  tal  guisa  è 
stala  oggi  a mia  relazione  corretta  e moderata  dal  Magistrato  do’  Pu- 
pilli la  riferita  antecedente  Sentenza. 

Son  venuto  in  questo  sentimento,  perchè  quantunque  regolar- 
mente parlando  sia  vero,  che  trattandosi  di  società,  nella  quale  uno 
abbia  posto  soltanto  il  capitale,  altro  abbia  impiegata  unicamente  1’ 
opera,  la  perdila  o diminuzione  del  capitale  debba  interamente  an- 
dare a carico  del  socio  capitalista,  senza  che  debba  parteciparne  il  i 
socio  d’opera,  come  fra  gli  altri  avvertono  V Harprecl.  in  Inst.  lib. 

3.  tit.  a6.  I.  a.  et  3.  num.  ao.  et  segg.  Leolard,  de  Usur.  qn, 

3i.  num.  3o.  et  num.  36.  et  segg.  questa  regola  però  non  aveva 
luogo  nel  concreto  del  caso  per  due  particolari  circostanze. 

Primo,  perchè  la  ragione,  sopra  di  cui  è fondata  la  suddetta  re- 
gola, consistente  nel  riflesso  di  mantener  fra  i socj  l’uguaglianza,  la 
quale  richiede,  che  come  non  soffre  il  socio  capitalista  la  perdita 
dell’opera,  che  non  ha  impiegata,  cosi  debba  egli  soffrire  tutto  il 
danno  avvenuto  nel  Capitale,  e che  di  questo  danno  non  ne  parte- 
cipi il  socio  d’ojjera,  il  quale  risente  un  danno  equivalente,  avendo 
perduta,  cioè  impiegata  senza  nessun  profitto  la  propria  opera,  che  3 
altrove  avrebbe  potuta  impiegare  utilmente,  come  ouiraamenie  spie- 
gano X Harprect.  loc.  cit.  sub  num.  ai.  et  sub  num.  24.  Leotard. 
loc.  cit.  num.  4o.  et  num.  47-  Jìn.  questa  ragione,  dissi,  era  fà- 
cile a comprendere  che  non  si  adattava  al  caso  nostro,  in  cui  il 
Sig,  Tosi  aveva  conseguita  dalla  società  per  causa  dell’ opera  da  esso 
impiegala  la  mercede  o previsione  di  scudi  sei  il  mese. 

Secondo,  perchè  la  società  era  stala  espressamente  contratta  fra 
il  Sig.  Dolt.  Cori  e il  Sig.  Tosi  con  i fondi  del  Sig.  Doti.  Cori 
„ per  doversi  repartire  a capo  d’ anno  gli  utili  o scapiti  a metà 
„ fra  detto  Sig.  Dott.  Cori  e Vincenzio  Tosi  „ come  in  difetto  del- 
la scritta  sociale  costava  dall’ intitolazione  apposta  a tutti  i libri  so-  3 

ciali  dal  medesimo  Sig.  Tosi,  intitolazione,  che  se  era  stala  attesa  in 
favore  dello  stesso  Sig.  Tosi  scrivente,  per  dichiarare  obbligato  il  Sig. 

Dolt.  Gori  a porre  nella  società  tutti  i fondi  o siano  capitali, 

a3 
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ugualmeDte,'  eil  anzi  con  più  ragione,  doveva  attendersi  contro  il  me- 
desimo Sig.  Tosi  scrivente.  Egli  è poi  indubitato,  che  quando  fra 
due  soci,  uno  dei  quali  ponga  nella  società  il  ca/)ùa/e,  l’altro  l’o^e- 
ra , si  jiattuàsca,  che  debba  esser  comune  tanto  il  lucro,  che  il  dan- 
no, questo  patto  si  sostiene,  e deve  onninamente  eseguirsi,  come  in 
specie  rispondono  il  yoet.  in  Pandect.  lib.  17.  tit.  a.  sub  num.  8. 
vers.  „ Cui  consequens  est,  ut  pactum  sustineri  debeat,  qno  id  agitur, 
„ ut  tinus  dii.is  lucri  partes  ferat,  damni  tinam;  ut  alter  confcrat 
„ opcram,  alter  pecuniam,  lucrum  commune  sit;  vel  ut  unus  conferai 
„ operam,  alter  pecuniam,  LUCROM  et  damevm  commuse  sit,  atque 
„ ita  periculuni  sortis  per  unum  coUatae  ad  eum  quoque  spectet  qui 
„ operas  conferì  Mantic.  de  tacil.  et  Àmbi^.  Conveut.  lib.  6.  tit. 
5.  num.  ig.  Trombett.  de  Societ.  cap.  9.  num.  ai,  de  Hevia  de  com- 
rierc.  Terreste,  lib.  1.  cap.  3.  num.  i3.  „ ivi  „ Quando  in  societale 
„ unus  sociorum  pecuniam  confert,  alter  industriam  et  operam,  si 
,,  unum  aut  alicrum  perierit,  huiusmodi  damnum  cum  sociis  mini- 
„ me  communicatur,  verum  speciaiiter  impulatur  illi  qui  perdidit, 
„ nisi  consuetudo  sit  ut  inter  eos  damnum  communicetur , Jor  pj 
„ CTVM  EXPRESSVM  „. 

Quanto  jterò  era  giusto  in  vista  delle  divisate  due  circostanze 
il  dichiarate,  che  dovesse  soffrirsi  per  metà  dal  Sig.  Dott.  Cori,  e 
per  metà  dal  Sig.  Vincenzio  Tosi,  lo  .scapito  o danno  occorso  nel- 
la società  fra  essi  vegliata,  altrettanto  era  giusto  l' eccettuare  da  que- 
sta generai  dichiarazione  il  danno,  spesa,  e pregiudizio,  che  detta 
società  abbia  sofferto  per  causa  del  suddetto  credilo  cambiario  della 
Sig.  Margherita  Cori  vedova  Gambassini,  perchè  essendo  stato  deci- 
so tanto  nel  lodo  del  di  ii.  Novembre  1780.,  quanto  nella  Senten- 
za de’  20.  Febbraio  1782.  e cosi  per  due  conformi  giudicati,  esser 
tenuto  il  Sig.  Doti.  Cori  a porre  nella  società  tulli  i fondi  o capitali, 
1'  essersi  dovuto  creare  il  suddetto  cambio  conveniva  attribuirlo  a un’ 
omissione  del  Sig.  Doli.  Cori,  cioè  al  non  aver  egli  posti  in  società, 
a forma  dell’ obbligazione  assuntasi,  tutti  i fondi  e capitali  necessari, 
e quindi  era  inevitabile,  che  non  solamente  soffrisse  egli  in  proprio, 
come  per  detti  due  Giudicati  fu  condannalo  a soffrire,  i frutti  di 
detto  cambio,  e le  funzioni,  atti,  e spese  cagionate  dai  sequestri  fatti 


Digitized  by  Goo<^k 


per  cauta  dello  «tesso  cambio  dalla  suddetta  Sig.  Cori  ne'  Gambas- 
siui,  ma  che  soffrisse  altresì  in  proprio  qualunque  altro  danno,  spesa, 
e pregiudizio  derivato  dà  detto  cambio,  ed  in  specie  la  spesa  e pre- 
giudizio proveniente  dall’ essersi  dovute  subastare  jier  la  sodisfazione 
di  detto  credito  cambiario  alcune  mèrci  della  ragione,  giacché  ri- 
spetto a tutti  questi  danni  militava  contro  il  Sig.  Dott.  Cori  la  re- 
gola, che  dii  ha  dato  causa  al  danno  deve  rcsarcirlo:  Leg.  In  his 
rebus  67.^  solut.  matrimon.  Leg.  nam  Servius  $.Jìn.  Jf.  de  negot. 
gest.  Constantin.  vot.  dee.  4i3.  num.  43.  Casareg.  de  commerc.  di- 
sc. a3.  mtm.  14.  Bot.  Rom.  coram  Ansald.  decis.  48a.  num.  5. 
toni,  5.  et  dee.  878.  num.  iG.  tom.  7. 

E così  l'una  e l’altra  parte  iorormando  ho  risoluto. 


Giuseppe  P'ernaccini  j4ud.  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  CLXXX. 

FLORENTINA  SEU  PRATEN.  NULLITATIS  EXECUTIONIS. 

7,  Sept.  1783.  1 

A R G O .M  E N T O. 

Non  pub  procedersi  alla  esecuzione  personale,  quando  il  debitore  al 
momento  della  reale  ha  dato  un  idoneo  mallevadore,  non  quando  è 
stato  trovalo  qualunque  imjiedimento,  o insulRcienza  di  beni,  come 
dis[)one  la  Legge  dei  17.  Gennaio  1780. 

S O M AI  .1  R I O. 

1.  forma  delle  Leggi  de'  la.  Novem.  1777.  e 17.  Gennaio  1778. 
il  debitore  non  può  esser  sottoposto  all  esecuzione  personale  per 
debiti  civili  superiori  alla  somma  di  lire  trenta,  te  prima  non 
sia  stata  intentata  e trovata  inutile  I esecuzione  reale. 

Tom.  ir.  *4 
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а.  Queste  Leggi  si  riferiscono  alle  sole  esecuzioni , che  vogliano 
commettersi  contro  i sudditi  o domiciliati  nel  Granducato. 

3.  Qualunque  impedimento  o insujjicionza  di  beni,  secondo  la  Legge 
de' iq.  Gennaio  1778.,  che  si  traci  nella  eseeuzione  reale,  auto- 
rizza a procedere  con  la  personale,  senza  che  prima  si  debbano 
intieramente  escutere  i beni., 

4.  Quantunque  nell’  atto  della  esecuzione  non  sia  stato  opposto  il 
decreto  et  inibitoria , non  può  il  creditore  rimproverarsi  di  rion 
avere  consumata  la  esecuzione  mediante  la  vendita,  quando  era 
certo,  che  a tale  consumazione  sarebbe  stato  opposto  il  decreto 
medesimo. 

5.  Quando  il  debitore,  o con  la  mallevadoria,  o col  pegno,  o in 
altra  forma  ha  assicurato  il  creditore,  e si  è liberato  dalla  sof- 
ferta, o dalla  imminente  esecuzione,  non  può  il  creditore,  fuori 
del  caso,  che  si  trovi  insufficiente  l' assicurazione  già  prestata, 
devenire  ad  altra  esecuzione. 

б.  Il  giovedì  del  carnevale,  che  con  gli  altri  sei  giorni  susseguenti 

è feriato  secondo  la  Legge  de'Zo.  Dicembre  non  lo  è,  che 

per  f Tribunali  di  Firenzé,  e non’’già  per  quelli  delV altre  Cit- 
tà e luoghi  del  Granducato , i quali  si  regolano  rapporto  alle  ferie 
secondo  la  Legge  de’  Ottobre  ìqSg. 

7.  Chi  diede  causa  ad  una  nuova  esecuzione  personale , comunque 
nulla,  deve  rigettarsi'  dal  pritendere  i danni,  spese,  ed  in- 
giurie. 

8.  Quando  ambedue  le  parti  si  sono  cagionale  réciprocamente  del 
danno,,  le  colpe  si  compensano  fra  loro  Luna  con'  l' altra. 

9.  Non  è àllegabile  nè  doLoinè  colpa  quando  concorre  una  giusta 
credulità  o ignoranza  siUla  intelligenza  di'  una  Legge  partico- 
lare recentemente  emanata. 

10.  Non  è proponibde\i’  obbligo  della  refezione  dei  danni  se  non 
si  verifica  il  dolo,  0 la  colpa. 

■p  ■■  ■■  ■ ■' 

i.  er  semenza  del  Sigoor  And.  e Giudice  della  soppressa  Cartiéra'.del 

Commercio  de’ ai.  Luglio  1780.  fu  dichiarala  nulla  e perciò  revocala 

l’esecuzione  personale  commessa  sono  di  37.  Aprile  1778.  nella .Ciiià 
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di  Prato  contro  il  Sig.  Lorenzo  Nanni  ad  istanza  dei  Sigg.  Pietro  Baldi- 
ni e Compagni  per  la  somma  di  scudi  aS.  parte  del  credito,  che  in 
maggior  somma  tengono  i medesimi  Sigg.  Baldini  contro  detto  Signor 
Nanni,  a favore  del  quale  furono  anche  condannati  detti  Sigg.  Baldini 
alla  refezione  delle  spese,  danni,  e ingiuria. 

Questa  sentenza,  della  di  cui  giustizia  o ingiustizia  toccò  a me 
il  conoscere,  ho  in  questo  giorno  referito  al  Magistrato  de’ Pupilli  su- 
rogato  per  i nuovi  Sovrani  Regolamenti  in  luogo  della  soppressa  Ca- 
mera del  Commercio  doversi  confermare  quanto  alla  revoca  di  detta 
esecuzione,  che  io  pure  ho  creduto  essere  stata  ed  esser  nulla  e per- 
ciò meritevole  di  esser  revocata,  e resjiettivamente  doversi  riformare 
quanto  alle  refezione  delle  spese,  danni,  e ingiurie,  dalla  quale  ho 
credulo,  che  i predetti  Sigg.  Baldini  meritassero  di  esser  assoluti. 

Per  due  ragioni  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Nanni,  che  fosse 
nulla  la  suddetta  esecuzione  personale  contro  di  lui  commessa  ne’  i-j,  - 
Aprile  1778.  primo  perche  lungi  dall’ essersi  proceduto  a questa  per- 
sonale esecuzione  dopo  intentata  e trovata  inutile  l’ esecuzione  reale , 
nel  qual  solo  caso  è permesso  dai  Sovrani  Motupropri  de’  i a.  Novem.  i 
1777.  e de’ 17.  Gennaio  1778.  di  procedere  all’ esecuzioni  personali 
per  debili  civili,  che  oltrepassino  la  somma  di  lire  trenta,  fosse  anzi 
gravalo  ad  istanza  dei  medesimi  Sigg.  Baldini  per  lo  stesso  credito  il 
Sig.  Nanni  il  di  37.  Gcnn.  1768.  per  mezzo  degli  esecutori  del  Tri- 
bunale di  Prato  in  tanti  mobili  e masserizie  di  casa  appresso  Àn- 
tonio  Beami  per  rimettere,  onde  con  questa  precedente  esecuzione 
realb  elovesse  dirsi  assicurata  ai  Sigg.  Baldini  la  sodisfazioue  del  lejro 
Credilo;  Secondo,  perchè  molto  più  dovesse  dirsi  assicurata  ai  Sigg. 
Baldini  la  sodisfazione  del  loro  credito  atteso  l’ idoneo  mallevadore,  che 
diede  il  Sig.  Nanni  ne’aS.  Febbrajo  1775.  per  liberarsi  da  altra  per- 
sonale esecuzione  contro  di  lui  commessa  similmente  nella  Città  di 
Prato,  ad  istanza  dei  medesimi  Sigg.  Baldini,  e per  lo  stesso  credito 
sotto  dì  a3.  di  detto  mese  di  Febbrajo. 

Di  queste  due  ragioni  per  quanto  non  giungesse  a persuadermi 
la  prima,  mi  comparve  però  conveniente  ed  insupcralule  la  seconda, 
e perciò  dichiarai  nulla  la  controversa  esecuzione,  confermando  in 
questa  parte  l’ antecedente  sentenza. 
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Non  giunge  <i  persuadermi  la  prima  ragione,  non  solamente  per- 
chè i provvedimenti  presi  in  limitazione  e modificazione  dell’uso  ed 
esercizio  dell' esecuzioni  personali  per  debiti  civili  con  gli  enunciali  So- 
vrani Motupropri  de’ la.  Novembre  1777.  e de’17.  Gennajo  1778.  si 
riferiscono  alle  sole  esecuzioni,  che  vogliano  commettersi  contro  i sud- 
diti o domiciliati  nel  Granducato,  nè  si  estendono  all’ esecuzioni,  che 
occorra  commeiiere  contro  i Forestieri,  come  letteralmente  dichiara 
in  sjiecie  il  primo  di  delti  Motupropri , cd  il  Sig.  Lorenzo  Nanni  ben- 
ché nato  in  Prato,  pure  era  luogo  a dubitare,  come  si  pretendeva  per 
parte  dei  Sigg.  Baldini,  che  agli  efletti  civili  avesse  perduta  la  qualità 
di  Pratese  e di  Toscano,  costando  da  una  Fede  del  Magistrato  Coma- 
niiaiivo  di  quella  Città  essersi  già  da  qualche  tempo  trasferito  il  Sig. 
Nanni  ad  abitare  in  Città  di  Castello,  che  vale  a dire  nello  Stato 
Ponliflcio,  senza  che  avesse  più  Casa  aperta  in  Prato,  nè  fosse  ivi 
descritto  alla  Tassa  di  Macine. 

Ma  principalmente  perchè  il  secondo  dei  suddetti  Motupropri 
espressamente  dichiara  quant’ appresso  „ per  qualunque  impedimento 
„ o insujjicienza  di  beni,  che  si  trovi  nell'esecuzione  reale  possa 
„ procedersi  alla  personale  senza  la  necessità  di  procedersi  prima 
„ all' intiera  esecuzione  dei  beni  E nel  caso  nostro  l’impedimento 
alla  consumazione  dell’esecuzione  reale  commessa  ne’i7.  Genn.  1778. 
ad  istanza  dei  Signori  Baldini  sopra  i mobili  e Masserizie,  che  di 
assorta  ])ertinenza  del  Sig.  Nanni  esistevano  in  Prato,  nasceva  dai  de- 
creti di  inibitorie,  che  per  l’assicurazione  delle  loro  doti  avevano 
ottenuti  dal  Magistrato  Supremo  fino  de’ 5.  Luglio  1774.  6 prima  della 
suddetta  esecuzione  avevano  falli  riportare  nelle  filze  di  lettere  e de- 
creti del  Tribunale  del  Sig.  Vicario  di  Prato  la  madre,  e la  cognata 
di  dello  Sig.  Nanni. 

Sembrando,  che  non  giovasse  la  replica  data  per  parte  del  Sig. 
Nanni,  cioè,  che  non  essendo  stali  opposti  questi  decreti  d’inibitorie 
ai  Sigg.  Baldini  nell’atto  dell'esecuzione,  fosse  in  facoltà  dei  Signori 
Baldini  il  consumarla  mediante  la  vendila  dei  mobili  e masserizie, 
sulle  quali  essa  fu  fatta,  e che  di  più  non  fosse  certo  se  l’importare 
delle  suddette  doti  assorbisse  la  valuta  dei  mobili  e masseriae,  sulle 
quali  detta  esecuzioue  fu  commessa , onde  convenisse  certificarlo  me- 
diante la  consumazione  dell’  esecuzione. 
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' Poiché  ogoiqualvolu  i suddcui  decreti  d’  inibitorie  erano  stati 
ottenuti,  ed  esistevano  nel  Tribunale  di  Prato,  ognuno  doveva  preve- 
dere, che  quantunque  non  opposti  nell’ atto  dell’ esecuzione,  sarebbero 
stati  però  opposti  allorché  si  fosse  voluto  procedere  a consumare  l’ ese- 
cuzione suddetta,  e conseguentemente  non  pareva,  che  potessero  ad- 
debitarsi i Sigg.  fialdiui  di  non  aver  praticata  la  diligenza  di  procedere 
alla  consumazione  di  detta  esecuzione,  quando  questa  diligenza  pru- 
dentcniente  dovevano  credere,  che  sarebbe  rimasta  inutile  e di  iiiun 
profitto,  secondo  la  regola,  di  cui  fra  gli  altri  il  Cravet.  coni.  83.  n. 
5.  /foce.  Episcop.  dùpulat.  selcct.  cap.  lag.  num.  17.  Rot.  Roman, 
in  ree.  dee.  3Ga.  num.  i4-  part.  io.  et  coram  Molincs.  decis.  jag. 
num.  35. 

Tanto  più  che  il  citato  Sovrano  Motuproprio  permette  di  deve- 
■lire  aH’esccuzione  |>ersonalc  nel  caso  di  qualunque  impedimento  che 
s’incontri  neH'esecuzione  reale,  e stante  l’universalità  ed  ampiezza  di 
tal  espressione  sembra  in  sostanza,  che  accordi  l’esercizio  della  per- 
sonale esecuzione , sempre  che  s' incontri  nell’  esercizio  dell’  esecuzione 
reale  uu  impedimento,  qualunque  ne  sia  la  natura  e la  forza. 

Il  pretender  poi  che  non  ostanti  i decreti  d’inibitorie,  emanati 
per  rassicurazione  delle  suddette  doti,  ed  esistenti  nel  Tribunale  di 
Prato,  dovesse  procedersi  dai  Sigg.  Baldini  alla  consumazione  della 
predetta  esecuzione  reale  per  certificare  se  la  valuta  dei  mobili  e mas- 
serizie, sulle  quali  cadde  l’esecuzione,  fosse  assorbita  dairimjiortat'e  di 
dette  doti,  o sivvero  lo  superasse  in  guisa,  che  potessero  da  detti  mo- 
bili e masserizie  conseguire  la  loro  sodisfazionc  anche  i Sigg.  Baldini, 
aveva  contro  di  se  la  chiara  lettera  del  citato  Sovrano  Motuproprio, 
che  nel  caso  d’incontrarsi  qualunque  impedimento  nell’  esecuzione 
reale  jiositivamente  dispensa  dal  procedere  i\Y intiera  eieciizione  dei 
beni  prima  di  procedere  all’esecuzione  [tersonale. 

Air  opposto  mi  è comparsa  convincente  ed  insuperabile  la  se. 
ronda  ragione,  per  cui  il  SIg.  Kaoni  pretendeva  nulla  l’esecuzione 
liersonale  contro  di  lui  commessa  per  il  sopra  enunciato  credito  dei 
Sigg.  Baldini  il  di  27.  Aprile  1778.  ragione  fondata  nell’essersi  pro- 
ceduto De'33.  Febbraio  iqqS.  per  lo  stesso  credito  ad  altra  personale 
esecuzione  contro  il  Sig.  Nanni , dalla  quale  egli  si  liberò  con  dare 


9^  VlnNACCINI 

un  idoneo  mallevadore;  essendo  proposizione  non  controversa,  che 
quando  il  debitore,  o con  la  mallevadoria , o col  pegno,  o in  altra 
5 forma,  ha  assicurato  il  creditore,  e si  è liberato  dalla  sofferta  o dalla 
imminente  esecuzione,  non  può  il  creditore,  fuori  del  caso  che  si 
trovi  insufficiente  1'  assicurazione  già  prestata , devenire  ad  altra  esecu- 
zione , come  con  altri  stabilisce  il  Casareg.  de  Commerc.  discors.  aoy. 
num.  17.  et  a5. 

Senza  che  giovasse  il  replicare,  conforme  si  replicava  per  parte 
dei  Sigg.  Baldini , che  detta  esecuzione  personale  commessa  contro  il 
Sig.  Nanni  in  Prato  il  dì  a3.  Febbraio  1775.  e la  susseguente  mal- 
levadoria non  fossero  di  ostacolo  nel  concreto  del  caso  alia  legittimità 
e validità  della  postcrior  esecuzione  personale  de’ 27.  Aprile  1778. 
stante  l’aver  opposta  il  Sig.  Nanni  nel  mese  di  Marzo  1775.  la  nul- 
lità della  personale  esecuzione  contro  di  lui  commessa  il  di  i3.  dell’ 
antecedente  Febbrajo,  nel  qual  giorno  cadeva  l’ultimo  Giovedì  del 
Carnevale  comunemente  denominato  il  Berlingaccio  asserto  feriate , 
nullità,  ebe  avrebbe  resa  inefficace  anche  la  mallevadoria  prestala  in 
conseguenza  di  detta  esecuzione, 

Poicliè  il  giorno  di  Berlingaccio,  per  quanto  sia  feriate  insie- 
me con  i sei  giorni  susseguenti  nei  Tribunali  di  Firenze  in  vigore 
della  Rifortna  della  Curia  Fiorentina  de’ 3o.  Dicembre  1771.,  assolu- 
tamente non  è Feriate  nei  Tribunali  dello  altre  Città,  e Luoghi  del 
Granducato,  ove  conviene  attendere,  non  la  suddetta  particolar  Rifor- 
ma della  Curia  Fiorentina,  ma  bensì  la  Legge  Generale  sopra  le  Fe- 
ti rie  emanate  in  Toscana  il  dì  a3.  Ottobre  1749  » “ella  quale  fra  i 
giorni  feriati  non  si  enumera  il  Berlingaccio,  onde  era  patente  l’in- 
sussistenza dell’ eccezione  di  nullità  già  opposta  dal  Signor  Nanni,  e 
conscguentemente  anche  la  mallevadoria  prestata  dal  Sig.  Nanni  per 
liberarsene,  non  poteva  controvertersi  per  la  Regola  già  avvertita  nel 
§.  Àir. opposto  ec.  la  nullità  dell’altra  posteriore  esecuzione  de’ 37. 
Aprile  1778. 

Ma  non  ostante  che  fosse  nulla,  e dovesse  revocarsi  per  la  pree- 
sistenza di  detta  esecuzione  de’a3.  Febbrajo  1775.  l’esecuzione  per- 
sonale commessa  per  il  sopra  enunciato  credito  dei  Sigg.  Baldini  con- 
tro il  Sig.  Nanni  ne’ 37.  Aprilo  1778.,  dovevano  assolversi,  conforme 
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recedendo  in  questa  parte  dall’antecedente  giudicato  ho  assoluti  i Si- 
gnori Baldiui  dalla  refezione  pretesa  e duiiiaudata  dal  S'g.  Nanni  delle 
spese,  danni,  e ingiurie. 

Si  perchè  in  sostanza  il  medesimo  Sig.  Nanni  fu  quello  che  diede 
causa  alla  susseguente  esecuzione  de’a^.  Aprile  1778.  con  opporre  l.r 
nullità  deir  antecedente  esecuzione  de' a3.  Febbrajo  1775.,  onde  su- 
bentrava la  Regola,  di  cui  i Testi  in  cnp.  Dtininum  de  lìeghl,  lur. 
iti  6.  et  in  Lcg.  Quoti  qtiis  ff.  de  regni.  lur.  „ ivi  „ Quud 
„ quis  sua  culpa  damnum  sentii,  non  inlelllgilur  danimim  sentire  ., 
Constant,  vot.  decisio.  ’>um.  34-  Rot.  lìotn.  cor.  Molines  7 

decis.  8a5.  mini.  io.  et  cor.  Fahoner.  de  Pact.  decis.  1.  mini.  3. 
et  de  iteb.  Credit,  decis.  i3.  r.um.  17. 

Si  perchè  anche  aimnetiendo  una  colpa  nei  Sigg.  Baldini  io  quanto 
si  acquietarono  all’ eccezione  di  nullil.à  opposta  dal  Sig.  Nanni  contro 
la  suddetta  esecuzione  de’ a3.  Tebbrajo  1 775.  quando  di  tal  eccezione 
potevano  facilmente  dimostrare  l’ insussistenza  con  la  chiara  Lettera 
della  Legge  de’a3.  Ottobre  1749'  eia  sempre  innegabile  la  colpa  del 
Sig.  Nanni  in  quanto  oppose  contro  detta  eccezione  di  nullità , e con- 
seguememente  si  faccv.a  Inogo  a compensare  1’ una  con  l’altra  colpa:  8 

Leg.  si  ambo  Jf.  de  Conipensnt.  Gratian.  disceptat.  -x^G.  niim.  16. 
et  17.  Mans.  Cunsult.  g3.  nutn.  6.  tom.  io.  Polit.  de  Fidei- 
commiss.  dissert.  g5.  num.  58.  et  de  dot.  qu.  a3.  nnm.  6. 

Anzi  quand’ancora  non  ostante  il  già  detto  di  sopra  si  fosse  po- 
tuta desumere  la  nullità  dell’esecuzione  jiersonale  dc’17.  Aprile  1778. 
dalla  prima  ragione  allegata  per  parte  del  Signor  Nanni,  cioè  dal 
non  essersi  prima  proceduto  dai  Sigg.  Baldini  alla  consumazione  dell’ 
e.sccuzion  reale,  le  dilTicoltà,  che  militavano  contro  detta  prima  ragione, 
cioè  sull’ intelligenza  di  una  Legge  particolare  recentemente  emanata, 
sarebbero  state  almeno  bastanti  a costituire  i Sigg.  Baldini  in  una  giu- 
sta e ragionevole  credulità  o Ignoranza , concorrendo  la  quale  siccome 
nou  è allegabile  nè  dolo  nè  colpa  : Fot.  Itoni.  coram  Molines  de-  ^ 
cision.  607.  num.  a4-  coram  Falconer.  de  Jurepatron.  decis. 

4o.  sub  num.  3i.  così  neppure  è proponibile  l’obbligo  della  refe- 
zione dei  danni,  che  non  ha  luogo  se  non  si  veriCchi  o il  dolo,  o 
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IO  h colpa:  lìot.  lìom.  in  liecentior.  decis.  33i.  num.  3;  pari.  17. 
et  cor.  Molin.  dee.  33g.  num.  i. 

ìi  cosi  r una  e l' altra  parie  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  f-^ernnccini  Àud.  di  Ruota. 
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II.  Seplemhr.  1783. 

ARGOMENTO. 

Il  nulla  la  disdetta  trasmessa  fuori  del  tempo  indicato  dalla  Leg  ge. 

SOMMARIO. 

I.  La  legittimità  0 illegittimità  della  disdetta  deve  decidersi  a 
norma  delle  Leggi  del  luogo,  nel  cui  territorio  è situata  la 
maggior  parte  del  fondo  disdetto,  e specialmente  la  casa  co- 
lonica. 

а.  Non  ha  bisogno  di  esser  giudicial mente  esaminato  chi  fu  un  certi- 
ficato non  come  privata  persona,  ma  come  residente  in  una  Magi- 
stratura. 

3.  Qualunque  fede  stragiudiciale  fa  prova  sempre  che  sia  amminico- 
lata. 

4-  L' osservanza  è atta  ad  interpretare  la  disposizione  delle  Leggi. 

5.  V osservanza , ed  il  quasi  possesso  non  si  pongono  in  essere  me- 
dianti  atti,  che  non  hanno  avuto  la  loro  efficacia. 

б.  E attendìbile , in  preferenza  A ogn' altro,  quel  luogo,  che  ha  per- 
linca  divisoria  precisamente  la  strada  indicata , e distinta  in  let- 
tera dalla  legge. 
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Sotto  di  la.  Dicembre  1780.  ad  istanza  dei  Sigg.  Jacopo  e Fratelli 
Vettori,  come  affittuari  di  diversi  beni  spettanti  nello  Comunità  di 
Pescia  e di  Uzzano  alla  Commenda  dell’ Ordine  Gerosolimitano  de- 
nominata di  S.  Jacopo  in  Campo  Corbolini,  fu  disdetta  a Sinione 
Tintori  per  gli  atti  del  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pescia  la 
Colonia  del  podere  detto  la  Casa  nuova  uno  del  compresi  in  detto 
affitto,  essendo  stalo  intimato  dello  Tintori  a rilasciare  ai  debili  tempi 
libere,  vacue  e spedite  le  terre  con  casa  coni[)ontnti  il  dello  podere, 
di  cui  era  egli  lavoratore. 

Si  oppose  il  Tintori  a tale  intimazione  e disdetta , e contestatosi 
sulla  conferma  o revoca  di  essa  un  giudizio  nel  Tribunale  di  Pescia, 
venne  confermata  da  quel  Sig.  Vicario  con  sua  sentenza  de’  s3.  Mar- 
zo 1781.  ma  interposto  per  |>arte  del  Tintori  contro  questa  sentenza 
il  rimedio  deH’ap|>ello  avanti  il  Magistrato  de' Pupilli , e diretta  a me 
secondo  il  Turno  Rotale  la  Commissione  della  causa , dopo  il  coiive- 
nicnie  esame  Ito  in  questo  giorno  referilo,  previa  la  revoca  dell’ante- 
cedente sentenza , la  sopra  enunciala  disdetta  non  essere  stata  data  uei 
debili  e legittimi  tempi,  e perciò  doversi  condannare  i Sigg.  Vettori 
a restituire  ai  Tintori  l’importare  delle  Raccolte  del  suddetto  podere 
da  esso  non  percet te  per  causa  di  della  intempestiva  ed  illegitlima  di- 
sdetta secondo  la  liquidazione  da  farsene  come  di  ragione. 

Non  si  controverteva  per  parte  dei  Sigg.  Vettori,  die  sebbene  si- 
tuale parte  nel  Comune  di  Pescia,  e pane  nel  Comune  di  Uzzano 
le  terre  componenti  il  suddetto  podere  della  Casa  nuova,  pur  non  ■ 

ostante  per  decidere  della  legittimità,  o illegittimità  della  disdetta  in 
questione  dovesse  attendersi  lo  statuto  di  Uzzano,  nel  di  cui  territo- 
rio è posta  la  parte  maggiore  di  dello  podere,  e spccialuicnle  la  casa 
colonica  del  medesimo. 

Ciò  presupposto,  siccome  Io  statuto  del  Comune  di  Uzzano  di- 
spone come  appresso:  „ ivi  „ Deliberarono  die  per  l’ avvenire  si  le- 
„ vino  e renunzino  tulle  le  terre  esistenti  iu  detto  Comune  o suo 
„ Territorio  lavorativo  dalla  Strada  in  giù  ogni  anno  dtl  mesti  di 
,,  Maggio ■.  „ e siccome  altresì  la  strada,  per  cui  dal  Borgo  a Bug- 
giano  si  va  nei  Territori  di  Pescia  e di  Uzzano  in  un  certo  pulito, 
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e precisamente  presso  ima  Chiesa  denoniiuata  S.  Lucia,  si  dirama  in 
(lue  strade,  una  superiore,  che  jtassamlo  sotto  il  Castello  di  Lizzano 
conduce  a Poscia,  altra  inferiore,  che  passando  sotto  la  Città  di  Poscia 
prosegue  lino  a Lucca,  fra  la  quali  due  Strade  esiste  il  iwtdere  della 
Casa  nuova,  che  in  somma  viene  a<I  esser  situato  inferiormente  alla 
prima  di  dette  due  Strade,  e superiorineme  alla  seconda;  perciò  tutto 
il  momento  della  Causa  consisteva  in  determinare,  se  la  Strada  con- 
tetnplata  dallo  statuto  di  Lizzano,  allorché  ortliua  làrsi  nel  mese  di 
Maggio  le  disdette  delle  'l'erre  lavorative  dalla  Strada  in  giù  dovesse 
dirsi  la  Strada  superiore,  che  dalla  Chiesa  di  S,  Lucia  conduce  a Po- 
scia, come  si  pretendeva  jter  parte  del  Tintori,  o siwero  l’altra  in- 
feriore, che  passando  sotto  la  Città  di  Pescia  jirosegue  verso  1-uoca , 
come  si  asseriva  dai  Sigg.  Vettori. 

Nel  conflitto  delle  prove  tentate  da  ambe  le  parti  per  sostenere 
il  loro  assunto,  io  ho  creduto,  che  delle  suddette  due  strade,  la  su- 
periore, cioè  quella,  che  dalla  Chiesa  di  S.  Lucia  conduce  a Pescia, 
dovesse  dirsi  la  Strada  contemplala  per  rcffelto  delle  disdette  dallo 
statuto  di  Lizzano,  e perciò  fosse  intempestiva  ed  illegittima  la  di- 
sdetta data  al  Tintori,  iiou  nel  Maggio,  ma  nel  Dicembre,  e ciò  per 
le  seguenti  ragioni. 

In  primo  luogo  perchè  cosi  precisameute  attestarono  in  un  cer- 
tifii'ato  de’ 20.  Settembre  1781.  prodotto  in  questa  seconda  istanza  il 
Gonfiloniere,  tre  Priori,  cd  il  Provveditore  di  strade  della  Comunità 
d' lizzano,  quali  lidefacicnti  non  jtareva  che  dovessero  dirsi  inatten- 
dibili, come  si  jtretendevano  per  parte  dei  Sigg.  Vettori  a motivo  di 
a non  essere  st.iti  giudlcialmente  esaminati,  quando  oltre  ad  aver  fatto 
il  loro  certificato,  uon  come  privale  persone,  ma  come  residenti  nella 
Magistratura  Conlunitativa,  era  di  piti  il  loro  detto  amminicolalo  dalla 
circostanze , che  passo  ad  esporre , essendo  notorio  che  qualunque  fede 
stragiudiciale  si  attende  sempre  che  sia  amminicolata  : Conslanlm. 
3 Vot.  decis.  373.  num,  17.  toni.  2.  de  Lue.  de  Indie,  disc.  3a. 
rinm.  4-  ^ot.  Homan.  corata  Falconar,  de  Miscellan.  deets.  5o. 
imm.  9 et  corata  Ansald.  decis.  61 1.  num.  Sg.  et  corata  Merlin, 
decis.  7i4-  num.  18.  et  in  Rccent.  decis.  fj5.  num.  a.  pari.  3. 
et  dee.  260.  muti.  4'  pnrt.  5.  tom.  i. 
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In  fatti  era  in  secondo  hiogo  osservabile,  cbe  la  differenza  dei 
tempi  delle  disdette  voluta  dallo  statuto  di  Uzzano  quanto  alle  terre 
dalla  strada  in  su,  e alle  terre  dalla  strada  io  giù,  a senso  delle  parti 
doveva  attribuirsi  all' aver  voluto  quegli  statuenti  per  l’effetto  delle 
disdette  distinguere  ( come  letteralmente  distinsero  gli  statuenti  della 
vicina  Città  di  Pescia  ) le  terre  della  parte  superiore  da  quelle  della 
parte  inferiore,  o sia  i beni  di  poggio  dai  beni  di  piano. 

Or  siccome  in  altro  certificato  degli  attuali  Gonfaloniere  e Priori 
della  Comunità  d’Uzzano  de’a7.  Agosto  1783.  rispetto  alla  strada, 
clic  direttamente  conduce  da  Pescia  al  Borgo  a Buggiano  per  quanto 
non  si  attesti  precisamente  esser  quella  contemplata  dallo  statuto  di 
Uzzano  per  l’effetto  delle  disdette,  si  attesta  però  esser  quella  „ che 
„ divide  la  parte  inferiore  dalla  superiore  di  detta  Comunità  ,,  e 
l’ istesso  deposero  nel  loro  giudicial  esame,  e precisamente  nelle  ri- 
sposte StW' Interrogat,  5.  Giuse|>pe  Bellucci  e Giuseppe  Bambì  testi- 
moni indotti  dal  Tintori  nella  prima  istanza;  e Domenico  Cecchi  , 
Gio.  Domenico  Pcgbi , e Gio.  Lorenzo  Giusti  altri  testimoni  indotti 
in  detta  prima  istanza  dai  Sigg.  Vettori  risjiondcudo  nel  loro  giudi- 
cial esame  all’ 7/j/erro^a/.  6.  deposero,  che  la  suddetta  strada  „ dalla 
„ Chiesa  di  S.  Lucia  in  sii  esiste  alle  falde  o ai  piedi  del  Pog- 
„ gio  ([  Uzzano,  che  a mano  destra  vi  resta  il  Poggio,  e a sini- 
,,  stra  il  piano;  „ Perciò  anche  questo  attcstato,  e questi  deposti  for- 
mavano un  riscontro  di  esser  la  strada,  che  conduce  dalla  Chiesa  di 
Santa  Lucia  a Poscia,  quella  contemplata  dallo  statuto  di  Uzzano  in 
rapporto  al  tempo  delle  disdette. 

Ed  in  terzo  luogo  formava  similmente  di  ciò  un  riscontro  il  ve- 
dere, che  verso  la  fine  del  mese  di  Maggio  fu  disdetta  nell’anno  1780. 
a Gio.  Battista  Ercoli  la  Colonia  di  un  podere  dal  Sig.  Gio.  Michele 
Darli,  e nell’anno  1781.  a Michele  c Giovanni  Bellomini  la  colonia 
di  altro  podere  dal  Sig.  Cav.  Raffaello  Angiolo  ]Bcrtini  ; poichi  esi- 
stendo appunto  anche  questi  due  poderi  fra  le  suddette  due  strade 
ngualmente  che  il  podere  della  Commenda  di  S.  Jacopo  in  Campo 
Corbolini  già  lavorato  dal  Tintori , come  specialmente  rispetto  al  se- 
condo si  ammetteva  anche  per  parte  dei  Sigg.  Vettori,  e rispetto  al 
primo  pareva  che  dovesse  giustamente  presumersi  sempre  che  costava 
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esistere  realmente  fra  dette  due  strade  un  podere  del  Sig.  Gio.  Mi- 
clicle  Barli , e per  parte  dei  Sigg.  Vettori  non  si  provava  esser  di- 
verso da  questo  podere,  di  cui  fu  da  detto  Sig.  Barli  disdetta  la  Co- 

4 Ionia  all’ Ercoli  verso  la  fine  di  Maggio  1780.,  veniva  quindi  posta 
in  essere  un’osservanza  atta  ad  interpetrare  la  disposizione  dello  sta- 
tuto d’ Lizzano:  Leg.  sì  de  interpetratione  ff.  de  Legib.  cap.  Cum 
diUctus  de  consueliid.  Rat,  Rotti,  in  Recent,  decis.  a 18.  num.  ìo. 
pari.  18.  tom.  i,  et  coram  Emerix  Jun.  decis.  aia.  num.  a.  et 
decis.  4^3.  num.  G.  et  decis.  iiaG.  num.  6.  et  coram  Falcon. 
de  Dot.  decis.  17.  num.  7.  et  de  lurepatron.  decis.  ai.  n.  10. 

Pie  faceva  ostacolo  quanto  si  rilevava  per  parte  dei  Sigg.  Vettori, 
cioè  che  eglino  stessi  disdicessero  al  medesimo  Tintori  la  Colonia  del 
podere  della  Casanuova,  nell’anno  1775.  nel  mese  di  Dicembre,  e 
nell' anno  1776.  nel  mese  di  Novembre , quasi  potesse  quindi  inferirsi 
un’osservanza  e un  quasi  possesso  di  disdire  la  colonia  di  detto  po- 
dere nel  Novembre  o nel  Dicembre , e non  nel  Maggio.  Imperocché 
oltre  ad  essere  in  ogni  caso  conflittata  questa  asserta  osservanza  dall’ 
altra , che  nasceva  dalle  sopra  enunciate  disdette  fatte  ris])etto  ai  poderi 
del  Sig.  Baili  c del  Sig.  C.av,  Bertini  nel  mese  di  Maggio,  e che  avendo 
l’appoggio  di  tutti  gli  altri  già  divisati  riscontri  sembrava  la  più  at- 
tendibile , il  fatto  stesso  di  aver  cqntinuato  il  Tintori  nella  Colonia 
del  podere  della  Casanuova  fìuo  alla  controversa  disdetta  fattagli  nel 

5 Dicembre  del  1780.  dimostrava,  che  le  suddette  antecedenti  disdette 
del  1775.  e del  1776.  erano  rimaste  inelTettuaCe , e come  tali  non 
erano  capaci  di  porre  in  essere  la  pretesa  osservanza , ed  il  supposto 
quasi  possesso,  secondo  ciò,  che  in  simili  termini  stabiliscono  il  Vi- 
vinn.  de  lurepatron.  pari.  a.  Lib.  5.  cap.  4.  num.  36.  Fagn. 
de  lurepatron.  pari.  a.  Can.  aG.  Cas.  i.  num.  6.  Rot.  Roman, 
in  Recentior.  dee.  71.  num.  18.  pari.  7. 

E neppure  faceva  ostacolo,  che  lo  statuto  di  Pescia  Comunità 
conlinante  a quella  di  lizzano  espressamente  assegni  non  la  strada  che 
dalla  Chiesa  di  S.  Lucia  conduce  a Pescia,  ma  l' altra  inferiore,  per 
linea  divisoria  del  poggio  dal  piano  per  l’efletto  delle  disdette,  sopra 
di  che  molto  s’ insisteva  per  parte  dei  Sigg.  Vettori.  Poiché  non  pa- 
reva che  fosse  luogo  a desumere  l’ interpelrazione  dello  statuto  d’ Uz- 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  C1.XXX1.  Qg 

zana  da  ciò  che  dispone  lo  statuto  di  Pescia,  quando  tutti  i già  di- 
visati riscontri  concorrevano  a far  credere,  che  lo  statuto  di  Lizzano, 
a differenza  di  quello  di  Pescia,  contemplasse  come  linea  divisoria 
della  parte  superiore  dalla  inferiore  del  suo  territorio  la  strada , che 
dalla  Chiesa  di  Santa  Lucia  conduce  a Pescia , e molto  più  quando 
fra  il  territorio  di  Pescia , e il  territorio  d' Lizzano , e conseguente- 
mente fra  gli  statuti  dell’una  e dell’altra  Comunità,  si  scorgeva  una 
inauifesta  diversità  di  ragioue,  riflettendo,  che  rispetto  al  territorio  Pe- 
sciatino  era  di  positiva  necessità  l’assegnare  per  linea  divisoria  dul- 
ia parte  superiore  dalla  inferiore  una  strada  diversa  da  quella  , che 
da  S.  Lucia  conduce  a Pescia,  la  quale  non  oltrepassando  detta  città, 
ed  intersecando  il  di  lei  territorio,  non  in  tutta  la  sua  estensione, 
ma  per  pochi  passi,  non  poteva  costituire  la  delta  linea  divisoria,  ne- 
cessità, che  non  si  verificava  rispetto  al  territorio  d’ Lizzano  intersecato 
tutto  da  detta  strada,  onde  si  faceva  luogo  alla  Regola,  di  cui  il  Testo 
nella  Leg.  Papianus  ff.  de  Minor.  Mans.  Consult,  So.  ntim.  a i , Con- 
sull.  aoS.  num.  36.  et  Consult.  5o3.  n.  14.  Gratian.  Discept.  Fot. 
cap.  85g.  num.  10.  Hot.  Rom.  cor.  Emerix.  Jun.  decis.  368.  sub 
num.  5. 

E cosi  l’una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


lOO 


TEHRACCINI 


DECISIONE  CLXXXII. 


l4.  Settembre  1782. 

ARGOMENTO. 

Il  Sovrano  può  concedere  la  làcolià  di  legitlimare  i figli  nati  da 

donna  libera,  e da  uomo  unito  in  matrimonio,  con  modificazioni 

tali  però,  che  stiano  a non  ledere  la  legittima  dovuta  sui  beni  del 

legittimante  a’ di  lui  figli  legittimi. 

SOMMÀRIO. 

I.  Àgli  effetti  civili,  e nominatamente  all’ effetto  della  tuccessione , 
si  reputano  Jigli  legittimi  quelli  soltanto  procreati  da  legittimo 
matrimonio. 

а.  Tanto  i figli  legittimi,  che  quelli  nati  ex  damnato  coitu  secondo 
le  leggi  di  natura  sono  ugualmente  Jigli  di  chi  gli  procreò. 

3.  Le  leggi  positive  negano  ai  Jigli  nati  ex  damnato  coitu  qualun- 
que diritto  di  successione  sui  beni  paterni. 

4.  Ài  _figli  naturali  le  leggi  positive  accordano  solamente  due  on- 
ce della  eredità  paterna  in  mancanza  di  Jigli  legittimi. 

5.  L’equità  ha  suggerito,  che  tanto  ai  Jigli  naturali,  quanto  a 
quelli  nati  ex  damnato  coitu  siano  accordati  gli  alimenti  sul  pa- 
trimonio di  chi  li  procreò. 

б.  Il  Sovrano  può  concedere  la  facoltà  di  legittimare  anche  i figli 
nati  extra  matrimoiiiiini,  ovvero  ex  damnato  coitu. 

7.  Secondo  lo  statuto  Pisano  la  legittima  dei  figli  consiste  nella 
virile  computata  anche  la  persona  del  padre. 

8.  Sui  beni,  ne’ quali  ai  figli  legittimi,  essendo  quattro,  è dovuto 
per  gius  comune  il  triente  a titolo  di  legittima,  il  padre  legit- 
timante non  può,  salvo  il  detto  triente,  lasciare  a ciascuno  dei 
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Jìgli  legittimati  maggior  porzione  di  quella,  che  lasci  a ciasche- 
duno dei  suoi_figli  legittimi. 

g.  Il  padre  può  disporre  del  quinto  de’  suoi  beni  a favore  dei  fgli 
, legittimati , salvi  i quattro  quinti , che  secondo  lo  statuto  Pisano 
competono  per  legittima  ai  suoi  quattro  fgli  nati  da  legittimo 
matrimonio. 

(guanto  è vero,  che  agli  efletli  Civili,  e nomÌDatamcnte  all’  ef- 
fetto della  successione,  reputar  si  debbono  figli  legittimi  quelli  sol-  i 
tanto  procreati  da  legittimo  matrimonio,  non  già  quelli  procreati  fuori 
del  matrimonio,  ovvero  ex  damnato  coitu,  altrettanto  è indubitato, 
che  questa  diOerenza  non  proviene  già  dalle  leggi  di  natura , secondo 
le  quali  sì  gli  uni,  che  gli  altri  sono  ugualmente  figli  di  chi  gii  prò-  3 
creò,  ma  deriva  unicamente  dal  disposto  delle  Leggi  positive,  che  ai 
nati  ex  damnato  coitu  negano  qualunque  diritto  dì  successione  nei 
beni  paterni , come  prescrivono  l’ Auth.  ex  complexu  cod.  de  incest.  3 
nupl.  e V auth.  Licet  in  fn.  cod.  de  naturai,  liber.  ed  ai  naturali 
accordano  solamente  due  once  della  paterna  eredità  in  mancanza  di 
figli  legittimi,  come  stabiliscono  la  detta  Aut.  Licet  cod.  de  Nata-  4 
rat.  liber,  ed  il  $.  discretis  Auth.  quib.  mod.  naturai,  cjjic.  sui. 

In  veduta  di  questo  incontrastabil  principio,  sulla  di  cui  scorta 
anche  ai  naturali  ex  damnato  coitu,  benché  per  le  dette  Leggi  posi- 
tive incapaci  di  successione,  tuttavolta  secondo  l’equità  comunemente 
ricevuta  nei  Tribunali  è dì  stile  che  si  accordino  dal  patrimonio  di 
chi  gli  procreò  gli  alimenti,  come  fra  gli  altri  avvertono  il  Mart.  5 
de  success,  legai,  part.  i.  qu.  i6.  art.  i.  sub  num  3.  Siird.  de  ali- 
ment.  tit.  i.  qu,  io.  num.  5.  6.  et  q.  Barry  de  Success,  lib.  i8.  tit.  i. 
sub  num.  17.  in  fn.  non  è da  revocarsi  in  dubbio,  che  il  sommo 
imperante,  in  cui  risiede  la  potestà  di  derogare  alle  Leggi  positive, 
possa  con  la  sovrana  sua  autorità  render  legittimi  anche  i figli  nati 
extra  inatrimonium  ovvero  ex  damnato  coitu,  ed  abilitargli  a quei  6 
diritti,  dei  quali  per  Legge  positiva  sarebbero  privi. 

£ quindi  crede  la  Ruota,  conforme  ha  creduto  anche  l’Archivio 
di  palazzo,  che  S.  A.  R.  specialmente  attese  le  particolari  circostanze 
rilevate  nell’informazione  di  detto  Archivio,  possa  usare  della  sua 
Tom.  IF. 
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solita  Reni  Clemenza  con  accordare  al  supplicante  Alessandro  di 
Prato  la  ilomandaia  legittimazione  di  Adriano,  Antonio,  ed  Alessan- 
dro, figli  dal  medesimo  supplicante  procreati  mediante  il  commerciò 
avuto  con  donna  libera  in  tempo,  die  era  congiunto  in  matrimonio 
con  altra  donna,  ad  oggetto  die  a questi  figli  pòssa  il  supplicante 
validamente  lasciare  qualclie  cosa  piu  dei  semplici  alimenti. 

È bensì  vero,  clic  stante  il  concorso  di  altri  quattro  figli  dell’ 
oratore  da  legittimo  matrimonio  posteriormente  procreati,  col  minor 
pregiudizio  di  questi  converrà,  die  sia  accordata  la  domandata  legit- 
timazione dei  suddetti  tre  figli  illegittimi,  e jiercìò  sarà  della  Sovrana 
Clemenza  di  S.  A.  R.  il  legittimargli  con  un’espressa  modificazione,  ri- 
spetto alla  quale  il  sentimento  delia  Ruota  qualche  poco  discorda  da 
quello  dell’ Archivio  d!  Palazzo. 

Propone  il  detto  Archivio,  che  la  grazia  della  legittimazione  dei 
tre  figli  illegittimi  del  supplicante  venga  modificata  con  la  condizio- 
ne, che  non  sia  lecito  al  medesimo  sup|ilicanie  lasciare  ai  figli  legitti- 
mati maggior  porzione  della  sua  eredità  di  quella,  che  lasci  ai  figli 
nati  di  legittimo  matrimonio. 

Ma  quanto  ai  beni,  che  il  supplicante  lasciasse  alla  sua  morte 
nel  territorio  soggetto  allo  statuto  Pisano  ( cosa  non  diflìcile  a succe- 
dere trattaudos!  di  |>ersona,  die  abita  nella  vicinanza  di  PiSa  ) sicco- 
me secondo  quello  slalulo  la  legittima  dei  figli  consiste  nella  virile 
computata  anche  la  persona  del  p.idre,  onde  quattro  quinti  di  tali 
beni  sarebbero  dovuti  ai  quattro  figli  legittimi  dell’oratore  per  ragione 
di  Icgiillma,  e solo  l’altro  quinto  rimarrebbe  alla  libera  disposizione 
del  p.idre,  cosi  riflette  la  Ruota  che  la  proposta  modificazione  lede- 
rebbe la  legittima  dei  figli  nati  di  legittimo  matrimonio,  nella  quale 
è troppo  giusto,  die  non  restino  essi  pregiudicali,  aveujlo  già  acqui- 
stato alla  medesima  un  diritto. 

Quanto  poi  agli  altri  beni  dell’oratore  non  soggetti  allo  statuto 
Pisano,  e rispetto  ai  quali  la  legittima  di  detti  quattro  figli  legittimi, 
da  calcolarsi  secondo  il  gius  comune,  consista  nel  solo  irienie,  o sia 
in  quattro  once,  la  suddetta  modificazione  proposta  dall’ Archivio  di 
palazzo  porterebbe  alla  conseguenza,  che  disjwnendo  il  padre  di  tali 
beni  ugualmente  a favore  di  ciascheduno  dei  figli  tanto  legittimali, 
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che  legiuinii,  sarebbe  appareute,  ma  non  reale  fra  gli  uni  e gli  altri 
r uguaglianza,  mentre  i legittimi  verrebbero  in'sostanza  ad  essere  di 
pcggior  condizione  dei  legittimati,  in  quanto  dovrebbero  accumulare 
e lasciare  nell’asse  ereditario  per  repartirsi  ugualmente  fra  lutti,. oltre 
le  otto  once,  delle  quali  il  padre  può  liberamente  di.sporre,  anche  le 
quattro  once  formanti  la  loro  legittima,  sopra  la  quale  hanno  essi  un 
diritto  particolare,  e non  comune  ai  legittimali. 

Crede  adunque  la  Ruota,  che  la  grazia  della  legittimazione  dei 
tre  figli  illegittimi  dell’oratore  convenga  piuttosto  modificarla  con  la 
condizione,  che  quanto  ai  beni , rispetto  ai  quali  la  legittima  dei 
quattro  figli  legittimi  sia  il  triente,  salva  e preservata  questa  a favore 
di  detti  figli  legittimi,  del  residuo  di  tali  beni  non  sia  lecito  all'ora- 
tore lasciarne  a ciascheduno  dei  figli  legittimali  maggior  porzione  di  8 
quella  che  lasci  a ciascheduno  dei  quattro  figli  legittimi,  come  in  un 
caso  simile  rispose  il  de  Lue.  de  Teitament.  disc.  e che  quanto 
ai  beni,  rispetto  ai  quali  per  disposizione  dello  statuto  Pisano  la  le- 
gittima dei  quattro  figli  legittimi  consiste  in  quattro  quinti , debba 
questa  similmente  rimaner  salva  ed  intatta  ai  suddetti  figli  legittimi, 
e del  residuo  di  tali  beni  (consistente  nel  solo  quinto,  e perciò  di 
oggetto  assai  tenue)  abbia  l’oratore  facoltà  di  disporne  interamente  q 
a favore  dei  legittimati. 

Che  è quanto  ec. 

Guido  ^Irrighi  Potestà 
Cosimo  UliveUi 
Pier  Filippo  de  Morelli 
Giuseppe  F crnaccini 
Giuseppe  Vinci 

Gio.  Benedetto  Drichieri  Colombi. 
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DECISIONE  CLXXXm. 

PISTORIEN.  PRAETENSAE  REDUCTIONIS  PRAETII. 

17.  Sept.  1782. 

ARGOMENTO. 

]N[oa  può  dotnaudarsi  la  riduzione  del  prezzo,  ogniqualvolta  cade  a 
terra  la  pretesa  omissione  del  defalco  delle  gravezze,  delle  quali 
d’altronde  non  può  addursene  l' ignoranza,  e ogniqualvolta,  suppo- 
sto ancora,  che  alcuna  di  esse  non  fosse  stata  dibattuta,  è stato  il 
compratore  abbastanza  compensato  nel  prezzo , e nell'  accresciute  ren- 
dite del  fondo. 


SOMMARIO. 

I.  Non  possono  da  alcuno  ignorarsi  i pesi  reali,  e indotti  dalla 
Legge. 

1.  Al  compratore  non  compete  per  causa  delle  gravezze,  e pesi 
reali  indotti  dalla  Legge  l' azione  quanti  rainoris. 

3.  Il  perito  deve  dibattere  nelle  stime  dei  beni  stabili , per  V effetto 
della  compra  e vendita  di  essi , gli  oneri , a cui  sono  sot- 
toposti. 

4.  Non  può  il  compratore  pretendere  la  riduzione  del  prezzo  stante 
la  gravezza  sopravvenuta  dopo  la  fatta  stima,  quando  n'  è ri- 
masto abbastanza  compensato  dalla  minor  somma , con  la  quale , 
al  disotto  (Tassai  a quella  delle  stime,  ha  acquistato  il  fondo,» 
quando  V importare  della  rendita,  e conseguentemente  il  di  lui 
prezzo  e valore,  si  è fatto  maggiore  in  forza  delle  emanate  Leggi. 

I Sig.  Giuseppe,  Vincenzio,  e David  fratelli,  e 6gli  del  fu  Domenico 

Tanini  per  istrumcnto  rogato  da  Ser  Angiolo  Fattorini  il  di  il.  Dicem- 
bre 1779.  comprarono  dal  patrimonio  di  Antonio  Beneforti  sottoposto  al 
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concorso  dei  creditori  un  podere  posto  nel  Popolo  di  Montemnrlo, 
Vicariato  di  Prato,  e distretto  Fiorentino,  in  luogo  detto  Ortaccini , 
stato  ad  essi  liberato  all’asta  pubblica  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pi- 
stoia per  il  prezzo  di  scudi  44°'  pagato  con  cessione 

di  ragioni  e promessa  della  restituzione  per  ogni  caso  di  evizione  o 
molestia  a diversi  creditori  di  detto  patrimonio  Beneforti,  ed  in  spe- 
cie per  la  somma  di  lire  1900.  ai  Sigg.  Cavalieri  Baccio  e fratelli 
Tonti. 

Sotto  dì  5.  Gennajo  1781.  comparvero  detti  Sigg.  fratelli  Taniiii  avanti 
il  Sig.  Vicario  Regio  di  Pisloja , e supponendo  non  depurato  il  suddetto 
prezzo  di  scudi  44°<  >•  — dallo  annue  gravezze  della  decima  c della 
tassa  di  redenzione  cadenti  sopra  detto  podere,  fecero  istanza,  cbc 
detto  prezzo  venisse  ridotto,  e venissero  eglino  respettivamente  rein- 
tegrati per  tanta  somma  quanta  costituisse  un  fondo  corrispondente 
all’ enunciate  gravezze,  la  prima  delle  quali  dissero  ascendere  a lire 
17.  16.  8.  l’anno,  la  seconda  a circa  lire  iG.  l'anno,  e per  tal 
reintegrazione  diressero  dipoi  precisamente  le  loro  istanze  contro  la 
somma,  che  dal  prezzo  di  detto  ]>odere  avevano  ritirata  i Sigg.  Tonti. 

Il  Sig.  Vicario  Regio  di  Pistoja  con  sua  sentenza  del  di  8.  Mag- 
gio 1781.  assolvè  il  suddetto  patrimonio  Beneforti,  e i creditori  del 
medesimo  dalla  suddetta  pretensione  dei  fratelli  Taniui,  qual  sentenza 
fu  posteriormente  revocata  da  altra  proferita  in  grado  di  appello  dai 
Sigg.  Collegi  della  Comunità  Civica  di  Pistoja  il  di  19.  Settembre 
1781.,  con  la  quale  furono  condannati  i Sigg.  Tonti  a ridepositare 
sopra  il  Monte  Pio  di  Pistoja  la  somma  da  essi  già  riscossa  dal  prezzo 
del  suddetto  podere,  airelfetto  che  da  questa  somma  potessero  i 
Sigg.  Tanini  esser  reintegrati  dell’ importare  delle  suddette  due  gra- 
vezze. 

Da  questa  seconda  sentenza  si  appellarono  i Sigg.  Tanini  al  Cla- 
rissimo  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  e diretta  a me  secondo  il 
Turno  Rotale  la  commissione  della  causa,  dopo  il  conveniente  esa- 
me, benché  in  contumacia  dei  Sigg.  Taniui,  non  ho  esitato  di  refe- 
rire oggi  a detto  Supremo  Magistrato,  doversi  revocare  detta  sentenza 
proferita  io  seconda  Istanza  dai  Sigg.  Collegi  della  Comunità  Civica 
di  Pistoja,  e respettivamente  doversi  confermare  l’altra  proferita  in 
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^ritna  Istanza  dal  Sig.  Vicario  Regio  di  quella  Città,  essendomi 
cotiijtarsa  la  pretensione  dei  Sigg.  Tanini  assolutamente  insussistente. 

In  fatti,  oltre  elle  trattandosi  di  vendita  fatta  all’asta  pubblica, 
anche  quando  fosse  stato  vero,  che  il  prezzo,  per  cui  acquistarono  i 
Sigg.  Tanini  il  suddetto  podere,  non  fosse  depurato  dalle  Gravezze 
della  decima  e della  tassa  di  redenzione,  non  sarebbe  stalo  permesso  ai 
medesimi  Sigg.  Tanini  di  tener  ferma  la  liberazione  a favor  loro  se-- 
guita  del  suddetto  podere,  e di  pretendere,  che  ne  fosse  ridotto  a 
loro  vantaggio  il  prezzo,  ma  si  sarebbe  fatto  luogo  a ridurre  alla 
giustizia  la  stima  di  detto  podere,  e ad  esporlo  nuovamente  all' In- 
canto sopra  la  stima  cosi  ridotta,  come  io  stesso  già  osservai  io  una 
Plehis  sancii  Stephani  Praetensae  reductionis  Praetii  de  ig.  Ftb- 
hraio  i^8j.  J.  si  trattava  in  primo  luogo  ec,  e segg.  in  una  Pisana 
rescissionis  contractus  de'  3.  Maggio  i^Sz.  J.  secondo  perchè  ec. 

Era  inoltre  merameotu  gratuita  l’asserzione  dei  Sigg.  Tanini,  che 
il  prezzo  di  scudi  44°  ••  — . P®r  cui  essi  comprarono  il  podere 
degli  Ortaccini  non  fosse  depurato  dalle  suddette  gravezze  della  de- 
cima c della  tassa  di  redenzione;  sì  perchò  doveva  assolutamente  cre- 
dersi, che  i Sigg.  Tanini  allorché  nell’anno  i^^g,  offersero  per  l’acquisto 
di  detto  podere  la  divisata  somma  di  scudi  44t>.  i.  — facessero  tale 
offerta  avute  in  considerazione  e dibattute  le  suddette  gravezze,  che 
come  pesi  reali  e indotti  dalla  Legge  non  jiotcvano  né  dai  Sigg.  Ta- 
nini nò  da  altri  ignorarsi,  ragione,  per  cui  è comunemente  fermato  non 
competere  al  compratore,  per  causa  di  simili  gravezze  e jicsi  reali 
indotti  dalle  Leggi,  l’azione  quanti  minor/s,  come  inspecie  latamente 
avvertì  con  molti  concordanti  la  Fiorentina  decimarum  et  relevatio- 
nis  de'  11.  Maggio  1776.  avanti  i Sigg.  Aud.  Agnini,  e Avvocalo 
Marchi  J.  non  sussisteva  ec.  pag.  1^.  e la  con/ermatoria  rfe’3i. 
Maggio  1775.  avanti  i Sigg.  Aud.  Morelli,  Brogiani  Belai.,  c 
Buratti  J.  a cosi  decidere  ec.  pag.  a.  e J.  non  rilevava  ec.  e segg. 

pag-  9. 

Si  perchè  il  suddetto  podere  degli  Ortaccini  fino  sotto  dì  io. 
Maggio  1760.  da  un  |ierito  concordemente  eletto  dal  Procuratore  del 
patrimonio  di  Antonio  Beneforti  e dal  procuratore  alla  massa  dei 
creditori  di  detto  patrimonio  si  vedeva  stimato  a spese  e gabella  del 
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compratore,  die  vale  a dire  aU'eQello  della  compra,  la  somma  di 
scudi  5oo.,  donde  ne  derivavano  due  conseguenze. 

La  prima,  che  la  gravezza  della  decima,  a cui  Cn  d’ allora  era 
certamente  soggetto  il  podere  degli  Ortaccini  posto  nel  distretto  Fio- 
rentino, dovesse  dirsi  considerata  e dibattuta  dal  perito,  e stante  la 
sopra  indicata  ragione  di  non  potersi  ignorare  da  chi  che  sia  simili  ono- 
ri, e stante  r esser  di  giustizia  e di  stile,  che  simili  oneri  si  considerino 
e si  dibaltino  dai  periti  nelle  stime,  che  essi  fanno  dei  beni  stabili  per  3 
rclTetlo  della  compra  e vendita  dei  medesimi,  come  fu  da  me  ponde- 
rato nella  precitata  Plebis  Sancii  Stephani  praetensae  reductionis 
Praetii  de'  19.  Febbrajo  1781.  infatti  ec.  e setjq. 

La  seconda,  che  per  quanto  non  potesse  dirsi  ugualmente  conside- 
rata e dibattuta  nella  suddetta  stima  del  1760.  la  gravezza  della  tassa  di 
redenzione,  allora  non  cadente  sopra  detto  podere,  ma  imposta  dagli 
ordini  e regolamenti  Comunilaiivi  posteriormente  emanati  da  S.  A,  R. , 
questa  sopravvenuta  gravezza  doveva  però  dirsi  esuberantemente  com- 
pensata, sempre  che  il  suddetto  podere,  esposto  all’incanto  sopra  la  di- 
visata stima  fatta  nel  17G0.  in  somma  di  scudi  55o.  i.  — , fu  liberato 
nel  1779.  ai  Sigg.  Tanini  per  soli  scudi  44°-  >•  — > ^ uno  sbas- 

so di  scudi  I IO.  o sia  di  30.  per  cento  sopra  la  detta  stima,  sbasso  tanto 
più  suflìciente  a compensare  la  sopravvenuta  gravezza  della  tassa  di  re- 
denzione consistente  io  circa  lire  iC  r anno , in  quanto  che  nel  1779., 
stante  la  jirovida  Legge  Frumentaria  promulgata  da  S.  A.  R.  ne*  18.  Set- 
tembre 1 766.,  r importare  della  rendita,  e conseguentemente  anche  il 
valore  e prezzo  di  detto  ]K>dc re, doveva  sicuramente  essere  assai  maggio-  4 
re  di  quello  aveva  dovuto  valutarsi  e fu  valutato  nel  1760.,  come  inse- 
gna la  comune  esperienza,  e fu  recentemente  avvertito  dalla  Rota  no- 
stra nella  Fiorentina  Resolutionis  ajjìclus  de' Agosto  1783.  à'vanti 
i Sigg.  Àudit.  Ulivelli,  e Arrighi  e me  Relat.  infrascritto  $.  i5.,  di 
modo  che  circa  r ingiustizia  della  vendita  di  detto  podere  regolato  nel 
1779.  sopra  la  stima  fattane  nel  1760.  il  dubbio  si  sarebbe  |K>tuto  pro- 
muovere contro  i Sigg.  Tanini  compratori,  piuttosto  che  in  loro  favori*. 

E cosi  informando  nuicamente  i Sigg.  Tonti  ho  credulo,  die  fosse 
di  giustizia  il  rispondere. 

Giuseppe  Fernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CLXXXIV. 

BOVIANEN.  BINAE  VENDITIONIS  SUPER  PR^ELATIONE. 

17.  Septemlr.  1782. 
ARGOMENTO. 

Provata  l’ anteriorità  della  compra  e vendita,  il  primo  acquirente  de- 
ve ottenere  il  possesso  del  fondo  prelativamente  al  secondo,  rilascian- 
dosi a questo  dal  Giudice  le  ragioni  tali  quali  da  esperi mentarsi 

contro  il  venditore  nel  suo  congruo  giudizio. 

SOMMARIO. 

I.  La  clausula  del  costituto  importa  tradizione. 

а.  Presuppone  la  conclusione  e perfezione  della  compra  e vendita 
un’  apoca , nella  quale  si  fssa  il  modo  del  pagamento. 

3.  Non  ha  bisogno  della  tradizione  chi  già  ha  per  altro  titolo  la 
detenzione  della  cosa  comprata. 

4.  La  mancanza  della  voltura,  e dell'  Addecimazione  non  fa  si, 
che  debba  dirsi  mancante  nel  compratore  il  dominio  della  cosa 
acquistata,  ma  solamente  opera,  che  questa  rimanga  affetta  alle 
obbligazioni  posteriormente  contratte  dal  venditore , e così  anche 
alla  refezione  dei  danni,  a cui  è tenuto  il  venditore  medesimo, 
che  si  obbligò  dopo  la  fatta  vendita. 

5.  Il  sospetto  deir  antidata , che  nasce  dalle  scritture  private  non 
munite  della  firma  di  tre  testimonj,  si  può  rimuovere  con  mezzi 
equipollenti. 

б.  Non  è sospetta  di  antidata  una  privata  scrittura,  nella  quale  si 
trovino  firmati  due  testimonj , ed  altra  persona  per  quello  de’  con- 
traenti, che  si  dichiarò  illitterato,  subitochè  è adempito  al  voto 
della  Legge,  che  richiede  la  firma  di  tre  persone  diverse  da  quel- 
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le  dei  contraenti  medesimi,  e suhitochè  tutte  depongono  giudi- 
cialmente  dell'  epoca,  in  cui  detta  scrittura  fu  stipulata. 

Il  testimone  vario  ed  incostante  non  merita  fede. 

8.  L’ onestà  e la  probità  dichiarata  dal  concorde  deposto  di  due  te- 
stimoni esclude  il  sospetto  di  antidata  dall'  apoca  posta  in  essere 
da  quello,  che  di  siffatto  carattere,  e costumi  si  dice  fornito. 

9.  Il  testimone  dubitativo  nel  suo  detto  non  è attendibile. 

1 o.  Il  testimone  fa  contro  ! induccnte  piena  prova. 

Piero  e Bartolommeo  Giuntoli  avendo  comprate  da  Domenico  Pe- 
ruudi  per  istrumcnto  rogato  da  Ser  Giuseppe  Fratini  il  di  ii.  Gen- 
naio 1781.  le  ragioni  livellarle  di  un  podere  posto  nel  Comune  di 
Bugglano  in  luogo  denominalo  Fosso  alla  Torre,  o sia  Borgliiuo  di 
diretto  dominio  della  Vcnerabil  Compagnia  della  Madonna  del  Ro- 
sario del  Ponte  Buggianese,  qual  podere  era  stato  già  dato  in  aflitto 
dal  suddetto  Perondi  ad  Angiolo  Sorini,  trasmessero  per  gli  atti  del 
Sig.  Potestà  di  Baggiano  l’ojiporluua  intimazione  al  medesimo  Sori- 
ni ad  oggetto  di  esser  da  lui  riconosciuti  per  nuovi  padroni  di  det- 
to jiodere. 

A questa  intimazione  contradisse  Angiolo  Sorini  opponendo  esser 
egli  compratore  anteriore  delle  ragioni  livellarle  del  suddetto  podere, 
e londando  la  sua  eccezione  in  un’ apoca,  die  appariva  celebrata  fra 
esso  e il  prenominato  Domenico  Perondi  (ino  sotto  di  iG.  Novembre 
1780.,  in  esecuzione  della  quale  si  vedeva  poi  stipulato  fra  i mede- 
simi Sorini  e Perondi  un  isirumento  di  compra  e vendita  di  dette 
ragioni  livellarle  per  i rogiti  di  Ser  Giuseppe  Beni  sotto  di  aS.  Gen- 
naio 1781. 

Pretesero  i Giuntoli,  che  prelativamente  alla  vendita  allegata  dal 
Sonili  dovesse  attendersi  la  vendita  ad  essi  fitta  dal  Perondi  per  1’ 
istrumento  degli  ii.  Gennaio  1781.,  e cosi  dichiarò  con  Seuteuza 
de’  IO.  Luglio  1 78 1.  il  Sig.  Potestà  di  Buggiauo,  ma  successivamente 
io  grado  d’appello  fu  revocata  quella  Sentenza  da  altra,  che  a rela- 
zione di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  profeii  il  Magistra- 
to Supremo  il  dì  5.  Febbraio  1781,  per  la  quale  venne  dichiarato 
prelativamente  alla  suddetta  vendita  fatta  dal  Perondi  ai  Giuntoli  do- 
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versi  attendere  l’altra  fatta  dal  meilcsimo  Pcrondi  al  Sorini;  e questa 
seconda  Sentenaa,  non  ostante  la  restituzione  in  inlegrum  contro  di 
es&i  domandata  dai  Giuntoli,  og^i  lio  refcrito  a detto  Supremo  Ma- 
gistrato doversi  confermare. 

Ho  così  risposto,  perché  quantuque  jier  più  ragioni  si  preten- 
desse per  parte  dei  Giuntoli  incapace  di  esser  preferita  alla  compra 
e vendita  stipulata  fra  essi  e il  Perondi  per  l’ istmineuto  degli  ■ i. 
Gennaio  i^Si.  la  compra  e vendila  allegata  dal  Sorini;  dicendosi  iu 
primo  luogo,  che  dall’ apoca,  sopra  di  cui  il  Sorini  si  fondava,  noa 
resultasse  già  un  contralto  di  compra  e vendita  concluso  e perfe- 
zionalo, ma  bensì  una  semplice  promessa  di  vendere  e respeltiva- 
incntc  comprare;  soggiungendosi  in  secondo  luogo,  che  non  potesse 
allegare  il  Scrini  la  tradizione  del  podere,  e viceversa  potessero  al- 
I legarla  i Giuntoli,  jrer'chè  iinjmrtata  dalla  clausola  del  costituto  coo- 
tcnuta  nell' ìsirumento  degli  ii.  Gennaio  1781.  onde  fossero  assistiti 
i Giuntoli  dal  disposto  della  celebre  Leg.  Quoties  Cod.  de  rei  vin- 
dicat.  passandosi  in  terzo  luogo  ad  asserire,  che  ostasse  al  Soriui  il 
non  aver  fatta  del  controverso  podere  prima  del  dì  i i.  Gennaio  1781. 
la  voltura  ai  libri  dell’ estimo,  conforme  prescrive  la  Legge  del  dì 
4-  Maggio  iG94',  in  quarto  luogo  poi  e principalmente  impugnandosi 
Y anteriorità  dell’ apoca,  sulla  quale  si  fondava  il  Sorini,  come  so- 
scritia  da  due  soli  testimoni,  e perciò  mancante  dei  requisiti  voluti 
dalla  celebre  Leg.  scripturas  Cod.  Qui  pot.  in  pign.  hnb.  queste 
ragioni  però  erano  tutte  insussistenti. 

In  fatti,  portamio  della  apoca  il  pagamento  fatto  dal  Sorini  al 
Perondi  di  lire  84-  a conto  della  cessione  del  suddetto  podere  ivi 
esattamente  descritto  e confinato,  e la  convenzione,  che  il  medesimo 
Soriui  pagasse  al  predetto  Perondi  [ter  resto  e saldo  del  valore  di 
a detto  podere  scudi  83.  ognun  vede,  che  la  stessa  apoca  positivamente 
presupponeva  l’ antecedente  conclusione  e perfezione  del  coutratio  di 
compra  e vendila,  di  cui  si  verificavano  i sostanziali  requisiti,  cioè 
la  cosa  certa,  il  prezzo  certo,  ed  il  consenso:  Foet.  in  Pandect. 
lib.  18.  tit.  i.  sub  num.  1.  Mozz.de  contract.  in  Iractat.  de  Empi, 
et  Vendit.  tit.  de  substantialib.  num,  i.  et  segg.  Rot.  Rom.  in  Re- 
centior.  dee.  3'].  num.  i.  et  z.part.  4-  tom.  3. 


Dìgilized  by  Coogle 


DECISIONE  CLXXV.  I I I 

Invano  sì  asseriva,  che  al  Sorini  non  fosse  stata  fatta  dal  Pe- 
rondì  la  tradizione  del  controverso  poilere,  quando  in  luogo  della 
tradizione  stava  l' attuai  detenzione,  che  il  Sorini  come  affittuario 
già  aveva  di  detto  podere  al  tempo  della  vendita,  cosi  che  per 
acquistarne  l’ titil  dominio  vendutogli  dal  Perondi  non  aveva  bisogno 
di  nuova  tradizione , secondo  i testi  letterali  in  leg,  sive  auteni  ii. 

Si  tfiiis  i-ff-  de  publician.  in  rem  act.  in  leg.  Qua  ratiune  g. 
Intcrdum  ff.  de  acqnir,  rer  domin.  et  in  §.  Intcrdum  43.  alias  44- 
Inst.  tit.  de  rer.  divis.  et  acqnir.  ipsar.  domin.  referitì  e seguitati  nella 
Pistorien.  Retractus  del  di  i^.  Marzo  1778.  avanti  i Sigg.  j4ud. 
Morelli  e Luci  e me  infrascritti  §.  35.  e 36.  e nella  Fiorentina  Fi- 
deicomtnissi  de  Bagnano  del  di  7.  Marzo  1780.  avanti  il  Sig.  And. 
Arrighi  e me  infrascritto  J.  Ovvia  essendo  ec.  pag.  g. 

E dal  non  aver  fatta  il  Sorini  ai  libri  dell’ estimo  la  voltura  del 
jKxlere  non  ne  derivava  già,  che  il  Sorinì  dovesse  dirsi  mancante  del 
dominio  di  detto  podere,  ma  solamente  poteva  derivarne,  che  que- 
sto, non  ostante  la  vendita  fattane  al  Sorioi , rimanesse  affetto  alle 
obbligazioni,  che  posteriormente  avesse  contratte  il  Perondi,  in  faccia 
del  quale  appariva  sempre  descritto  a detti  libri,  e così  anche  alla 
refezione  dei  danni  c interessi,  a cui  venne  il  Perondi  ad  obbligarsi 
rispetto  ai  Giuntoli  mediante  la  jiosterior  vendita  ad  essi  fatta  il  dì 
II.  Gennaio  1781.  (sopra  di  che  riservai  ai  medesimi  Giuntoli  le 
loro  ragioni  tali  quali  da  sperimentarsi  in  altro  più  congruo  giudizio) 
questa  essendo  l’ interpetrazione,  che  ormai  ha  ricevuta  nei  nostri  Tri- 
bunali l’obiettala  Legge  de’  4.  Maggio  i6g4.  riguardante  le  volture 
da  firsì  ai  libri  degli  estimi,  ed  altra  simile  dell’anno  i635.  riguar- 
dante le  volture  da  farsi  ai  libri  delle  decime,  come  in  specie  ap- 
parisce dalla  Fiorentina  fdeicommissi  g.  Septembr-  iGg5.  coram 
Audit.  Bdlntio  lib.  moliv.  i35.  a ii5.  dalla  Fiorentina  domus 
a6.  lamia.  1 748.  cor.  Audit.  Marco  Philippo  Bonfini  dalla  Li- 
burn.  Domus  i3.  ìun.  1660.  cor.  D.  Audit.  Agnini  e dalla  S.  Pa- 
tri in  Balneo  praetensae  relevalionis  i5.  Maii  1782.  eoram  me 
5.  Era  poi  ec,  et  segg.  pag.  io.  et  1 1. 

Che  poi  r apoca,  sulla  quale  si  fondava  il  Soriiii,  e che  aveva 
la  data  del  di  16.  Novembre  1780.,  fosse  realmeule  anteriore  all’instru- 
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incnio  del  dì  ii.  Gennaio  1781.,  e che  in  somma  detta  apoca,  ben* 
chè  munita  di  due  soli  testimoni,  non  ]>otesse  dirsi  soggetta  al  so- 
spetto dell’antidata,  che  nei  privati  Chirografi  non  muniti  di  tre  te- 
stimoni regolarmente  presume  la  leg.  scripturas  Cod.  Qui  pot.  in 
pign.  hab.  mi  è parso  assolutamente  innegabile,  quando  in  detta 
apoca,  oltre  le  due  persone  firmate  come  testimoni,  vi  era  anche 
firmata  altra  terza  pcrsoma  in  nome  del  Perondi,  che  non  sapeva 
scrivere,  c quando  nel  giudiuial  esame,  che  queste  tre  persone  su- 
birono sotto  gl' interrogatorj  dati  per  jiartc  dei  Giuntoli,  una  di  esse 
costantemente  0 precisamente  deposc  essere  stata  posta  in  essere  la 
detta  apoca  il  16.  Novembre  1780.,  e le  altre  due,  per  quanto  non 
giungessero  a dc|>orre  colla  stessa  precisione  circa  al  giorno  della 
confezione  di  detta  a|K>ca,  dicendo  di  non  avere  del  giorno  preciso 
una  positiva  memoria,  una  di  esse  però  depose  essere  stata  fatta  po- 
co dopo  l'Ognissanti,  e l’altra  depose  essere  stata  stipulata  nel  No- 
vembre del  1780.,  onde  il  deposto  di  questi  tre  testimoni  era  in 
sostanza  concorde  all’ effetto  dì  rimuovere  il  sospetto,  che  la  sud- 
detta apoca  fosse  stata  posta  in  essere  con  antidata  posteriormente  al 
dì  II.  Gennaio  1781.  come  per  parte  dei  Giuntoli  si  andava  im- 
maginando. 

Imperocché  non  essendo  di  forma  precisa,  per  l’ effetto  di  esclu- 
dere dai  privati  Chirografi  il  sospetto  dell'antidata,  il  modo  pre- 
scritto dalla  citata  Leg.  Scripturas  etc.  cioè  l’ intervento  e firma  di 
Ire  testimoni,  ma  potendosi  rimovere  il  divisato  sospetto  anche  eoa 
altri  mezzi  equipollenti,  come  concordemente  stabiliscono  con  molti 

5 concordanti  il  Sabelli  in  sumni.  Ut.  S.  S-  8-  num.  aG.  Rot.  Rom. 
in  Recent,  dee.  376.  num.  4-  ot  5.  part.  17.  et  coram  Ànsald. 
dee.  a4.  num.  6.  et  coram  Falconer.  de  Jìd.  instrum.  dee.  4-  num. 
3.  Rot.  nostr.  coram  Magon.  dee.  laa.  num.  io.  et.  11. 

Quindi  era  luogo  a concludere,  che  conforme  secondo  il  di- 
sposto nella  detta  Leg.  scripturas  etc.  resta  escluso  dai  privati  Chi- 
rografi il  sospetto  dell’antidata  per  la  firma,  che  a tali  Chirografi 
abbiano  apposta  tre  testimoni,  che  vale  a dire  tre  persone  diverse 
dai  contraenti,  e perciò  non  interessate,  ugualmente  debba  dirsi 

6 escluso  detto  sospetto  quanto  a quel  Chirografo,,  in  cui  oltre  due 
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persone  firmate  come  testimoni,  altra  terza  si  vegga  soscritta  per 
uno  dei  contraenti,  essendo  sempre  vero  anche  in  questo  caso,  che 
tre  persone  diverse  dai  contraenti,  o conseguentemente  non  interes- 
sale, hanno  firmato  il  Chirografo,  come  in  fatti  individualmente  ri- 
spondono il  Tusch.  Ut.  S.  conclus.  79.  nunt.  18.  Gait.  de  credit, 
cap.  a.  tit,  8.  num.  3i02.  et  plurib.  tegg. 

Nulla  ostando,  che  tal  proposizione  non  fosse  seguitata  dalla  Jìot. 
nostr.  cor.  jiccaris.  dee.  g.  Poiché,  oltre  ad  esser  quella  decisione  con- 
tumaciale, nel  caso  di  essa  mancava  il  concorde  giudicial  deposto  dei 
due  testimoni  e del  terzo,  che  soscrisse  per  uno  dei  contraenti,  ed  anzi 
questo  terzo  unicamente  esaminalo  aveva  dejx)sto  non  ricordarsi,  nè 
del  tempo  della  confezione  dell* a(X)ca,  nè  dei  testimoni  a quella  inter- 
venuti, come  nella  medesima  decisione  fu  espressamente  rilevato. 

£d  inutilmente  si  pretendeva  per  parte  dei  Giuntoli,  che  quanto 
deposero  nel  loro  giudiaial  esame  i due  testimoni  firmali  in  piè  dell’ 
apoca  de’  16.  Novembre  1780.  e la  terza  persona,  che  la  soscrisse  per 
il  Perondi  fosse  inattendibile,  e stante  una  dichiarazione  fatta  da  certo 
Giuseppe  Galligani  in  tempo  di  sua  gravissima  infermità,  nella  quale 
attestò  essere  stata  realmente  fatta  la  suddetta  apoca  non  nel  dì  16.  No- 
vembre 1780.,  ma  verso  la  metà  del  susseguente  Gennaio,  e preci- 
samente dopo  la  stipulazione  dell’ isirumemo  della  vendita  fatta  dal 
Perondi  ai  Giuntoli,  e stante  il  supporsi  provato  mediante  il  giudicial 
deposto  del  SIg.  Dolt.  Antonio  Sorini,  e del  Prete  Sig.  Lorenzo  Giun- 
toli, testimoni  capitolali  dai  Giuntoli,  che  la  predetta  apoca  verso 
la  metà  del  Gennaio  del  1781.  fosse  firmata  da  un  solo  testimone. 

Mentre  nessun  capitale  poteva  farsi  della  suddetta  dichiarazione 
del  Galligani  a fronte  di  una  contraria  posterior  dichiarazione  dal 
medesimo  fatta  dopo  essersi  ristabilito  in  salute,  applicandosi  la  re- 
gola, che  il  testimone  vario  ed  incostante  non  merita  veruna  fede; 
L.  2.  et  L.  jff.  de  testib.  Polit.  de  ludic.  dissert.  8.  num.  17. 
et  de  success,  dissert.  16.  num.  11.  et  1^.  Hot.  Rom.  cer.  MoUnes 
dee.  426.  num.  i3.  et  dee.  558.  num.  11.  et  cor.  Falconer.  de 
henejic.  dee.  7.  num.  17. 

Dal  deposto  poi  del  Sig.  Doti.  Sorini  e del  Prete  Giuntoli  real- 
mente non  rimaneva  provato,  che  la  controversa  apoca  verso  la  metà 
Tem.  IF.  ag 
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del  Gennaio  del  1781,  fosse  firmata  da  un  solo  testimone;  giacché 
oltre  ad  esser  osservabile,  che  ambiJue  questi  testimoni  indotti  dai 
Giuntoli  nelle  risposte  all’ iiuerrogaturio  1 1 . concordemente  asserirono 
essere  Angiolo  Sorini  uomo  onesto  e dabbene,  il  che  molto  conferi- 
va ad  escludere  dall’ apoca  stipulata  fra  lui  e il  Perondi  il  sospetto 
dell’antidata;  il  Sig.  Dolt.  Sorini  dubitativamente  depose  del  tempo, 
in  cui  gli  fu  mostrata  da  Angiolo  Sorini  la  detta  apoca,  e per  quan- 
to asserisse  di  avere  allora  rilevala  rispetto  alla  medesima  qualche 
eccezione,  dubitativamente  pure  «Icpose,  che  questa  eccezione  gli 
sembrava  essersi  sostanziata  nell’ esser  munita  la  suddetta  a[ioca  di 
un  solo  testimone,  onde  come  dubitativo  nel  suo  detto  non  era  at- 
tendibile: Farinacc.  de  lestibus  quaest.  68.  wtm.  a5.  Conciai,  allega- 
tion.  q3.  num.  lì.  et  allcg.  g5.  num.  la.  Polit.  de  success,  d.  dissert. 
16.  num.  ao.  lìot,  Itorn.  cor.  Moltnes  dee.  4i4-  num.  g.  et  10.  et  ca- 
ra m Falconer.  de  servii,  dee.  io.  num.  8. 

Ed  il  Prete  Giuntoli  lungi  dal  deporre  coerentemente  a ciò, 
che  contenevano  i capitoli,  dejtose  anzi  sopra  il  capitolo  4-  ® sopra 
r inlerogalorio  8.,  che  la  suddetta  apoca,  quale  non  si  ricordava  se 
fos,se  firmata  da  uno  o più  testimoni , gli  fu  mostrala  da  Angiolo  So- 
rini, non  verso  la  metà  del  Gennaio  1781.,  ma  per  quanto  gli  pare- 
va verso  il  termine  di  Dicembre  1780.,  che  vale  a dire  sempre  avanti 
il  ili  II.  Gennaio  1 781.,  c nella  risposta  all’ interrogatorio  »4.  chiara- 
mente depo.se  „ ivi  „ Certo,  che  mediante  il  più  volte  nominalo  foglio 
„ .Angiolo  Sorini  comprò  il  potlere  luogo  dello  la  Fossa  alla  Torre  o 
„ sia  lìorghiiio  da  Domenico  Perondi  prima  che  detto  Perondi  pro- 
„ cedesse  alla  vendita  per  contratto  pubblico  a lìartolommeo  Giun- 
„ tuli  Onde  tanto  meno  potevano  i Giuntoli  controvertere  l'an- 
teriorità dcH’apoci,  sulla  quale  si  fondava  il  Sorini,  quando  di  que- 
sta anteriorità  dej«ineva  il  siiddclio  Prete  Giuntoli,  che  contro  gl’in- 
duccnli  faceva  piena  prova  : Leg.  si  quis  in  tcstibus  Cod.  de  testibus 
Gratina,  discept.  forcns.  gSo.  num.  38.  lìot.  Jìorn.  in  Recentior.  dee. 
i!\Q.  num.  7.  et  dee.  470.  num.  5.  Pari.  4.  toni.  1.  et  coram  Ansald, 
dee.  S22.  num.  t3.  et  apud  Paulut.  post  dissert.  5^.  dee.  1.  n.  ig. 

li  così  l’uua  e l'altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Àud.  di  Ruota. 
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FLORENTINA  LIQUIDATIONIS. 
a5.  Sep.  1783. 

ARGOMENTO. 

Il  Pupillo  fatto  maggiore  ha  diritto  di  domandare  dal  Tutore  o da 
chi  lo  rappresenta  l’utile  di  una  lavorazione  continuata,  determinabile 
dal  giudice,  il  quale  deve  fare  le  detrazioni  convenienti,  e non  deve 
estendere  il  rendimento  di  conti  di  detto  utile  oltre  il  giorno  della 
morte  del  Tutore. 

SOMMARIO. 

1.  La  media  proporzionale  è la  sola  misura,  che  nel  calcolare  un 
utile  (jualunque  deve  prendere  il  giudice , quando  i testimoni  sono 
diversi  nel  determinarlo. 

а.  Il  giudice  in  caso  di  ambiguità,  e dubbiezza  deve  far  uso  del  suo 
prudente  arbitrio. 

3.  Quando  il  testimone  depone  dell'  utile  nascente  da  una  lavorazio- 
ne al  netto  di  tutte  le  spese  ed  aggravi  fa  presumere , che  abbia  di- 
battuta qualunque  spesa , specialmente  se  unisca  in  se  il  carattere 
di  perito  dell'  arte. 

4.  Il  patrimonio  pupillare  è tenuto  a dibattere  dall’utile  ricevuto  da 
una  lavorazione  il  frutto  del  capitale,  che  il  tutore,  o come  proprio, 
o come  procuratosi  da  altri,  ha  impiegato  per  continuare  detta  la- 
vorazione. 

5.  Il  rendimento  di  conti  da  farsi  da  chi  rappresenta  il  tutore  non 
deve  oltrepassare  il  giorno  della  morte  di  questo. 

б.  L' amministrazione  della  tutela  è un  obbligo  personale , e quindi 
non  transitorio  agli  eredi  del  tutore. 

Finì  di  yivere  nell’anno  1759.  il  Sig.  Giuseppe  Conti,  e lasciò  Tu- 
tore dei  propri  pupilli,  insieme  con  la  Sig.  Caterina  Galli  sua 
Tom.  ir.  3o 
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Consorte,  H Sig.  Iacopo  Antonio  Morandini,  il  quale  accettò  ed  eser- 
citò per  più  anni  detta  tutela.  £d  essendo  morto  detto  Sig.  Morandini 
senza  aver  reso  conto  della  sua  amministrazione  tutelare,  comparve  ne’ 
i8.  Agosto  1779.  a domandare  tal  rendimento  di  conti,  contro  il  fi- 
glio ed  erede  pupillo  dello  stesso  Sig.  Morandini  e suoi  Tutori,  avanti 
il  Magistrato  de’ Pupilli,  il  Sig.  Gaetano  Conti  figlio  del  predetto  Sig. 
Giuseppe. 

Sotto  di  a3.  Settembre  17S0.  emanò  sentenza  di  detto  Magistrato 
de’ Pupilli  a relazione  di  uno  de’ suoi  Sigg.  residenti  legali,  nella  quale 
vennero  condannati  i suddetti  tutori  del  figlio  ed  erede  del  già  Sig. 
Iacopo  Antonio  Morandini  a render  conto  a detto  Sig.  Gaetano  Confi 
di  tutto  ciò , che  il  prelato  Sig.  Morandini  ricevè  in  amministrazione 
alla  morte  del  fu  Sig.  Giuseppe  Confi  seguita  neU’anno  1759.  secondo 
l'inventario  allora  fatto,  ed  inoltre  vennero  anche  condannati  detti 
tutori  del  pupillo  Morandini  „ a render  conto  del  prodotto  del  lavorio 
„ seguito  di  due  macine  per  separare  T oro  e l'argento  dall'anno 
,,  suddetto  fino  al  presente  per  il  corso  continuato  di  detto  tempo  a 
„ forma  delle  giustificazioni  esibite  in  atti  da  detto  Sig.  Conti  ec., 
„ con  più  della  quantità  del  mercurio  ritrovato  alla  morte  di  Giu- 
„ seppe  Conti,  secondo  le  giustificazioni  esibite  in  atti,  e di  che  in 
„ inventario , il  tutto  secondo  la  liquidazione  da  farsi  prout  de  iure  „ 

Essendosi  introdotto  il  concorso  dei  creditori  del  defunto  Signor 
Lcopo  Antonio  Morandini,  crederono  questi  creditori  .del  loro  inte- 
resse l’ intentare,  conforme  intentarono  ne’ 38.  Luglio  1781.  contro 
della  sentenza  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  e caduta  nel 
nostro  primo  Turno  Rotale  la  nuova  cognizione  della  causa  tutte  le 
premure  per  parte  di  detti  creditori  Morandini  furono  dirette  ad  ot- 
tenere, che  a nostra  relazione  fosse  moderata,  riformata,  e corretta  la 
suddetta  sentenza  in  quella  parte,  in  cui  rispetto  alle  due  macine,  che 
lasciò  il  fu  Gius.  Confi  per  separare  dalle  spazzature  degli  orefici  1’  oro  e 
l’argcnlo,  condannò  l'eredità  Morandini  a rendere  conto  del  prodotto  del 
lavorìo  di  dette  macine  a forma  delle  giustificazioni  esibite  in  atti 
dal  Sig.  Gaetano  Conti  e per  il  corso  continuato  del  tempo  decorso 
dalla  morte  del  fu  Giuseppe  Conti  seguila  nel  iqSg.  fino  al  giorno 
di  detta  sentenza  emanata  nel  1780.  e così  per  il  corso  di  anni  ai. 
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Poicliè  sebbene  Jalle  giustificazioni  esibite  dal  Sig.  Conti  nella 
prima  istanza,  cioè  dai  testimoni  da  esso  indotti  apparisca  consistere 
in  un  paolo  il  giorno  il  prodotto  di  ciascliediina  macine,  die  s' impieghi 
nel  suddetto  lavorio,  pretendevano  però  i creditori  Morandiiii  di  pro- 
vare in  questa  seconda  istanza,  che  dovesse  liquidarsi  in  soitjuia  assai 
iiiiiiore  di  un  jwolo  il  giorno  il  prodotto  di  ciascheduna  di  dette  ma- 
cine, e sostenevano  inoltre  gli  stessi  creditori  Morandini , che  non 
fosse  luogo  ad  iucroditare  il  Sig.  Conti  del  giornaliero  prodotto  di 
dette  due  macine  per  il  continuato  corso  di  anni  ii.  ma  se  ne  do- 
vesse increditare  per  un  tempo  assai  minore,  stante  il  non  aver  lavo- 
rato, nè  potuto  lavorare  le  dette  macine  in  tutti  i giorni  dell’anno, 
stante  Tessersi  dovuti  impiegare  e consumare  in  altri  usi  i capitali  la- 
sciali dal  fu  Giuseppe  Comi  alla  sua  morie,  e necessarj  per  continuare 
tal  lavorio,  e stante  il  doversi  dir  cessato  con  la  morte  del  Sig.  Iacopo 
Antonio  Morandini  T obbligo  di  amministrare  ed  esercitare  detto 
Traffico. 

Preso  adunque  in  considerazione  tutto  ciò,  che  rispetto  alla  li- 
quidazione dclTuiile  prodotto  dal  lavorìo  delle  suddette  due  maci- 
ne si  deduceva  dall' una  e dall’altra  parte  abbiamo  concordemente  re- 
ferito,  riformando  c correggendo  in  questo  capo  T antecedente  sentenza, 
il  detto  utile  doversi  calcolare  e valutare  al  netto  di  qualunque  aggravio 
e spesa,  anche  di  quella,  che  fosse  potuta  occorrere  al  Sig.  Morandini 
per  tenere  un  ministro,  ehe  accudisse  a detto  lavorìo,  alla  ragione  di 
soldi  I 1.  e danari  8.  o siano  crazie  sette  per  ciascheduna  macina, 
e doversi  considerare,  che  abbiano  lavorato  le  dette  macine  una 
|>er  l’altra  solamente  sette  mesi  dell' anno,  con  dichiarazione,  che  se 
nel  rendimento  di  conti  da  farsi  in  esecuzione  della  precedente  sen- 
tenza costerà  esser  rimasti  legittimamente  consunti  i capitali  lasciati  da 
Giuseppe  Conti  alla  .sua  morte,  e necessarj  per  proseguire  il  detto 
lavorio,  dal  tempo  di  tal  consunzione  in  poi  l’utile  di  dette  macine 
deva  regolarsi  c considerarsi  all' islesso  ragguaglio,  che  sopra , ma  defalcalo 
però  eil  abbuonalo  a favore  del  patrimonio  del  Sig.  Morandini  Tutore 
il  frutto  alla  ragione  di  (jnattro  per  cento  dei  capitali , che  essi  ci 
avesse  im|>iegaii  o dovuti  impiegare  del  proprio,  e con  dichiarazione 
altresì,  che  il  patrimonio  di  dotto  Sig.  Morandini  non  debba  essere 
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tenuto  a render  conto  di  detto  utile  se  non  fino  al  giorno,  che  segni 
la  morte  dello  stesso  SIg.  Morandini,  e che  venne  perciò  a cessare  in 
esso  la  tutela  dei  figli  di  Giuseppe  Conti,  e da  quel  giorno  in  poi 
debba  il  di  lui  patrimonio  esser  solamente  tenuto  a restituire  e con- 
segnare r importare  e valore  di  tutti  gli  attrezzi,  masserizie,  e robe 
che  dal  rendimento  di  conti  resulterà  esser  rimaste  presso  il  medesi- 
mo Sig.  Morandini , o esserne  il  medesimo  debitore. 

Abbiamo  creduto  di  dover  fissare  in  sette  crazic  il  giorno  I’  utile 
al  netto  di  ciascheduna  di  dette  macine;  non  solamente  perchè  nel 
conflitto  dei  testimoni  Itine  inde  indotti,  alcuni  dei  quali  de|>otievano 
ascendere  il  giornaliero  prodotto  di  ciascheduna  di  tali  macine  ad  un 
paolo,  altri  deponevano  ascendere  solatnente  a sei  crazic,  ed  altri  a 
sette  crazic  yntc'ii,  che  dovesse  prendersi  la  strada  media,  usamlo  di 
quell'arbitrio  a cui  in  caso  di  ambiguità  e dubbiezza  accordano  anzi  vo- 
gliono le  leggi  che  dai  giudici  si  ricorra,  come,  allegali  i conc’ordanli , 
fu  avvertito  nella  Pisana  Rescissionis  Contractus  del  di  3.  d/nggto 
ijSa.  acanti  di  me  Rei.  infrascritto  qual  canone  ec. 

Ma  specialmente  perché  deponendo  uno  dei  testimoni  indotti  (ter 
parte  dei  creditori  Morandini,  cioè  il  Sig.  Luigi  Pieri  nelle  risposte 
agl'  Interrogatorj  i3.  e segg.  ascendere  il  prodotto  di  ciascheduna  di  tali 
macine  a due  scudi  il  mese  o sia  a4*  scudi  l'anno,  qual  somma,  anche 
detraendo  dai  3G3.  giorni  dell'anno  le  sole  feste  d' intero  precetto,  che 
nel  corso  di  5a.  settimane  annualmente  ricorrono  in  num.  di  6o.  in  '^o. 
corrisjtondc  a jiiìl  di  sei  crazie,  e quasi  precisamente  a sette  crazie  il 
giorno,  non  |>olevano  perciò  pretendere  i creditori  Morandini,  che  venis- 
se fissato  il  giornaliero  jirodollo  di  ciascheduna  di  tali  macine  in  sole  sei 
crazic,  ostando  loro  il  deposlo  di  questo  testimone,  che  come  da  essi 
indotto  faceva  contro  i medesimi  piena  prova,  secomlo  la  regola,  di  otti 
gli  allegati  e seguitati  nella  Buvianen.  Rinac  V enditionis  super  pracla- 
lione  de'  iq.  Settembre  tqòa.  avanti  di  me  infrascritto  Relatore  §. 
Ultimo. 

Nè  ci  è prso,  che  il  giornaliero  prodotto  di  ciascheduna  delle  ma- 
cine lasciale  dal  fu  Giuseppe  Conti  dovesse  stabilirsi  per  il  lenqio  dell’ 
amministrazione  tutelare  del  Sig.  Iacopo  Antonio  Morandini  in  somma 
uiinore  di  crazie  sette  sul  riflusso  motivato  per  parte  dei  creditori  Mu- 
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randlui,  dai  quali  si  rilevava,  che  al  Sig.  Morandini,  attese  le  altre  occu- 
jtazioai , che  aveva  iu  proprio,  ed  atteso  l'avergli  espressamente  data  io 
stesso  Conti  nel  sito  testamento  la  facoltà  di  prendere  occorrendo  un 
aiuto  per  accudire  al  lavorìo  di  dette  macine,  dovesse  credersi  occorsa 
per  la  prosecuzione  di  questo  lavorìo  la  spesa  di  detto  aiuto  o ministro, 
non  occorsa  in  vita  di  Giuseppe  Conti,  il  quale  da  se  medesimo  accudi- 
va a detto  lavorìo. 

Poiché  prescindendo  dal  vedere  se  simil  lavorìo  richiedesse  vera- 
mente l’assistenza  di  un  ministro,  la  spesa  di  tale  assistenza,  appunto 
supponendola  necessaria,  doveva  credersi  considerata  e dibattuta  da  quei 
testimoni,  che  asserivano  ascendere  il  giornaliero  prodotto  di  simil  lavo- 
rio a sci  o selle  crazie  o un  paolo  j>er  ciascheduna  macina  al  netto  di 
tutte  le  spese  ed  aggraej  ; tanto  più  che  quei  testimoni  erano  anche  pe- 
riti neH’arte,  e come  tali  era  troppo  inverisiinile,  che  non  considerassero 
e non  dibattessero  la  detta  spesa  qualora  fosse  necessaria,  secondo  ciò,  che 
io  stesso  Relatore  infrascritto  avvertii  nella  Pistorien. praet.  Reductionis 
Praetii  de’  17.  Settem.  )78i.  la  prima  ec. 

In  somma  supponendo  necessaria  per  detto  lavorìo  l’ assistenza  di 
un  ministro,  la  giusta  conseguenza  di  questo  supposto  non  era  già 
che  dovesse  dirsi  ricavato  da  ciascheduna  di  dette  macine  un  utile 
minore  di  sette  crazie  il  giorno  io  tempo  dell' amministrazione  tute- 
lare del  Sig.  Morandini,  a motivo,  che  esso  doveva  e poteva  valersi 
di  un  tal  ministro,  ma  bensì,  che  vivente  il  fu  Giuseppe  Conti,  a 
riflesso  che  egli  non  si  valeva  di  verun  ministro,  ma  accudiva  da  se 
medesimo  a detto  lavorìo,  dovesse  dirsi  prodotto  da  ciascheduna  di 
dette  macine  un  utile  maggiore  di  selle  crazie  il  giorno. 

Quanto  poi  al  tempo,  per  cui  dovesse  dirsi  esercitato  detto  la- 
vorìo, siccome  a fronte  di  alcuni  testimoni,  che  deponevano  aver  la- 
vorato le  due  macine  del  Conti  continuamente,  il  che,  detratte  dal 
corso  dell’anno  le  60.  in  70.  feste,  che  ricorrono  d’intero  Precetto, 
ed  altri  giorni , nei  quali  o per  devozione  o per  piacere  gli  anelici 
regolarmente  si  astengono  dal  lavorare,  si  sarebbe  dovuto  intendere 
di  circa  nove  mesi  dell’anno,  deponevano  altri,  che  il  lavorio  di 
dette  macine  non  fu  continuato,  ma  per  causa  di  mancanza  di  la- 
voro fu  interrotto,  e ciò  veniva  confermato  dalle  prove,  che  si  ave- 
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vano  in  processo  di  aver  varie  volte  lavoralo  alle  macine  di  altre 
persone,  che  fanno  un  siiiiil  traffico,  i due  uomini , dei  quali  si  pre- 
valeva per  lavorare  alle  suddette  due  macine  prima  il  Conti,  e poi 
il  tutore  dei  di  lui  figli,  e fra  i testimoni,  che  asserivano  essere  stato 
interrotto  e non  continuato  il  lavorìo  delle  due  macine  del  Conti , 
alcuno,  ed  io  specie  un  certo  Vincenzio  Massini,  asseriva  essere  state 
iooperative  le  dette  macine  ragguagliatamcnte  circa  quattro  mesi  dell' 
anno;  che  vale  a dire  aver  lavorato  circa  otto  mesi,  ed  alcuno,  no- 
minatamente un  certo  Angiolo  Chiesi,  asseriva  aver  lavorato  dette 
macine  ragguagliatamente  circa  sei  mesi  dell' anno,  perciò  procedendo 
con  quell’ arbitrio,  a cui  conformo  si  è osservalo  di  sopra  nel  ab- 
biamo creduto  ec.  possono  e devono  nel  dubbio  ricorrere  i Giudici, 
abbiamo  dichiarato  doversi  considerare,  che  abbiano  lavorato  le  sud- 
dette due  macine  l’una  per  l'altra  sette  mesi  dell' anno. 

Ci  è ]tarso  poi  giusto  di  aggiungere  la  dichiarazione,  che  qtvalora 
dal  rendimento  di  conti  da  {àrsi  in  esecuzione  dellj  prcccdenie  sen- 
tenza deir  amministrazione  tutelare  tenuta  dal  fu  SIg.  Iacopo  Antonio 
Morandini  del  patrimonio  dei  figli  pupilli  del  fu  Giuseppe  Conti  re- 
sulti essere  stati  leggittimamente  consunti  i capitali  lasciali  da  delio 
Comi  alla  sua  mone,  e necessarj  per  la  prosecuzione  del  più  volte 
enunciato  lavorìo,  dal  giorno  di  tal  consunzione  in  poi  l'util  di  detto 
lavorio  deva  regolarsi  e considerarsi  all’ islesso  ra^uagllo  che  sopra, 
ma  defalcalo  però  ed  abbuooalo  a favore  del  jiatrimonio  del  Sig. 
Morandini  tutore  il  frutto  alla  ragione  di  quattro  per  cento  l’anno 
dei  capitali,  che  esso  ci  avesse  impiegati  del  proprio,  (lerchè  per  una 
parte  conveniva  provvetlere  al  caso,  che  si  giustificasse  delta  consun- 
zione, essendo  questo  caso  non  inverisimilc,  ma  anzi  assai  ])robabi- 
le,  mentre  il  Comi,  come  appariva  dall’ inventario  fatto  subito  do- 
po la  di  lui  morte,  lasciò  un  patrimonio  ben  limitato,  col  quale  il 
tutore  dovè  supplire  al  mantenimento  della  famiglia  del  defunto, 
all'educazione  di  due  figli  maschi  e di  nua  femmina,  che  esso  lasciò, 
ed  alla  collocazione  della  femmina  nel  secolo,  c di  uno  dei  maschi 
nel  chiostro;  e dall’ altra  parte  la  volgala  giustissima  regola  ohe,,  ne- 
„ mo  luciipletari  dehet  cuin  alterius  iactura  „ di  cui  fra  gli  altri  i 1 
Bnrbos.  jdxiom.  iSg.  num.  i.  Rot.  Rom.  coram  Mclines  decis. 
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num.  1.  et  decis.  GS3.  ntim.  7.  assolulaincnie  ricliicdcva,  die  se  il  sud- 
delio  lavorio  fu  cODiiauato  con  gli  attrezzi  e con  le  ricorrenze  del 
Comi,  ma  con  capitali  proprj  del  tutore  o da  lui  procurali  altronde 
die  dal  patrimonio  pupillare,  dall’utile  prodotto  di  detto  lavorìo  di- 
battesse lo  stesso  patrimonio  pupillare  il  frullo  dei  capitali  non  suoi, 
cioè  quel  tanto,  die  il  medesimo  patrimonio  jinpillare  sarebbe  stalo 
nella  necessità  di  ricavar  di  meno  da  detto  lavorìo  proseguendolo  do- 
po la  consunzione  dei  proprj  assegnamenti,  ]ier  ragione  del  frutto  o 
interesse,  che  avrebbe  dovuto  soOrire  prendendo  a cambio  i capitali 
necessari  per  tal  prosecuzione. 

Ed  uguabnenle  abbiamo  trovala  giusta  l’altra  dichiarazione,  che 
fermo  stante  nell’eredità  del  Sig.  Iacopo  Antonio  Morandini  l’obbli- 
go di  restituire  e consegnare  l’ importare  di  tulli  gli  attrezzi,  masse- 
rizie, e robe  attenenti  al  patrimonio  Conti,  di  cui  il  medesimo  Sig. 
Morandini  fosse  rimasto  debitore,  il  rendimento  di  conti  da  Tirsi  da 
chi  rappresenta  la  stessa  eredità  Morandini  dell’  utile  del  lavorìo  delle 
due  macine  spettanti  a detto  patrimonio  Comi  non  debba  oltrepassare 
il  giorno  della  morte  del  predetto  Sig.  Morandini,  perchè  l’obbligo 
che  egli  aveva  di  amministrare  il  pàtrimonio  del  juipillo,  e consc- 
qucutcìnente  anche  di  proseguire  di  suddetto  lavorìo,  essendo  un’ ob- 
bligo meramente  personale  di  detto  Sig.  Morandini  per  ragione  del 
carattere  di  tutore,  che  in  lui  risedeva,  non  potè  certamente  trapas- 
sare nella  di  lui  eredità,  secondo  la  volgala  regola,  di  cui  i testi  nella 
L,  Haeres  in  omne  et  ibi  Gloss.  in  Verh.  in  omne  ins  ff.  de  acquir. 
hacredit.  e nella  L.  i . §.  Permittitur  ff".  de  aqu.  quotid.  et  cstiv.  Vcr$, 
„ lus  quod  datur  jicrsoiiis,  cum  pcrsoiiis  amiltit.,  ueque  ad  haeredem, 
„ vcl  qiialemcumque  successorem  transit.  „ 

E così  l’una  c l’altra  parte  informando  è stalo  risoluto.. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota  e Potestà, 

Cosimo  Ulivelli  Auditore  di  Ruota, 

Giuseppe  Vernaceini  And,  di  Ruota  a Relalor,e, 
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DECISIONE  CLXXXVI. 

PISANA  DOTIS. 

37.  Sept.  1781. 

ARGOMENTO. 

Il  fratello  Ila  diritto,  che  dalla  porzione  toccata  nelle  divise  all'al- 
tro fratello  sia  dedotta  tanta  rata  di  licni  corrispondente  alla  mela 
della  dote , che  esso  unitamente  al  padre  comune  ricevè  dalla  pro- 
pria moglie. 


S O M M R 1 O. 

I.  La  sentenza  emanata  in  contradittorio  del  donante  non  è nulla 
attesa  la  mancanza  dì  citazione  in  giudizio  del  donatario . 

a.  Non  ha  luogo  la  compensazione  fra  un  debito  cerio  e liquido, 
e credili  torbidi  ed  illiquidi, 

3.  Il  fratello,  che  unitamente  al  padre  si  obbliga  alla  restituzione 
della  dote  costituita  dalla  moglie  dell'altro  fratello,  quando 
non  apparisce  averne  egli  riscossa  alcuna  porzione,  non  può 
tenersi  che  in  conto  di  semplice  fdejussore  , 

4.  Il  fratello  è tenuto  principalmente,  e non  fidejussoriamente 
alla  restituzione  della  dote  costituita  dalla  moglie  del  suo  fra- 
tello, quando  essa  sia  stata  pagata  per  V intiero  nelle  mani  del 
loro,  padre  comune. 

5.  Quando  il  padre  e il  figlio  confessano  di  aver  insieme  ricevuta 
la  dote  della  moglie  del  figlio , si  presume  quella  interamente 
pervenuta  nelle  mani  del  padre,  sempre  che  il  figlio  non  sia 
emancipato,  e non  sostenga  separatamente  ed  indipendente- 
mente dal  padre  gli  oneri  matrimoniali . 

G.  La  emancipazione  e indipendenza  del  figlio  non  si  deduce  dalla 
circostanza , che  egli  dimori  in  paese  diverso  da  quello  del  pa- 
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dre , quando  amendue  sono  costretti  a farlo  per  ì loro  respet- 
tivi interessi. 

7.  Esclude  la  pretesa  emancipazione  e indipendenza  del  figlio  la 
circostanza  di  aver  insieme  col  padre  ricevuto  il  pagamento  della 
dote  della  propria  moglie. 

8.  In  mancanza  della  prova  diretta,  le  congetture  servono  a pro- 
vare il  pagamento  di  qualunque  credilo  9. 

10.  Il  pagamento  della  dote , per  l' effetto  della  restituzione,  si  ha 
per  esatto  contro  chi  poteva  facilmente  esìgerlo,  e conseguente- 
mente anche  contro  i di  lui  eredi, 

11.  Il  disposto  nella  Legge  si  exlraneus  Jf.  de  jur.  dot.  procede 
unicamente  in  quanto  al  marito,  e non  in  quanto  al  di  lui  pa- 
dre, in  cui  stava  di  esiger  il  residuo  dotale,  avendo  già  riti- 
rata una  parte  di  dote. 

ij.  iVbrt  procede  ugualmente  quando,  attesa  la  facile  e comoda 
esazione  della  dote  dall'  idoneo  e facoltoso  patrimonio  del  suo- 
cero, non  poteva  giammai  farsi  luogo  alla  di  lui  personale  ese- 
cuzione. 

i3.  Indistintamente , e senza  curare  se  sia  solvente  o insolvente 
il  patrimonio  del  promissore  della  dote,  deve  questa  aversi  per 
esatta  in  pregiudizio  di  chi  poteva  facilmente  esigerla. 

In  un  giudizio  compromissario  agitato  iu  Pisa  infra  il  Sig.  Doti.  An- 
ton Gaetano  Marclietti  da  una  , ed  il  Rev.  Sig.  Ab.ile  Gio.  Giuseppe 
Marclielli  di  lui  fratello  dall’altra  parte,  nel  rpiale  unitamente  con 
detto  Sig.  Abate  Gio.  Giuseppe  coiuparve  anclie  il  Sig.  Doti.  Giu- 
seppe Bouciani  come  di  lui  donatario,  emanò  ne’i5.  Giugno  1778. 
Sentenza  o sia  lodo  dei  Sigg.  Avv.  e Giudici  Gompromissarj  Lorenzo 
Tosi  e Cesare  Alberigo  Borghi,  in  cui  fra  le  altre  cose  fu  dichiarato 
coerentemente  alle  istanze  del  suddetto  Signor  Doti.  Anton  Gaetano, 
dalla  tangente  dei  beni  precedentemente  assegnata  dai  periti  divisori 
al  Sig.  Abate  Gio.  Giuseppe  doversi  scorporare  dai  medesimi  periti 
nella  forma  migliore  e più  comoda  lama  rata  di  beni  liberi  o livel- 
lari di  mani  morte,  che  al  netto  de* canoni  e delle  gravezze  venisse 
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a formare  la  somma  equivalente  all' importare  della  metà  della  dote 
della  Sig.  Maria  Elisabetta  Eleonora  Pardini  moglie  del  suddetto  Si- 
gnor Dott.  Anton  Gaetano,  e ciò  in  forza  delle  obbligazioni  contratte 
rispetto  a detta  dolo  nell’apoca  di  sponsali  del  di  ii.  Ottobre  173G. 
dal  fn  Sig.  Mattia  Marclietli  comnn  padre  dei  prenominati  Sigg.  Fra- 
telli Marchetti,  e da  ambidue  i medesimi  Fratelli. 

Contro  questa  sentenza  o sia  lodo  intentò  il  Sig.  Dott.  Giuseppe 
Bonciani  net  suddetto  carattere  di  donatario  del  Sig.  Abate  Gio.  Giii- 
sep]>e  Marchetti  l’appello,  o sia  il  rimedio  della  reduzione  ad  jirhi- 
trium  boni  viri,  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supremo,  ed  essendo 
caduta  in  me  la  commissione  della  Caitsa , che  |>er  esser  morto  pen- 
dente lite  il  ]>redetto  Sig.  Dott.  Anton  Gaetano  Marchetti  venne  rias- 
sunta dal  Sig.  Dott.  Francesco  ed  altri  Marchetti  figli  ed  eredi  del 
defunto,  più  eccezioni  contro  la  suddetta  dichiarazione  furono  dedotte 
avanti  di  me  per  parte  del  Sig.  Dott.  Bonciani. 

Fu  preteso  in  primo  luogo,  che  dovesse  dirsi  nullo  il  lodo  de- 
gli arbitri,  supponendolo  emanato  senza  citazione  di  detto  Sig.  Dott. 
Bonciani,  e supponendo,  che  esso  dopo  la  donazione  fattagli  dal  Si- 
gnor Abate  Gio.  Giuseppe  Marchetti  potesse  unicamente  essere  il  le- 
gittimo coutradittore  del  Sig.  Dott.  Anton  Gaetano. 

Fu  op[)osto  in  secondo  luogo,  che  anche  sussistendo  nella  por- 
zione dei  beni  paterni  toccati  in  parte  al  Sig.  Abate  Gio.  Giuseppe 
il  debito  della  meta  della  suddetta  dote,  fosse  soggetto  questo  debito 
a delle  imputazioni  e compensazioni. 

Ed  in  terzo  luogo  fu  sostenuto,  che  realmente  non  sussistesse 
questo  debito,  perchè  noti  costasse  dell’ eflfetlivo  pagamento  di  detta 
dote  al  già  Sig.  Mattia  padre  comune  dei  predetti  Sig.  Fratelli  Mar- 
chetti nè  al  Sig.  .\bate  Gio.  Giuseppe,  onde  tanto  il  Sig.  Mattia  quanto 
il  Sig.  .Abate  Gio.  Giusepjie,  che  nell' apoca  di  sponsali  del  dì  1 1. 
Ottobre  1736.  si  obbligarono  alla  restituzione  della  dote  della  moglie 
del  Signor  Dott.  .Anton  Gaetano,  dovessero  intendersi  obbligati  sol- 
tanto fidejussorio  nomine,  ed  il  principal  debitore  della  medesima  do- 
vesse reputarsi  il  Sig.  Dott.  Anton  Gaetano. 

Di  queste  tre  eccezioni  in  princi[iio  dedotte  con  ragione  vennero 
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ia  progresso  di  causa  abbandonate  per  parte  del  Sig.  Bonciani  le  prime 
due,  che  facilmente  si  riconoscevano  insussistenti. 

In  fatti,  oltre  che  non  sarebbe  stata  proponibile  la  prima  ecce- 
zione anche  quando  il  giudizio  fosse  stato  realmente  agitato  in  con- 
tradittorio  del  solo  Sig.  Abate  Gio.  Giuseppe  Marchetti  senza  cita- 
zione del  Sig.  Dott.  Bonciani  di  lui  donatario,  per  le  ragioni  addotte 
in  similissimi  termini  nella  Pisana  Fideicommissorum  de  Campi- 
glia  ife’aa.  Giugno  1773.  avanti  gli  già  Auditori  Salvetti  e Rossi 
e Avv.  Quintino  Pellegrini  Relatore  Sez.  i.  dileguava  totalmente 
la  suddetta  eccezione  il  fatto,  cosundo  dagli  atti,  che  nel  suddetto 
giudizio  fu  positivamente  citato  anche  il  Sig.  DotL  Bonciani,  ed  egli 
pure  in  detto  giudizio  comparve  unitamente  al  Sig.  Abate  Gio.  Giu- 
seppe Marchetti , come  ho  già  avvertito  in  principio. 

Ed  alla  seconda  eccezione  ostava  la  fatai  circostanza  di  non  es- 
ser liquidi,  anzi  neppur  provati  in  genere , i crediti,  dei  quali  preten- 
deva il  Sig.  Bonciani  Tiinputazione  e compensazione  col  debito  della 
suddetta  metà  di  dote,  essendo  notorio,  che  non  ha  luogo  la  com- 
pensazione fra  un  debito  certo  e liquido,  e crediti  torbidi  ed  illiqui- 
di, come  dopo  il  testo  io  Leg.  final.  Cod.  de  Compensai,  concor- 
demente stabiliscono  il  Bersan.  de  compensai,  cap.  a.  qu.  3.  n.  1. 
Rot.  Rom.  in  Recent.  dee.  658.  num.  7.  et  8.  pari,  19.  tom.  a. 
et  coram  Falconer.  de  censib.  decis.  i.  num.  a.  et  de  Societat, 
dee.  9.  num.  5.  et  6. 

Ridotto  pertanto,  come  doveva  ridursi,  tutto  il  momento  della 
jireseiite  causa  a vedere  se  sussistesse  la  terza  eccezione,  che  contro 
la  suddetta  dichiarazione  contenuta  nel  lodo  dei  giudici  coinpromis- 
sarj  fu  dedotta,  e mai  abbandonata  per  parte  del  Sig.  Dott.  Boncia- 
dì,  dopo  un  serio  e maturo  esame  ho  creduto,  che  neppur  questa 
sussistesse,  e perciò  ho  referito  al  Supremo  Magistrato  doversi  con- 
fermare il  lodo  predetto,  salva  una  dichiarazione  da  me  fatta  in  cor- 
rezione dell’  errore  di  calculo  occorso  nello  stesso  lodo  nel  deierini- 
uare  la  somma  corrispondente  alla  metà  della  dote  della  moglie  del 
Sig.  Doti.  Anton  Gaetano  Marchetti,  e salvo  un  riservo  fatto  a favore 
del  Sig.  Dott.  Bonciani,  di  cui  parlerò  in  appresso. 

£ per  vero  dire,  sebbene  non  apparisse  pagata  porzione  alcuna 
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di  detta  dote  al  Sig.  Abate  Gio.  Giuseppe,  oode  quanto  alla  di  lui 
propria  persona  nou  potesse  reputarsi  se  non  un’ obbligazione  sempli  • 
3 cernente  Jìdfjuisoria  quella  , che  per  la  restituzione  di  detta  dote  si 
assunse  il  medesimo  Sig.  Abate  Gio.  Giusejipc  nella  precitata  apoca 
di  sponsali  del  di  ii.  Ottobre  1^36. , doveva  jicrò  considerarsi  lo 
stesso  Sig.  Abate  Gio.  Giuseppe  principalmente , e non  fidejussoria- 
^ mente  soltanto,  obbligato  alla  restituzione  della  metà  di  detta  dote 
■ nel  carattere  di  erede  per  metà  del  fu  Sig.  Mattia  suo  padre,  al  quale  la 
dote  suddeta  o fu  eflctlivaraente  pagata,  o doveva  pagarsi  per  l’intero. 

Che  detta  dote  costituita  in  tutto  e per  tutto  nella  somma  di  scudi 
i35o.  dovesse  dirsi  eOelliva  mente  pagata  al  già  Sig.  Mattia  Marchetti 
per  la  rata  di  scudi  600.  pareva, che  potesse  poco  plausibilmente  contro- 
vertersi, ogni  qualvolta  di  detta  rata  di  scudi  600.  se  ne  vedeva  fatta  in 
piè  della  stessa  apoca  di  sponsali  la  ricevuta  e dal  Sig.  Dott.  Anton  Gae- 
tano, e dal  Signor  Mattia  di  lui  padre  per  mezzo  di  suo  special  procura- 
tore, avendo  l’uno  e l’altro  confessato  di  aver  insieme  ricevuta  detta 
somma  di  scudi  600. 

Poiché  quando  il  padre  e il  figlio  confessano  di  aver  insieme  rice- 

5 viltà  la  dote  della  moglie  del  figlio,  si  presume  questa  interamente  |ht- 
venuta  in  mano  del  padre,  sempre  che  il  figlio  non  sia  emancipto  e 
non  sostenga  separatamente  ed  indipendenicmcole  dal  ]>adre  gli  oneri 
matrimoniali,  come  fra  gli  altri  ris]iondono  il  Merlin,  de  Pianar,  et 
Uypothec.  lib.  3.  qti.  49-  num.  de  Lue.  de  dot.  disc.  161. 
num.  a5. 

E nel  caso  nostro  non  costava,  che  il  Sig.  Dolt.  .Anton  Gaetano 
Marchetti  fosse  emancipato,  c sostenesse  iudipendcnicmente  dal  pdro 
gli  oneri  matrimoniali,  non  essendo  luogo  ad  argumentarlo,  come  si 
jirelendeva  per  parte  del  Sig.  Dott.  Bonciani  dall’  abitare  detto  Signor 
Dott.  Anton  Gaetano  in  Pisa,ecoà  separatamente  dal  jiadrc,  che  vi- 

6 veva  in  Lorenzana,  perchè  potendo  ciò  refcrir.si  ad  un’altra  ragione, 
qnal’era  quella  di  dover  il  figlio  dimorare  in  Pisa  per  esercitare  con 
credito  e con  profitto  la  professione  medica,  e di  dover  il  padre  trat- 
tenersi in  Lorenzana  per  attendere  alla  maggior  parte  del  patrimonio 
ivi  esistente,  non  poteva  servir  di  concludente  prova  della  pretesa 
emancipzione  e indipendenza:  Leg.  Ncque  Natales  cod,  de  probat. 
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Barbos,  iixiom.  191.  num.  1.  Eot.  Ront.  coram  Falconer.  de  lurepa- 
tron,  dee.  19.  Sub  num.  n.  et  de  Legai,  dee.  3.  n.  6. 

Anzi  non  mancavano  dei  riscontri  capaci  di  far  presumere,  che 
realmente  il  Sig.  Anton  Gaetano  allorché  contrasse  matrimonio  non 
fosse  emancipato  e indipendente  dal  padre,  perchè  oltre  al  farlo  ap- 
punto presumere  il  vedersi  pagata  al  padre  insieme  ed  al  figlio  la 
dote  della  moglie  del  figlio,  come  riflette  la  Rot.  Rem.  in  Recent, 
decis.  i3o.  pari.  16.  num.  18.  fra  gli  stessi  testimoni  indotti  dal 
Sig.  Dott.  Bonciani  per  provare  la  supposta  emancipaziouc  del  Signor 
Uolt.  Anton  Gaetano  Marchetti  non  mancava  chi  deponeva  di  crede- 
re, che  se  rinlcndessero  il  padre  c il  figlio  quanto  agl’inleressi  do- 
mestici, che  il  padre  passasse  al  figlio  delle  grasce,  e che  il  figlio 
amministrasse  griulcressi  domestici  esistenti  in  Pisa. 

Quanto  poi  all’ altra  porzione  di  dote  consistente  in  scudi  750. 
che  doveva  pagarsi  .secondo  l'a|iora  di  sponsali  a scodi  100.  l’anno, 
e che  doveva  pagarsi  a chi  ricevè  nell’auo  della  celebrazione  di  detta 
apnea  l’altra  rata  di  scudi  100.,  cioè  al  padre  insieme  ed  al  figlio, 
che  vale  a dire  |ier  le  fin  qui  esposte  ragioni  interamente  al  padre, 
essendo.si  il  procuratore  del  padre  e il  figlio  nelle  loro  respettive  con- 
fessioni e soscrizioni  apposte  in  piè  di  detta  apoca  obbligali  alla  re- 
stituzione, tanto  degli  scudi  600.,  quanto  di  ogni  altra  somma  da 
pagarsi,  ho  creduto,  che  il  pagamento  dovesse  dirsi  seguilo  in  vista 
delle  congetture  e presunzioni,  che  a tal  eflelto  si  rilevavano,  essendo 
notorio,  che  anche  per  mezzo  di  queste  si  prova  il  pagamento  di 
qualunque  debito,  nominatamente  ancora  della  dote,  come  con  molti 
concordanti  stabiliscono  il  de  Lue.  de  dot.  disc.  164.  num.  i.  Rot. 
Rom.  in  Recent,  decis.  86.  pari.  ii.  a num.  6.  ad  num.  11.  dee. 
ai4-  n.  II.  et  dee.  4<>8.  n.  4.  pari.  14. 

E per  verità,  quando  nell’alto  della  celebrazione  dcH’apoca  di 
sjtonsali  si  vedeva  pagata  una  pane  notabile  di  detta  dote,  il  che  fa- 
ceva credere  non  incomodo  per  il  promittenle  il  pagamento  dell’altra 
parte;  quando  nella  stessa  apoca  si  vedeva  convenuto  il  pagamento 
della  residuai  porzione  a scudi  cento  l’anno,  convenzione,  che  dove- 
va presumersi  cfrctluala;  quando  era  ormai  trascorso  dalla  promessa 
di  detto  residuo  un  lunghissimo  tempo,  dentro  il  quale  era  inverisi- 
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mite,  che  di  tal  rcsidao  non  si  procurasse  l’esazione;  e quando  G> 
nalmcnte  era  facile  l’esigerlo  stame  la  notoria  idoneità  del  Sig.  Par- 
dini  promitteute;  pareva,  che  potesse  concludersi  essere  stato  real- 
mente esatto,  come  in  fatti  in  vista  di  simili  circostanze  rispondono 
gli  allegati  nell’antecedente  J.  Quanto  poi  ec. 

Ma  quando  ancora  non  ostanti  tutte  queste  presunzioni  e conget- 
ture si  fosse  potuto  considerar  per  dubbioso  ed  incerto  il  pagamento 
di  questo  residuo  di  dote,  contro  il  già  Sig.  Mattia  Marchetti,  che 
lo  poteva  facilmente  esigere,  e conseguentemente  anche  contro  i di 
lui  eredi,  poteva  e doveva  per  l’ effetto  della  restituzione  aversi  per 
esatto,  e solamente  era  luogo  a riservare,  conforme  a maggior  cau- 
tela ho  riservato,  al  Sig.  Dott.  Bonciani  rappresentante  uno  di  detti 
eredi  del  Sig.  Mattia  Marchetti , il  regresso  contro  gli  eredi  del  pro- 
missore di  detta  dote  per  la  supposta  ineffettuazione  dell’intero  pa- 
gamento della  medesima,  giacché  per  quanto  secondo  il  testo  nella 
celebre  Leg.  Si  exlraneut  ff.  de  jur.  dot.  non  sia  regolarmente  im- 
pu labile  il  non  aver  esatta  la  dote  dal  suocero,  questo  però  in  pri- 
mo luogo  procede,  come  porta  la  lettera  di  detto  testo,  quanto  al 
marito,  per  ragione  della  riverenza,  che  deve  avere  per  il  suocero, 
ma  non  poteva  procedere  nel  caso  uostro,  in  cui  il  residuo  dotale  do- 
veva esigerlo,  conforme  per  il  già  detto  di  sopra  ritirò  già  l’altra 
parte  della  dote,  il  padre  del  marito,  ed  in  secondo  luogo  procede 
quando  la  dote  non  si  sarebbe  potuta  esigere  senza  convenire  il  suo- 
cero personalmente,  non  già  quando  per  essere  il  suocero  idoneo  e 
iàcoltoso,  come  nel  caso  nostro,  l’esazione  della  dote  era  facile  e co- 
modamente eseguibile,  senza  necessità  di  procedere  ad  un’esecuzione 
personale,  come  inerendo  similmente  alla  lettera  di  detto  testo , e se- 
guitando il  Boss,  de  dot.  cap.  ig.  sub  mim.  56.  ottimamente  spie- 
ga il  de  Lue.  de  dot.  disc.  71.  sub  num.  5.  et  disc.  tga.  sub 
nunt.  g. 

Nè  era  da  opporsi,  che  stante  l’idoneità  dei  Sigg.  Pardini  eredi 
del  promissore,  contro  di  questi  dovessero  procedere  i figli  del  Si- 
gnor Dott.  Anton  Gaetano  Marchetti,  piuttosto  che  il  Sig.  Dott.  Bon- 
ciani, Poiché  prescindendo  dall’ osservare,  che  secondo  il  sentimento 
del  de  Lue.  de  dot.  d.  Disc.  71.  sub  num.  8.  vers.  Verum.  etc. 
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indisti'utamenle , e senza  curare  se  sia  solvente  o insolvente  il  patri- 
monio del  promissore  della  dote,  deve  questa  aversi  per  esatta  in 
pregiudizio  di  chi  poteva  facilmente  esigerla,  meritava  nel  concreto 
del  caso  una  particolar  considerazione  il  concorso  delle  già  divisate 
presunzioni  e congetture,  in  vista  delle  quali  o doveva  dirsi  eOeltuato 
per  parte  dei  Sigg.  Pardini  il  pagamento  del  residuo  della  dote  di 
cui  si  trattava,  o almeuo  ne  era  assai  più  probabile  l’ eflettuazione , 
che  r iiic(Tetiuazione. 

£ così  l'una  e l’altra  parte  informando  ho  risolato, 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CLXXXVII. 

FLORIANEN.  REDDITIONIS  RATIONIS. 
a.  Octobris  1781. 

ARGOMENTO. 

Il  mallevadore  dell’ amministratore  non  può  agire  contro  il  di  lui 
erede  benciiciato , che  ha  già  dimostrato  con  legittimo  rendimento  di 
conti  aver  esaurita  l’eredità  in  sodisfazione  di  crediti  anteriori,  e po- 
zióri . 


SOMMARIO. 

I . Quando  l’amministratore  non  ha  reso  conto  della  sua  amministra- 
zione, il  di  lui  erede  benejiciato  non  è tenuto  se  non  dentro  le  for- 
ze della  sua  eredità. 

a.  Le  spese  di  funerale,  di  adizione  di  eredità  con  benefzio  di  Leg- 
ge , ed  Inventario,  {/nelle  derivanti  da  pubbliche  gravezze,  e da 
lite  sono  calne  tutte  privilegiate. 

3.  Provato  il  pagamento  della  maggior  somma  di  dote , si  presume 
pagata  anche  la  minore , quando  è decorso  un  lungo  tempo  dal  di 
Tom.  ir.  33 
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della  promessa  di  essa,  e frattanto  il  marito  ha  sostenuti  gH  oneri 
matrimoniali. 

4.  ISon  può  dubitarsi , che  il  marito  sia  stato  diligente  ad  esigere  la 
dote,  quando  è chiaro,  eh’ ei  domandò  ed  ottenne  per  sentenza  C 
immissione  in  possesso  su  i beni  dei  costituenti  la  medesima  (wr 
residuo  di  essa. 

5.  Si  conclude  la  pros'a  del  pagamento  della  dote  anche  col  comples- 
so delle  congetture. 

6.  A'on  la^  confessione  semplice  del  marito  mancante  di  amminicoli , 
ma  il  complesso  delle  congetture  e presunzioni  sul  pagamento 
della  dote  provano  in  pregiudizio  dei  terzi. 

q.  V Amministratore  deve  render  conto  a spese  del  patrimonio  am- 
ministrato. 

Fino  dell’anno  1760.,  |>cndcndo  no  giudizio  di  concorso  dei  crc<li- 
lori  del  Sig.  Angiido  Uomeuico  Donuini  di  ^•ojano,  fii  eletto  econo- 
mo del  di  lui  palrinionia , e coiiliuovò  poi  per  jiiù  anni  in  tal  eco- 
nomia il  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  per  la  di  cui  hnona  e fedele  am- 
ministrazione stelle  mallevadore  il  Sig.  Giuseppe  Sonnali. 

M.incali  che  furono  tanto  il  Uonnini  (pianto  il  Mazzarelli , com- 
parve nel  Tribunale  del  Sig.  Potestà  di  l'ojano  il  Sig.  Aiiion  I rao- 
cesco  Capei,  e come  uno  dei  creditori  del  snddeilo  Signor  Angiolo 
Domenico  Donuini,  ottenne,  che  con  decreto  di  quel  Signor  Potestà 
de’ 37.  Tebbrajo  1779.  venisse  assegnala  al  predetio  Sig.  Giusep[ie 
Sonnali  il  termine  di  mesi  tre  a render  conto  dell'amministrazione 
come  sopra  tenuta  dal  Mazzarelli. 

Non  essendo  stato  fatto  dal  Sig.  Sonnati  dentro  il  termine  asse- 
gnatogli il  suddetto  rendimento  di  conti,  per  altro  decreto  proferito 
similmente  dal  Sig.  Potestà  di  Fojano  il  dì  8.  Agosto  1780.  venne 
condannalo  il  medesimo  Sig.  Sonnati  a pagare  al  Sig.  Ca]iei  in  conto 
dei  di  lui  crediti  la  somma  e quantità  di  scudi  167.  .5.  5.  — in 
quanto  fu  liquidalo  con  lo  stesso  decreto  l’importare  dei  mobili  già 
spettanti  al  prefato  Doiinini,  e dei  frutti,  che  dai  di  lui  beni  stabili 
doveva  aver  percetti  l’economo  Mazzarelli  io  tempo  della  sua  ammi- 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CLXXXVII.  1 3 1 

nisirnzione,  e venne  anche  condannato  il  Sig.  Sonnali  a favore  del 
Sig.  Capei  nelle  spese  del  Giudizio. 

Premuroso  il  Sig.  Sonnali  di  conseguire  la  sua  rilevazione,  non 
solamente  intimò  con  sue  scritlure,  de’io.  Novembre  1778.  e de’ 5. 
Marzo  1779.  le  molestie  inferiiegli  dal  Sig.  Cajiei  alla  Sig.  Eleonora 
Zabarelli  vedova  ed  erede  di  detto  Signor  Angiolo  Mazzarelli,  chia- 
mando la  medesima  Signora  Eleonora  a sua  difesa,  ma  di  più  con 
altra  scrittura  de’3.  Luglio  1780.  agitò  contro  certe  terre  con  casa, 
state  già  in  bouis  dello  stesso  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  e dalla  pre- 
detta Sig.  Eleonora  di  lui  erede  vendute  cou  la  mallevadoria  e soli- 
dale obliligazione  del  Sig.  Audrca  Zabarelli  di  lei  nijiote  per  Istru- 
mento  do’ 3.  Ottobre  1776.  rogalo  da  Ser  Anton  Vincenzio  Granati 
al  Sig.  Can.  Antonio  Giglioni,  il  tjuale  con  sua  scntinra  del  dì  5. 
l.uglio  1780,  iniintò  le  molestie  iniéritegli  sopra  dette  terre  e casa 
dal  Sig.  Sonnati,  tanto  alla  suddetta  Signora  Eleonora  Zabarelli  ven- 
ditrice, quanto  al  Signor  Andrea  Zabarelli  stato  inallevailore  a iletta 
vendila,  e daH'una  e dall’altro  fece  istanz.»  di  esser  rilevalo. 

Avendo  opposto  la  Sig.  Eleonora  Z.ibarelli  di  esser  erede  del 
defunto  suo  marito  con  Iwncfizio  di  Legge  e d'inventario,  e di  aver 
consunto  lutto  il  di  lui  patrimonio  nella  dimissione  di  altri  creditori 
del  defunto  anteriori  al  Sig.  Sonnali,  .sotto  di  g.  Marzo  1781.  il  Si- 
gnor Potestà  di  Fojano  proferì  sentenza,  con  la  quale  dichiarò  il  Si- 
gnor Suonati , all’  effetto  di  esser  rilevato  indenne  dalle  mole.slie  sof- 
ferte per  parte  del  Sig.  Capei,  doversi  immettere  nel  possesso  delle 
suddette  terre  con  casa  possedute  dal  Sig.  Can.  Giglioni,  ed  al  me- 
desimo vendute  dalla  Sig.  Eleonora  Zabarelli  vedova  Mazzarelli  nel 
solo  caso,  che  dentro  il  termine  di  tre  mesi,  pendente  il  quale  fa 
sospesa  l’esecuzione  della  senienz.a,  la  stessa  Sig.  Eleonora  come  ere- 
de beneficiata  del  defunto  suo  marito  non  rendesse  legittimo  conto 
della^di  lui  eredità,  e non  provasse  consunto  il  di  lui  patrimonio 
nella  dimissione  di  altri  creditori,  nel  qual  caso  dì  rendimento  di 
conti,  e della  prova  suddetta,  dichiarò  viceversa  non  esser  luogo  alla 
predetta  immi.sslonc  a favore  del  Sig.  Sonnati. 

E quanto  alla  rilevazione  domandata  dal  Sig.  Can.  Giglioni  ot- 
tenne esso  favorevul  dichiarazione,  tanto  contro  la  Sig.  Eleonora  Za- 
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barelli  vedova  Mazr.arelli  vendilrlee  delle  suddelie  terre  coti  casa  , e 
ciò  per  la  stessa  sentenza  del  SIg.  Potestà  di  Fojatio  de’ 9.  Marzo 
1781.,  quanto  contro  il  Sigtior  Andrea  Zaliarelli  stalo  iiialicvadure  a 
delta  vendila,  e ciò  per  altra  sentenza,  che  in  anniento  e dichiara- 
zione di  quella  de’g.  Marzo  proferì  il  medesimo  Sig.  Potestà  il  di  uo. 
dello  stesso  mese  ed  anno. 

Non  avendo  la  della  Sig.  Eleonora  re.so  conto  dentro  il  termine 
come  sopra  assegnatogli  della  eredità  del  marito,  il  Sig.  Sonnali  ne’ 
17.  Luglio  1781.  andò  al  possesso  delle  suildcite  terre  e casa,  ed  il 
Sig.  Canonico  Giglioni,  ad  ed'etlo  di  evitarne  l’eirellivo  spoglio,  de- 
venne a stipulare  col  Sig.  Suonali  ne’ 6.  Settembre  1781.  per  i rogiti 
di  Ser  Francesco  PalTelii  un  istrutuenlo,  mediante  il  quale,  previa 
la  cessione  delle  ragioni,  e la  jiromcssa  della  restituzione  nel  caso, 
che  venisse  molestalo  lo  stesso  Sig.  Canonico  Gigliotii  da  creditori  an- 
teriori, e non  gli  venisse  fatto  htionu,  ma  si  riconoscesse  per  mal 
fatto  r infrascritto  pagamento,  pagò  al  Sig.  Sonnati  non  sulauieiile  la 
suinttia  di  senili  1G7.  5.  5.  =,  che  il  ineilcsinio  Sig.  Sonnali  io  or- 
dine al  decreto  del  ili  8.  Agosto  1780.  doveva  p.igare  al  Sig.  Capei, 
ma  ancora  scudi  3i.  6.  i5.  /{•  importare  di  .spese  fatte  tanto  dal  me- 
desimo Sig.  Sonnati,  quanto  dal  Sig.  Capei,  a cui  secondo  il  suddetto 
decreto  doveva  rifarle  il  Sig.  Sonnati,  l’tine  e l’ altre  amichevolmente 
Squillate,  e cosi  in  tutto  la  somma  di  scudi  igg.  5.  — 4- 

La  Sig.  Zaliarelli  vedova  Mazzarelli,  ed  il  Sig.  Andrea  Zabarclli 
di  lei  nipote,  che  per  Benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  dì  i 1.  Ago- 
sto 1781.  ottennero  di  esser  rimessi  in  buon  giorno  ad  appellare  dalla 
sentenza  de’g.  Marzo  1781.,  ferma  però  stante  resecuzione,  che  già 
aveva  avuta  la  medesima  sentenza  mediante  il  possesso  preso  dal  Sig. 
Sonnati  ne’  17.  Luglio  1781.  delle  terre  e casa,  di  che  in  detta  sen- 
tenza , interposero  di  fallo  dalla  medesima  l’appello  avanti  il  Magi- 
strato de' Pii|>illi , da  cui  essendo  stala  a me  diretta  secondo  il  Turno 
Rotale  la  commissione,  dovei  conoscere  tanto  della  causa  ]trincipale 
promossa  dal  Sig.  Sonnati  contro  il  Sig.  Canonico  Giglioni,  ed  inte- 
ressante la  Signora  Zabaielli  vedova  Mazzarelli , quamo  della  causa 
di  rilevazione  intentata  dal  Signor  Canonico  Giglioni  contro  i Si- 
gnori Zia  e Nipote  Zaliarelli,  giacche  per  quanto  l’appello  l’ avessero 
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IclteralmcDte  inierposlo  i Sigg.  Zabarelli  dalla  sentenza  de’ 9.  Marzo 
1781.,  che  decidendo  la  causa  principale  decise  anche  della  rilevazio- 
ne solamente  contro  la  Sig.  Eleonora  Zabarelli  vedova  M.izzarelli  ven- 
ditrice delle  terre  e casa  possedute  dal  Sig.  Canonico  Giglioni,  e mo- 
lestate dal  Sig.  Sonnati,  implicitamente  però  e virtualmente  doveva 
intendersi  interposto,  conforme  si  vedeva  realmente  inteso  dalle  parti 
nel  progresso  degli  atti,  anche  dalla  sentenza  de’ ao.  Marzo  1781., 
che  decise  della  rilevazione  contro  il  Sig.  Andrea  Zabarelli  malleva- 
dore a detta  vendita,  mentre  essendo  questa  emanata  in  dichiarazio- 
ne, o per  meglio  dire  in  conseguenza  della  precedente  de’g.  Marzo, 
non  poteva  sussistere,  qualora  fosse  stata  quella  revocata. 

Assunto  pertanto  sì  dell’ una,  che  dell’altra  causa  l’opportuno 
esame,  rispetto  alla  causa  principale,  promossa  d.al  Sig.  Sonnati  con- 
tro il  Sig.  Canonico  Ciglioni , ed  interessante  la  Sig.  Eleonora  Zaba- 
relli vedova  Mazzarelli  ho  referiio,  dalla  stessa  Eleonora  erede  be- 
ni fidata  del  defunto  Sig.  Angiolo  Mazzarelli  suo  marito  rendersi  con- 
to della  di  lui  eredità,  e provarsi  la  legittima  consunzione  degli  as- 
segnamenti della  medesima,  e perciò  non  competersi  al  Sig.  Sonnati 
il  pagamento  del  di  lui  credito  contro  i beni  posseduti  dal  Sig.  Ca- 
nonico Giglioni , nè  contro  altri  assegnamenti  dell’eredità  predetta,  e 
conseguentemente,  previa  la  revoca  in  questa  parte  della  sentenza  del 
Sig.  Potestà  di  Fojano  de’g  Marzo  I78t.,  doversi  assolvere,  tanto 
delta  Sig.  Eleonora  Zabarelli,  quanto  il  Sig.  Canonico  Giglioni,  dalle 
cose  per  parte  del  Sig.  Sonnati  pretese  a domandate,  e doversi  con- 
dannare il  medesimo  Sig.  Sonnati  a rimettere  e restituire  nel  modo 
espresso  nella  mia  relazione  la  somma  di  scudi  igg.  5.  — 4-  come 
sopra  ritirata,  con  l’assoluzione  di  ambe  le  parti  dalle  spese  quanto 
a questo  capo. 

Rispetto  poi  all’  altra  causa  di  .elevazione  intentata  dal  Signor  Can. 
Giglioni  contro  la  detta  Sig.  Eleonora  Zabarelli  Vedova  Mazzarelli,  e 
contro  il  Sig.  Andrea  Zabarelli  di  lei  nipote,  siccome  ho  creduto,  che 
competesse  a detto  Sig.  Can.  la  domandata  rilevazione,  cosi  ho  referito 
doversi  confermare  in  questa  parte  ambedue  le  sentenze  proferite  dal 
Sig.  Potestà  di  Fojano  il  dì  g.  e il  dì  ao.  Marzo  1781.  con  la  condanna 
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quanto  a questo  capo  dei  suddetti  Sigg.  zia  e nipote  Zabarelli  nelle  spese 
anche  del  presente  giudizio. 

Riserbandomi  di  esporre  quanto  alla  causa  di  rilevazione  i motivi 
del  mio  giudicato  in  altra  separata  decisione,  e restringendomi  in  questa 
a proporre  i rondariienti,  che  mi  hanno  mosso  a rispondere  per  la  revoca 
della  suddetta  sentenza  de’ 9.  Marzo  1^81.  nella  parte  concernente  la 
causa  principale,  premetto  esser  indubitato,  e non  controverso  fra  le  par- 
ti, che  per  non  aver  fatto  il  Signor  Angiolo  il  rendimento  di  conti 
del  patrimonio  del  Signor  Angiolo  Donnini,  di  cui  fu  Economo  ed 
Amministratore,  non  poteva  esser  tenuta  la  Sig.  Eleonora  Zabarelli  Ve- 
dova ed  erede  beneficiata  di  detto  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  se  non  den- 
tro le  forze  della  di  lui  eredità,  secondo  la  notissima  regol.i,  di  cui  il  te- 
sto nella  Le”,  final,  5.  F.l  si  praefalam  cod,  de  iur.  delih.  Conciai,  de 
haered.  solo.  deb.  defanct.  arlic,  i.  nani  3o5.  Rat,  Roman,  in  recen. 
decis.  a.  nwn.  3.  et  num.  IQ.  par,  G.  et  decis.  4”7-  nuai.  i.  et  segg. 
par,  12. 

Ciò  premesso,  tutto  il  momento  della  presente  causa  consisteva  in 
vedere  se  detta  Sig.  Eleonora  mediante  un  legittimo  remlirnento  di  conti 
dell' Eredità  del  defunto  marito  giustificasse  esser  rimasta  detta  Eredità 
assorbita  c consunta  da  crediti  anteriori  o poziori  a quello,  per  cui  agita- 
va il  Sig.  Sonnati,  e questo  è ciò,  che  io  ho  cretluto  bastantemente  giu- 
stificato per  mezzo  ilei  rendimento  di  conti  della  eredità  suddetta , che 
secondo  una  ditnoslraziotie  da  ine  approvata,  c fatta  parte  integrala 
della  mia  relazione,  venne  a fare  in  questa  istanza  la  predetta  Siguor.\ 
Eleonora. 

Itiqicroccliè  da  detta  dimostrazione  resultava,  tutti  gli  assegnamen- 
ti formanti  lo  stato  attivo  di  detta  eredità,  c dei  quali  la  suddetta  Sig. 
Eleonora  erede  beneficiata  doveva  render  conto  compreso  anche  il 
prezzo  delle  terre  con  casa  da  essa  come  sopra  vendute  al  Sig.  Can. 
Giglioli,  ascendere  alla  somma  di  scudi  433.  5.  17.  4-i  ® viceversa 
ammontare  a scudi  6a6.  4-  t4-  4’  1°  stato  passivo  di  detta  eredità 
consistente  nell’  importare  della  dote  della  stessa  Sig.  Eleonora  costi- 
tuita nella  somma  di  scudi  5oo.  fino  dell’anno  1724- e così  molto  pri- 
ma, che  il  Sig.  .Atigiolo  Mazzarelli  assumesse  l’amministrazione  del 
patrimonio  Donoini,  titolo,  per  cui  agitava  il  Sig.  Sonnati , ed  in  altri 
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debiti  della  medesima  eredità,  dimessi  dalla  suddetta  erede  beneficiala, 
in  pane  creati  aneli’ essi  avanti  die  il  Signor  Mazzarelli  assumesse  1’ 
amministrazione  del  jiairimoiiio  Donnini,  ed  in  parte  poziori , se  non 
anteriori,  al  credito  del  Sig.  Sonnali,  perché  derivanti  da  sjiese  di 
funerale  di  detto  Sig.  Mazzarelli,  c di  adizione  della  di  lui  eredità 
con  benefizio  di  legge  e d’inventario,  da  pubbliche  gravezze,  e da 
S]iese  di  lite,  cause  tulle  privilegiale,  e consegnenlemcnle  la  suddetta 
erede,  anzi  che  debitrice  dell'eredità,  esser  creditrice  della  medesima 
per  la  somma  di  scudi  iga.  5.  17.  — a cui  pareva  anche,  che  do- 
vesse aggiungersi  l’ importare  delle  spese  del  presente  giudizio  di  reu- 
dimenio  di  conti  della  suddetta  eredità. 

Nè  giovava  l’opporre,  conforme  per  parte  del  Sig.  Sonnali  si 
opponeva,  che  nello  stalo  attivo  dilla  suddetta  eredità  dovesse  aggiun- 
gersi il  ritratto  di  cene  stanze  contigue  alla  casa  di  abitazione  del  fa 
Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  de.scriite  nell’ invenlai  io  della  di  lui  eredità, 
e suji])oste  vendute  dalla  delta  Sig  Eleonora  di  lei  crede,  e che  all’ 
incontro  dovesse  porsi  nolio  stato  passivo  il  credito  dotale  della  stessa 
Sig.  Eleonora,  non  neiriiilera  somma  di  scudi  5oo. , quanta  fu  la 
dote  costituitagli  nei  cajtitoli  matrimoniali  de’  i4-  Aprile  1734-) 
nella  sola  somma  di  scudi  35o. , che  unicamente  costava  da  un’ apoca 
de’3i.  Ottobre  1734.  c.ssero  stata  elTellivamenle  pagala  in  conto  di 
deli.i  dote  al  predetto  Sig.  Angiolo  Mazzarelli. 

Poiché  le  suddette  stanze,  quali  si  asseriva,  ma  non  si  provava 
che  fossero  state  vendute  dalla  Sig.  Eleonora  , era  difficile  il  persua- 
dersi , che  valessero  Unto  da  assorbire  il  suddetto  notabile  sbilancio 
di  scudi  193.  5.  17.  — specialmente  aumentalo  dalle  spese  del  pre- 
sente giudizio  di  rendimento  di  conti,  cd  inoltre  jiotcva  anche  dubi- 
tarsi, die  il  valore  di  dette  stanze  rimanesse  conteggiato  nella  somma 
di  scudi  i5o.  nella  quale  per  sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’ 34. 
Sellemlire  1773.  furono  liquidati  per  staglio  e stralcio  i miglioramenti 
e bonificameiili  fatti  dagli  autori  del  Signor  Angiolo  Mazzarelli  nella 
ca.sa  di  sua  abitazione,  che  per  la  morte  di  detto  Sig.  Angiolo  fu  di- 
chiarala devoluta  per  ragione  di  fidccommisso  al  Sig.  Giuseppe  Maz- 
zarelll,  qual  somma  di  scudi  i5o.  non  era  stata  messa  nello  stato  at- 
tivo della  suddetta  dimostrazione. 
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Quanto  poi  a'ia  dote  della  Signora  Eleonora  pareva , che  non 
potesse  controvertersi  essere  stata  la  medesima  pagata  al  già  Signor 
Angiolo  Mazzarelli  nell’intera  somma  di  scudi  5oo.  quando  dall’ apoca 
de’3i.  Ottobre  1714-  appariva  pagata  prima  ancora  della  celebra- 
zione del  Matrimonio  fra  i suddetti  coniugi  una  porzione  così  nota- 

3 bile,  come  era  quella  di  scudi  35o. , il  che  rendeva  assai  verisimlle 
il  pagamento  anche  dell’altra  minor  porzione,  quando  un  lunghissimo 
tempo  era  ormai  decorso  dalla  promessa  di  detta  dote,  e per  tutto 
quel  tempo  aveva  sostenuti  il  Sig.  Mazzarelli  i pesi  matrimoniali,  cir- 
costanze, a fronte  delle  quali  era  affatto  inverisimilc,  che  il  medesimo 
Sig.  Mazzarelli  fosse  così  trascurato  da  non  esigerla  intera  mente  j e 
quando  di  più  costava  avere  il  medesimo  Sig.  Mazzarelli  domandata 
ed  ottenuta  per  sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì  1,  Ottobre 
1737.  l’immissione  in  ceni  beni  pos.seduti  dai  fratelli  della  di  lui 
moglie  per  sodisfarsi  di  scudi  cento  residuo  della  dote  promessagli , 

4 e dei  frutti  di  tal  residuo,  ed  aver  dipoi  per  Chirografo  de’  a5.  Olt. 
1737.  costituito  Procuratore  a prender  possesso  di  detti  beni,  donde 
appariva,  che  egli  ebbe  tutta  la  premura,  ed  insieme  tutto  il  comodo 
di  conseguire  il  totale  di  delta  dote. 

Concludendosi  anche  mediante  il  conqilcsso  delle  congetture  e 

5 presunzioni  la  prova  del  p.iganiemn  della  dote,  come  io  stesso  recen- 
lenienle  risposi  in  una  Pisana  Dotis  de'  i-j.  Settembre  1782.  quanto 
poi  all'  altra  porzione  di  dote  ea. 

E rejiutandosi  sufliciente  a concludere  una  tal  prova  il  complesso 
delle  congetture  e presunzioni  ( a differenza  della  semplice  confessione 
del  marito  non  amminicuiata  ) anche  in  pregiudizio  dei  terzi,  come 

G con  i concordanti  avverte  la  Hot.  Roman,  in  Recentior.  pari.  9. 
tnm.  a.  decis.  4o3.  num.  5.  et  6.  et  pari.  i4.  dee.  a 14.  num. 
i i.  et  dee.  4o8.  num.  4- 

Ilo  assoluto  finalmente  quanto  a questa  causa  le  parti  dalle  spese, 
nè  ho  creduto  di  dover  esaudire  l'istanza,  che  si  faceva  per  parte  del- 
la Sig.  Zabarelli  Vedova  Mazzarelli,  che  venisse  condannato  nelle  sitese 
il  Sig.  Sonnati,  perchè  reredilà  del  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  di  cui 
la  Sig.  Eleonora  rendeva  conto,  doveva  in  ogni  caso  addebitarsi  delle 
sjtese  del  presente  giudizio  di  rendimento  di  conti , per  la  nota  regola, 


Digitized  by 


B E C I S I O N E CLXXXVII.  187 

cbe  r ammioistralore  deve  render  conto  a spese  del  patrimonio  ammi- 
nistrato, non  già  in  proprio  il  Sig.  Sonnali  interessato  in  detta  ere- 
dità, sempre  che  non  potevano  dirsi  temerarie,  come  di  fatto  in  sostanza 
non  erano  l’eccezzioni  per  parte  di  esso  opposte  contro  il  rendimen- 
to di  conti,  che  faceva  la  suddetta  Sig.  Eleonora.  ' 

£ così  r una  e l’ altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  GLXXXVIII. 

FLORI.\NEN.  RELEV  ATIONIS. 
a.  Octolris  1783. 

ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

I.  Il  venditore,  e per  la  natura  del  contratto,  e per  disposizione  di 
ragione,  è tenuto  a rilevare  il  compratore  in  caso  di  evizione. 
a.  iVe//’  azione  d' evizione  deve  comprendersi  anche  la  refezione  delle 
spese,  le  quali  non  cessano  di  esser  dovute  ancorché  V evizione  me- 
desima non  abbia  avuto  luogo. 


Per  istrumeoto  rogato  da  Ser  Anton  Vincenzio  Granati  il  di  3.  Ot- 
tobre 1776.  la  Sig.  Eleonora  Zabarelli  vedova  ed  erede  del  già 
Sig.  Angiolo  Mazzarelli  vendè  al  Sig.  Canonico  Antonio  Giglioni 
certe  terre  con  casa  poste  in  luogo  denominato  la  Badia  state  già  in 
bonis  di  detto  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  e questa  vendita,  alla  quale 
per  maggior  cautela  e sicurezza  del  Sig.  Canonico  Giglioni  compra- 
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loie  stelle  mallevadore  il  SIg.  Andrea  Zjbarclli  nipote  di  detta  Sig. 
lileonora  Veudilriec,  fu  falla  con  1’ cs|)rcssa  ed  amplissima  promessa 
dell'evizione. 

Siccome  il  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  a cui  già  appartenevano  det- 
te terre  con  casa,  aveva  assunta  lino  deli'anno  i^Go.  e ritenuta  per 
più  anni  in  rpialità  di  economo  rammiuislr.izione  del  patrimonio  del 
Sig.  Angiolo  Domenico  Donnini  soggetto  al  concorso  dei  creditori, 
c per  la  dì  lui  buona  e fedele  amminislra/.ione  era  stalo  mallevado- 
re il  Sig.  Giuseppe  Sonnati,  perciò  doj>o  la  morte  di  detto  Signor 
Mazzaielli  il  Sig.  Anton  Francesco  Capei  uno  dei  creditori  del  sud- 
detto patrimonio  Donuiui  agitò  contro  detto  Sig.  Sonnati,  e previa 
rassegnazione  di  un  termine  ad  aver  reso  conto  dell'amministrazio- 
ne del  patrimonio  Donniiii  tenuta  dal  Sig.  Mazzarelli,  ed  a cui  esso 
stette  mallevadore,  non  essendo  stato  fatto  dentro  il  termine  assegna- 
lo tal  reniti  mento  di  conti,  ottenne,  che  ]>er  Decreto  del  Sig.  Pote- 
stà di  Fojano  del  dì  8.  Agosto  17S0.  venisse  condannalo  il  medesi- 
mo Sig.  Sonnati  a pagarli  iti  conto  dei  di  lui  crediti  la  sounna 
di  scudi  167.  5.  5.  — , in  quanto  fu  liquidalo  con  lo  stesso  decre- 
to r importare  dei  mobili  già  spettanti  al  predetto  Donnini,  e dei 
frulli,  che  dai  di  lui  beni  stabili  doveva  aver  percelli  l'economo 
Mazzarelli  in  tempo  della  sua  aiuniiulstrazione , iu  conseguenza  di 
che  il  suddetto  Sig.  Sonnati  ritorse  le  molestie,  come  sopra  inferite- 
gli dal  Sig.  Ga|iei,  tanto  contro  la  Sig.  Eleonora  Zabarelli  vedova 
ed  erede  del  Sig.  Angiolo  Mazzarelli,  per  cui  egli  era  stato  malleva- 
dore, quanto  contro  il  Sig.  Canonico  Antonio  Giglioni  possessore 
delle  suddette  terre  con  casa  state  già  in  bonis  di  detto  Sig.  Mazza- 
relli,  e quindi  il  Sig.  Canonico  Giglioni  dimandò  di  esser  rilevalo, 
e dalla  detta  Sig.  Eleonora  Zabarelli  vedova  Mazzarelli,  e dal  Sig. 
Andrea  Zabarelli  di  lei  nipote,  dalle  molestie  inferitegli  dal  Signor 
Sonnati. 

Qual  fosse  in  prima  Istanza  la  risoluzione  del  Sig.  Potestà  di 
Fojano,  e quale  resjteltivamcute  sia  stala  in  grado  di  appello  la  riso- 
luzione del  Magistrato  de’  Pupilli  a mia  relazione  nella  causa  pro- 
mossa dal  Sig.  Sonnati  contro  la  Sig.  Eleonora  Zabarelli  vedova  ed 
crede  del  Sig.  Angiolo  Mazzarelli , e contro  il  Sig.  Canonico  Antonio 
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Giglioni,  apparisce  dalla  comemporanea  mia  decisione  Florianen.  Retl- 
duionis  Rationis. 

Quanto  poi  alla  causa  di  rilevazione  intentata  dal  Sig.  Canonico 
Giglioni  coiitro  i Sigg  Zia  e Nijinle  Zaharelli,  il  Signor  Potestà  di 
Fojano  con  sua  Sentenza  de'  g.  Marzo  1581.  dichiarò  competersi  al 
Sig.  Canonico  Giglioni  la  domandata  rilevazione  contro  la  Sig.  Eleo- 
nora Zaharelli  vedova  Mazzanlli , e con  altra  Sentenza  de’  ■20.  Marzo 
suddetto  dichiarò  compctersegli  anche  contro  il  Sig.  Andrea  Zaharel'i, 
ed  io,  a cui  in  grado  di  a[ipello  fu  commessa  dal  Magistrato  de’  Pu- 
pilli questa  causa  di  rilevazione,  unitamente  all’  altra,  di  cui  ho  par- 
lato nell' enunciata  contemporanea  decisione,  ho  referito  dette  due 
semenze  proferite  dal  Sig.  Potestà  di  Fojano  sotto  di  g.  e ao.  Marzo 
1^81.  nella  parte  concernente  la  rilevazione  domandata  dal  Sig.  Ca- 
nonico Giglioni  contro  i Sigg.  Zia  e Nipote  Z.iharelli  doversi  con- 
fermare. 

Poiché  erano  giuslissirae  in  questa  parte  dette  sentenze,  quando 
rispetto  alla  Sig.  Eleonora  Zabarclli  vedova  Mizzarelli,  che  aveva  ven- 
dute le  suddette  terre  con  casa  al  Sig.  Canonico  Giglioni,  oltre  a leg- 
gersi nell’ istrumento  di  vendita  rcs[)ressa  sua  promessa  della  restitu- 
zione del  prezzo,  danni , e spese  in  quatunrpie  caso  di  molestia  0 
ew'crone,  per  natura  stessa  del  contralto  di  compra  e vendita,  e per 
disposizione  di  ragione,  era  essa  sicuramente  tenuta  a rilevare  il  com- 
pratore in  caso  di  evizione:  Lcg.  non  duhitat.  ibiqn.  Dahl,  in  princ. 
Cod,  de  Evict.  Le",  ex  empto  ff.  de  act.  empt.  Lcg.  in  vendendo  in 
princ.  ff.  de  contrahend.  Empt.  Snrd.  dee.  208.  num.  1 i.  Rot.  Rom. 
in  Rerent.  dee.  480.  sub  num.  1 . part.  3. 

Fi  (piando  ri.xpelio  al  Sig.  Andrea  Zabarclli  eraj  tcq^ralc  nel  mede- 
simo istrumento  di  vemlila  l.i  mallevadoria  e solidale  obbliga z.'ono 
da  lui  prestata  per  maggior  cautela  e sicurezza  di  dello  S'g.  Canonico 
Giglioni,  e la  dichiarazione  di  volere  in  caso  di  qualunque  pregiudi- 
zio esser  tenuto  del  proprio. 

Nè  poteva  far  diOicultà  la  circostanza  di  essere  stato  as.sululo  il 
Sig.  Canonico  Giglioni  in  questa  seconda  Istanza  per  le  ragioni  da 
me  esposte  nella  contemporanea  decisione  Florianen.  reddilionis  ra- 
lionis  dalle  cose  contro  di  lui  pretese  e domandale  dal  Sig.  Son- 
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nati;  perché  nell’azione  dell’ evizione  competente  al  medesimo  Signor 
Canonico  Giglioni  doveva  comprendersi  anche  la  refezione  delle  spese, 
dalle  quali  non  andava  egli  escute  per  quanto  nel  inerito  della  cau- 
sa contro  di  esso  intentata  dal  Sig.  Sonnati  rimanesse  non  succum- 
bente  ma  vittorioso,  e ciò  tanto  in  forza  del  jiatlo  espressamente  sti- 
pulato nell’ istrn mento  di  compra  e vendita,  e di  sopra  riferito,  quan- 
to per  disposizione  di  ragione,  come  fra  gli  altri  avverte  la  Rot.  Roman, 
in  Recent.  dee.  383.  num.  IO.  et  11.  part.  17. 

E per  questo  stesso  motivo  ho  anche  condannati  ! SIgg.  Zia  e 
Nipote  Zabarelli  a favore  del  Sig.  Canonico  Giglioni  nelle  spese  tanto 
del  presente,  che  del  passato  giudizio  da  lui  sostenuti  per  ottenere  dai 
medesimi  Sigg.  Zabarelli  la  rilevazione,  che  per  patto  espresso  e per 
disposizione  di  ragione  gli  era  dovuta. 

£ cosi  sentite  ambe  le  parti  ho  risoluto. 

, Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CLXXXIX. 

FLORENTIN.\  PECUNIARU. 

2.  Octobris  1782. 

ARGOMENTO. 

Il  Giudice,  nel  quale  è rimessa  l’arbitrio  di  stagliarc  e stralciare, 
deve  far  uso  di  tal  facoltà  decretando  una  final  transazione  fra  le 
parti,  qnando  i loro  diritti  sono  dubbj,  ed  ambigui. 

SOMMARIO. 

\.  La  causa  di  transigere  nasce  dalla  dubbiezza,  e ambiguità  dei 
respettivi  diritti. 

1.  La  riciproca  remissione  delle  parti  forma  il  sostanziai  requisito 
della  transazione. 
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i8.  Settembre  1771.  segui  fra  Pier  Antonio  Farulli  e Giuseppe 
FocarJi  un  conteggio  o saldo,  ed  in  tal  occasione  resultò  il  F'arulli 
c si  confessò  debitore  del  Focardi  di  scoili  168. 

Quattro  giorni  do[io,  cioè  ne’  aa.  Settembre  I77a.  per  pubblico 
istruniento  rogato  da  Ser  Enrico  Palmieri  vendè  il  Farulli  nn  pode- 
re posto  in  luogo  detto  Tassinaja  al  Sig.  Cav.  Niccolò  Ingliirami,  e 
per  esso  a Federigo  Piccardi  di  lui  Agente,  per  il  prezzo  di  scu- 
di 900.,  e bencliè  da  detto  Istruniento  apparisse  interamente  sborsato 
e numerato  il  suddetto  prezzo  al  Farulli  venditore,  costava  però  al- 
tronde, che  la  maggior  parte  di  detto  prezzo  di  ordine  del  medesi- 
mo Farulli  fu  passato  dal  Piccardi  nelle  mani  del  suddetto  Giuseppe 
Focardi  per  sodisfarsi  del  di  lui  credilo  e per  dimettere  altri  credi- 
tori del  venditore  Farulli. 

Dopo  alcuni  anni  il  Farulli  richiamò  giudiclalniente  il  Focardi 
a render  conto  di  quanto  era  pervenuto  in  sue  mani  jier  causa  della 
suddetta  vendila,  e sebbene  il  Focardi  negasse  da  principio  di  aver 
ricevuta  veruna  pane  del  prezzo  di  detto  podere,  e quindi  confes- 
sando di  averla  ricevuta  pretendesse  di  averla  tutta  erogata  in  pagar 
debiti  del  Farulli,  ciò  non  ostante  per  due  conformi  Sentenze  pro- 
ferite dal  Magistrato  de'  Pupilli,  la  prima  a relazione  di  uno  dei 
suoi  Sigg.  Residenti  Legali  sotto  dì  29.  Settembre  1779.,  la  secon- 
da a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  sotto  dì 
21.  Febbrajo  1781.  fu  dichiaralo  rimanere  il  Focardi  debitore  del 
Farulli  per  conto  di  detto  prezzo  della  somma  di  scudi  i5o.,  e fu 
anche  condannato  lo  stesso  Focardi  nelle  spese  di  ambidne  i giudizj, 
e nella  seconda  di  dette  Sentenze  fu  inoltre  condannato  il  medesimo 
Focardi  al  pagamento  dei  frutti  di  delta  somma. 

Da  queste  due  Sentenze  domandò  il  focardi  la  revisione,  e pri- 
ma della  risoluzione  delle  preci  da  lui  umiliate  a S.  A.  R.  per  tal 
efletlo,  esibì  il  Farulli  in  atti  la  dichiarazione  di  esser  pronto  a cor- 
reggere un  errore  di  scudi  la.  occorso  a danno  del  Focardi  nelle 
predette  Sentenze,  e si  protestò,  che  intendeva  di  non  poterle  eseguire 
se  non  per  la  somma  ridotta  e minorata  mediante  l’ enunciata  cor- 
rezione. 
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Ouenae  quindi  il  Fucardi  per  beoigno  Rescritto  de’  2.  Marzo 
i^8a.  la  duiiiandaia  revisione,  e caduta  in  me  secondo  il  Turuo  Ro- 
tale la  oamniissione  della  causa,  pendente  l’esame  di  essa  si  deier- 
rnioarono  concordemente  ainlte  le  parti  di  conferirmi  la  facoltà  di 
deciderla  anche  per  via  d’arbitrio,  staglio,  e stralcio. 

Il  muniento  della  causa,  e conseguentemente  la  conferma  o re- 
voca di  dette  precedenti  Sentenze,  difiendeva  almeno  nella  massima 
parte  dal  determinare  se  i pagamenti  fatti  dal  Focardi  di  certi  debiti  del 
Farulli  fossero  anteriori  al  conteggio  e saldo  fra  dì  loro  seguito  ne’  18. 
Settem.  1773.,  onde  dovessero  dirsi  già  abbuonati  al  Fucardi  in  occa- 
sione di  quel  conteggio,  e saldo,  osivvero  fossero  al  medesimo  ]>osterìori, 
così  che  come  non  abbuonati  altra  volta  dovessero  abbnonarsi  al  Focar- 
di presentemente,  e su  quest’anteriorità  o respettiva  posteriorità  mancava- 
no le  prove  chiare  ed  univoche,  deducendosi  soltanto  dall' una  e dalf 
altra  jiarte  respeitivameme  delle  congetture,  che  lasciavano  TalTare  in 
stato  ili  ambiguità  e dubbiezza. 

F>a  inolile  da  osservarsi,  che  laddove  per  le  precedenti  Sen- 
tenze .".un  ostante  la  sopra  enunciata  correzione,  veniva  ad  e.sser  con- 
dannato il  Focardi  a favore  del  Farulli,  calcolato  il  capitale,  frulli, 
e spese,  qnasi  in  scudi  diigento,  viceversa  non  solo  ]K>teva  noiabil- 
inciile  diminuirsi  il  debito  del  Focardi  moderandosi  e riformandosi  in 
parte  delle  Sentenze,  ma  poteva  anche  svanire  affatto  il  suddetto  de- 
bito, e divenire  anzi  il  Focardi  creditore  di  qualche  piccola  somma 
revocandosi  dette  Sentenze  interamente. 

In  queste  circostanze  adunque  valendomi  dell’arbitrio  accorda- 
tomi dalle  parli  ho  creduto  di  dover  condannare  il  Focardi  a pa- 
gare al  Farulli  per  staglio,  stralcio,  e final  transazione  di  tutto  ciò, 
che  potesse  il  medesimo  Farulli  pretendere  per  le  cause  e de|>en- 
dciizc,  delie  quali  in  dette  Sentenze,  e tanto  per  il  capitale  del  suo 
preteso  credilo,  quanto  per  frutti  e spese,  io  lutto  e per  tutto  scudi 
cerilo. 

Poiché  la  suddetta  ambiguità  e dubbiezza  somministrava  una 
giustissima  causa  di  transìgere,  secondo  la  notissima  regola,  di  cui 
fra  gli  altri  l’ Urceol.  de  transact.  qu.  2.  num.  ao.  et  num.  a5. 
et  seqq.  et  qu.  8.  num.  17. 
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Ed  arbitrando  e stralciando  nella  divisata  forma  veniva  a veri- 
ficarsi la  reciproca  remissione  delle  parti,  sostanziai  requisito  della 
transazione,  come  con  i concordanti  stabilisce  il  tnedesinio  Urceol. 
de  transacl,  d.  qn.  a.  num.  ai.  et  d.  qu.  8.  num.  i8.  et  19. 

£ così  sentita  l’ una  e l'altra  parie  ho  referito,  ed  il  Magistrato 
de’  Pupilli  a mia  relazione  ha  pronunziato  e sentenziato. 

Giuseppe  f'ernaccìni  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  GXG. 


PISANA  DIVISIONIS. 

8.  lan,  i^8a. 

ARGOMENTO. 

Il  creditore,  prima  dì  procedere  alla  esecuzione  reale,  ha  diritto  di 
domandare  la  divisione  dei  beni  posseduti  dal  debitore  in  comune 
con  altri,  acciocché  qnesu  seguita  possa  agitare  sulla  porzione,  che 
toccherà  al  debitore  medesimo. 

SOMMARIO. 


I.  R creditore  è un  procurator  legale  del  suo  debitore  alt  effetto 
di  poter  esercitare  per  la  sodisfazione  del  suo  credito  tutte  le 
azioni  al  suo  debitore  competenti. 
a.  Non  può  dirsi  giusta  e legittima  la  stima  e divisione  dei  beni 
operata  dietro  le  sole  misure  enunciate  ai  libri  delt  estimo. 

3.  In  questo  caso  è A uopo  eleggere  un  periziore , che  proceda  alla 
nuova  misurazione,  stima  e divisione  dei  beni , a tutte  spese  del 
reclamante. 


A.ndando  creditore 
della  somma  di  lire 


Ranieri  Bonsignorì  di  Santi  dell’ Uomo  d’Arme 
4800.  q.  5.,  tale  dichiarato  per  decreto  dei  Sigg. 
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Consoli  del  Mare  di  Pisa,  temo  di  conseguire  la  sodisfazione  del  suo 
credilo  dai  mobili  del  debitore,  ed  avendo  trovati  in  questa  parte 
degl’inijtediraenti  derivami  da  inibitorie  spedite  sopra  detti  mobili 
per  sicurezza  dei  credili  dolali  di  certe  donne,  rivolse  le  sue  mire 
contro  ai  beni  stabili  di  detto  suo  debitore,  e sopra  questi  domandò 
avanti  il  Sig.  Aud.  Vicario  di  Pisa  ne’a3.  Novembre  1780.  che  ve- 
nisse ordinato  procedersi  per  dello  suo  credilo  all'esecuzione  Reale. 

E siccome  ì suddetti  beni  stabili  apjiarlenenli  a detto  Sami 
dell’ Uomo  d’ Arme  si  possedevano  dal  medesimo  in  comune  con 
Ciò.  Matteo  e Giuseppe  dell’Uomo  d’ Arme  di  lui  nipoti  ex  fralre, 
perciò  essendo  d’ iuleresse  del  Bonsignori,  die  si  dividesse  detto  co- 
nuin  Patrimonio,  e si  separasse  la  porzione  di  Santi  suo  debitore, 
per  poter  contro  quella  dirigere  l’esecuzione,  procede  in  appresso  a 
nominare  per  tal  divisione  il  suo  perito  nella  persona  di  Niccolajo 
del  Torlo,  io  sequela  di  die  il  suddetto  Sig.  Aud.  V^icario  di  Pisa 
con  suo  decreto  de’ 6.  Tebbrajo  1781.  assegnò  ai  predetti  dell’ Uomo 
d’Arme  il  tempo  e terniiiie  di  giorni  tre  ad  aver  nominalo  il  perito 
per  la  loro  pane,  e per  il  caso,  che  dentro  dello  termine  non  fosse  da 
e.ssi  fatta  tal  nomina  desse  ex  oflicio  Gio.  Domenico  Ricceili,  acciò 
unitamente  al  prefato  Niccolajo  del  Torto  procedesse  alla  divisione 
e stima  dei  suddetti  beni. 

Slauie  la  contumacia  dei  dell’ Uomo  d’ Arme  in  nominare  dentro 
il  termine  ad  essi  assegnalo  il  loro  perito,  ebbe  eflTetlo  l’elezione  ex 
ofiicio  del  Riccelti,  onde  tanto  esso,  che  il  del  Torto,  previe  le 
istruzioni  dategli  ne’ i3.  Febbrajo  1781.,  devennero  alla  stima  e divi- 
sione dei  suddetti  beni  posseduti  in  comune  da  Santi  dell’  Uomo 
d’Arme  e da  Gio.  Matteo  e Giuseppe  di  lui  nipoti,  e conforme  re- 
sulta dalla  loro  relazione  del  di  i.  Marzo  1781.  ne  formarono  due 
parli,  composte  tanto  l’ una  che  l'altra  di  più  e diversi  capi  di  beni, 
e quasi  perfettamente  uguali,  mentre  la  prima  fu  da  essi  stimata,  al 
netto  di  certi  canoni  livellari  dei  quali  era  gravala,  se.  3689.  4-  — > 

e la  seconda  fu  da  essi  stimata,  al  netto  similmente  dei  canoni  li- 
vellari dei  quali  era  gravata,  scudi  a64o.  4-  1^-  — 

Contro  questa  divisione  opposero  il  zio  e nipoti  dell’  Uomo 
d' Arme  più  eccezioni,  ma  ciò  non  ostante  il  Sig.  Aud.  Vicario 
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di  Pisa  nc’  i4-  Marzo  1781.  proferì  decreto  del  seguente  tenore 
„ ivi  „ delib.  e delib.  dichiarò  e decretò,  non  ostanti  l’ eccezioni 
„ addotte  da  Santi  e nipoti  dell’ Uomo  d’Arme,  doversi,  e potersi 
„ a|)provare,  conforme  col  presente  decreto  ap[>ruvò  ed  ajiprova,  la 
„ divisione  e stima  di  che  in  atti,  ed  inoltre  assegna  a Gio.  Matteo 
„ e Giuseppe  dell'  Uomo  d’  Anne  il  tempo  e termine  di  giorni  cinque 
„ ad  avere  scelta  una  delle  due  parti  state  fatte  da  detti  periti,  al- 
„ trimenli  detto  termine  spirato  sarà  proceduto  a quelle  dichiarazioni, 
„ che  di  ragione  ec.  „ 

Essendosi  appellati  da  questo  decreto  al  Clarissimo  Magistrato 
Supremo  il  zio  e nipoti  dell’Uomo  d’Arine,  ed  essendo  caduta  in 
me  secondo  il  turno  Rotale  la  commissione  della  causa,  furono  da 
principio  riproposte  avanti  di  me  per  parte  degli  appellanti  tutte 
quelle  medesime  cccezinui,  che  erano  state  già  dedotte  avanti  il  Sig. 
Aud.  di  Pisa;  consistente  la  prima  in  pretender  nulla  la  divisione 
apjirovata  nel  Decreto,  che  si  rivedeva,  come  fatta  non  da  due  periti 
eletti  uno  {>cr  parte  dai  nipoti  dell’ Uomo  d’Arine,  il  comun  patri- 
monio dei  quali  si  trattava  di  dividere,  ma  da  due  [>eriti  eletti  uno  per 
parte  ed  in  nume  dei  dell’Uomo  d’ Arme  dal  Giudice,  ed  altro  dal 
Bonsignori,  che  vale  a dire  da  una  terza  persona  non  avente  iu  detto 
jiatrinionio  verun  condominio;  fondata  la  seconda  in  certi  asserti  cre- 
diti dotali  della  Rosa  Tassi  moglie  di  Gio.  Matteo  dell'  Uomo  d' Ar- 
me, e della  Elisabetta  Nencioni  moglie  di  Gio.  Ranieri  Tassi,  ai  quali 
crediti  dotali  si  supponeva  obbligato  anche  Santi  dell’Uomo  d’Arme; 
e dedotta  la  terza  dall' esser  proceduti  i suddetti  periti  alla  stima  c di- 
visione dei  beni  componenti  detto  comune  jiatrimonio  senza  farne  la 
misurazione,  ma  con  essersi  semplicemente  referiti  alla  misura  enunciata 
uci  libri  dell’ estimo. 

Di  queste  tre  eccezioni  non  meritavano  certamente  di  esser  pro- 
poste le  prime  due,  perchè  rpianto  alla  prima  era  ovvia  la  re|)lica  , 
che  il  Bonsignori,  come  creditore  di  Santi  dell’ Uomo  d’Arme,  aveva 
tutto  il  diritto  di  eleggere  un  perito,  che  separasse  i beni  spettanti 
a detto  Santi  da  quelli  dei  di  lui  nijioii,  per  la  trita  regola,  che  il 
creditore  è un  Procnralor  legale  del  suo  debitore  aircEetlo  di  poter 
esercitare  per  la  sodisfàzione  del  suo  credito  tutte  le  azioni  al  suo 
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debitore  coni|ielenii:  Leg.  s/  creditor  ff.  de  distraci,  pigliar  Leg  si 
pignori  3».  in  fin.  jj".  famil.  herciscund.  Salgad.  Lahyrint.  credit, 
pari.  4.  cap.  1.  num.  i5.  de  Lue.  de  Dot.  disc.  83.  niiui.  5.  Rot. 
Roman,  corain  Falconer.  de  Censih.  decis.  i4-  num  16. 

E quanto  alla  seconda  delle  divisate  eccezioni  era  stringente  la 
replica,  che  mancava  negli  atti  qualunque  prova  degli  asserti  crediti 
dotali  delle  suddette  donne,  della  supposta  obbligazione  a favor  di 
esse  del  predetto  Santi  dell'  Uomo  d’  Arme,  e della  insufficienza  dei 
principali  debitori  delle  doti  delle  medesime  donne,  senza  le  quali 
prove  non  potevano  i delti  asserti  credili  dolali  formare  contro  il 
Bon.signori  creditore  di  dello  Santi  dell'  Uomo  d’  .Anne  il  minimo 
ostacolo. 

In  fatti  dopo  essere  stati  da  me  comunicati  ad  ambe  le  pani, 
in  sequela  dell'Istanza  fattine  per  parte  degli  ap|>cllanti,  i dubbj  in 
scritto,  cessarono  i loro  difensori  d'insistere  neireuunciale  due  ecce- 
zioni, e fondarono  mila  la  loro  difesa  nella  terza  eccezione  dedotta 
dall' esser  proceduti  i già  menzionati  periti  alla  stima  e divisione  dei 
beni  componenti  il  coiuun  patrimonio  del  zio  e nipoti  dell'  Uomo 
d' .Arme  senza  farne  la  misurazione,  ma  cxm  una  semplice  relazione 
alla  misura  enunci.ata  nei  libri  dell'estimo,  in  conseguenza  di  ciò 
sostenendo  delti  difensori  degli  Appellanti,  che  dovesse  nuovamente 
procedersi  ]>cr  mezzo  di  un  pcriziore  alla  misurazione,  stima,  e divi- 
sione di  detto  comun  patrimonio. 

Dopo  il  dovuto  esame  ho  referito  al  Supremo  Magistrato  do- 
versi procedere  a tulle  spese  di  Santi  dell’Uomo  d' Arme,  e dentro 
il  termine  di  giorni  quindici,  all'elezione  del  pcriziore  domandato 
dagli  appellanti,  il  quale  previe  le  istruzioni  da  darsegli  dalle  parti 
misuri,  stimi  e divida  in  due  porzioni  uguali  i beni  tenuti  in  comu- 
ne dai  predetti  zio,  e nipoti  dell’ Uomo  d’Arme,  con  l’assegnazione 
a detti  nipoti,  fatta  che  sia  detta  misurazione,  stima,  e divisione,  del 
tempo  e termine  di  giorni  cinque  ad  avere  .scelta  una  delle  due  parli 
che  verranno  fatte  da  dello  laeriziore;  con  dichiarazione,  che  spiralo 
questo  termine,  e non  falla  dai  suddetti  nipoti  dell’ Uomo  d'Arme 
tale  scelta , sia  in  facoltà  del  Bonsignori  come  creditore  di  Santi  dell’  Uo- 
mo dell'Arme  di  scegliere  la  parte  di  detto  Santi,  per  conseguire  dalla 
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medesima  Servai.  Servand.  la  sodisfazione  del  suo  credito,  e delle  spese 
tanto  del  passato,  che  del  presente  Giudizio;  e con  dichiarazione  al- 
tresì, che  debbano  star  ferme  la  stima  e divisione  già  fatte  dei  sud- 
detti Leni  da  due  periti  eletti  dal  Sig.  Aud.  Vicario  di  Pisa,  all’ ef- 
fetto che  siano  tenuti  i predetti  nipoti  dell’Uomo  d’Arme  a scegliere 
dentro  il  termine  di  cinque  giorni  una  delle  due  parti  fatte  da  detti 
Iteriti,  e in  difetto  sia  respettivamente  in  facoltà  di  dello  Bonsignori 
di  scegliere  la  parte  del  suddetto  Santi , per  conseguire  da  quella  la 
sodisfizione  del  suo  credito  e delle  spese  come  sopra,  qualora  den- 
tro l’altro  termine  di  sopra  assegnalo  di  giorni  quindici  non  abbia- 
no i predetti  dell’ Uomo  d' Arme  fatte  le  loro  incumbenze,  e non 
siano  concorsi  all’ elezione  del  suddetto  periziore;  ed  in  tal  forma  ho 
referilo  doversi  in  parte  confermare,  ed  in  parte  res|>eiiivamente  re- 
vocare e riformare  la  semenza  o decreto  del  Sig.  .\ud.  Vicario  di 
Pisa  de’ i4.  Marzo  ij8i.  da  cui  |ier  parte  del  zio  e nipoti  dell’ Ar- 
me era  stato  appellalo. 

Ho  cosi  referilo,  perchè  compariva  giusta  e legale,  a differenza 
delle  prime  due,  la  terza  eccezione,  essendo  ceno  in  fatto,  che  i 
periti  Ricceiii,  e del  Torlo  non  misurarono  i beni,  alla  sl'ma  e divi- 
sione dei  quali  procederono,  ma  semplicemente  si  riportarono  alla 
luisiira  indicala  ris|tctio  a delti  beni  nei  libri  dell’esliiiio  di  Pisa, 
conforme  chianmeule  resultava  dalla  loro  Relazione,  e questa  circo- 
stanza  di  fatto  portando  alla  conseguenza  di  ragione,  che  non  potesse 
con  sicurezza  canonizzarsi  per  giusta  la  stima  c divisione  falla  da  detti 
periti  sul  fondamento  della  misura  indicata  in  detti  libri  dell’estimo, 
die  vale  a dire  appoggiata  a un  dato,  che  i Dottori  e Tribunali  co- 
munemente reputano  fallace,  come  tralasciate  le  autorità  generali  par- 
lamio  precisamente  dei  libri  dell’estimo  di  Pisa  osserva  la  Rnt.  Rotti, 
in  recenlior.  decìs.  5 io.  pari.  i4.  num.  3g. 

Il  pregiudizio  adunque,  che  soffrir  potevano  i dell’ Uomo  d' Arme 
da  una  stima  e divisione  dei  loro  beni  fondata  in  un  dato  fallace  c non 
sicuro,  conveniva  ripararlo  con  dar  luogo  alla  domandata  elezione  del 
pcriziore,  il  quale,  previe  le  opportune  istruzioni,  procedesse  niiova- 
menle  alla  misurazione,  stima,  e divisione  dei  suddetti  beni. 

Ma  viceversa  era  giusio  il  coariare  i medesimi  dell' Uomo  d'Ar- 
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me,  conforme  gli  ho  coartali,  a deveiiire  all’ elezione  di  detto  peri- 
ziore  dentro  un  discreto  termine,  acciò  non  fosse  in  loro  facoltà  il 
prolungar  di  soverchio  al  Bonsignori  la  sodisfazionc  del  proprio  cre- 
dilo, ed  era  altresi  ragionevole  il  dichiarare,  conforme  ho  dichiaralo , 
che  le  spese  dell’ elezione  del  periziore,  e della  nuova  misurazione, 
stima,  e divisione  da  farsi  dal  medesimo,  siccome  pure  le  s|>ese  tanto 
del  presente,  che  del  passato  Giudizio,  dovesse  intieramente  sofl'rirle 
Santi  dell’ Uomo  d’Arine,  mentre  egli  mediante  la  sua  mora,  cioè 
col  non  aver  sodisfatto  con  la  dovuta  puntualità  il  Bonsignori  suo 
creditore,  è stato  quello  che  ha  dato  causa  a tutte  queste  spese. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

! 

Giuseppe  yernaccini  Àud.  di  Ruota. 

DECISIONE.  CXCI. 

BARGEN.  ACGONGII  SEU  CORREDI, 
ag.  lan.  ijSa. 

ARGOMENTO. 

Non  può  dubitarsi  della  consegna  del  corredo  eseguila  dalla  casa 
paterna,  quando  questa  è comoda,  quando  la  ripetizione  di  esso  cor- 
redo si  fa  dopo  un  lungo  tem]>o  di  matrimonio,  e dopo  la  morte 
del  dotante,  che  già  riportò  l’ amplissima  quietanza  circa  al  pag.amento 
della  dote. 

SOMMÀRIO. 

1.  R pagamento  di  t/ualnntjue  debito,  nominatamente  anche  della 
dote  e corredo,  in  difetto  di  prove  dirette,  resta  pienamente 
giustificato  dal  complesso  delle  congetture,  e presunzioni. 
a.  La  contumacia  della  parte  opera  t effetto,  che  questa  si  repu- 
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t(i  aver  confessato  la  firma  per  vera , o almeno  dimostra,  che 
essa  diffidava  di  poterne  impugnare  la  verità. 

3.  H corredo  è una  parte,  o almeno  un  appendice  ed  un  accessorio 
della  dote. 

Per  mezzo  d’ apoca  antenuziale  del  dì  8.  Ottobre  17^4*  furono  con- 
tratti gli  sponsali  fra  il  Sig.  Dott.  Anton  Filippo  Bertacclii  di  Barga 
e la  Sig.  Anna  Figlia  del  già  Sig.  Dott.  Crislofano  Verzani  similmen- 
te di  Barga,  e pubblico  Professore  di  Medicina  nell’ Uoiveisit.i  di 
Pisa;  e in  detta  apoca,  oltre  ad  essere  stata  costituita  dal  Sig.  Dott. 
Verzani  alla  suddetta  sua  figlia  la  dote  nella  somma  di  scudi  ijoo. 
moneta  di  Lncca  da  pagarsi  per  la  rata  di  scudi  1000.  avanti  la  da- 
zione dell’anello,  e jtcr  il  rimanente  nel  termine  di  tre  anni,  fu  anclie 
promesso  dal  medesimo  Sig.  Verzani  di  assegnare  alla  figlia  sposa  un 
corredo  decente  e corrispondente  in  tutto  e per  tutto  al  costume  del- 
le principali  Famiglie  di  Barga. 

Fu  quindi  efiettuato  nello  stesso  anno  1754.  il  Matrimonio  del 
Sig.  Dott.  Anton  Filippo  Bertacebi  con  la  Sig.  Anna  Verzani,  e il 
Sig.  Doti.  Cristofano  di  lei  Padre  non  solamente  fu  puntuale  nel  pa- 
gamento degli  scudi  1000.,  che  cfrelliiò , come  aveva  promesso,  avanti 
la  dazione  dell’ anello,  ma  più  ancora  fu  puntuale  nel  pagamento  degli 
altri  scudi  5oo. , quale  esegui  per  mezzo  di  pubblico  istmincnto  ro- 
galo da  Ser  Giuseppe  Alessandro  Carlini  sotto  de’  19.  Agosto  17Ó5. 
e così  prima  ancora  che  spirasse  la  convenuta  dilazione  di  anni  tre, 
avendo  riportata  neU’isiesso  istrumento  dal  Sig.  Berlacclii  un’amplissima 
fine,  e quietanza. 

Dojk)  il  corso  d’interi  ventiquattro  anni,  e quando  già  da  molto 
tempo  era  passato  all’altra  vita  il  suddetto  Sig.  Doti.  Crislofano  Ver- 
zani, il  prefato  Sig.  Dottore  Anton  Filippo  Bertacebi  nel  carattere  di 
legittimo  amministratore  della  Sig.  Anna  Verzani  sua  consone  esibì 
sono  dì  9.  Dicembre  1 778.  negli  atti  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Barga 
una  scrittura  di  domanda,  nella  quale  supponendo  non  effettuata  la 
consegna  del  corredo  convenuto  nella  sopra  enunciata  apoca  antenu- 
ziale, fece  istanza,  che  venisse  questo  tassato,  e che  fosse  quindi  con- 
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dannato  alla  consegna  del  medesimo  il  Sig.  Alessandro  Verzani  fi- 
glio ed  erede  del  predetto  Sig.  Dott.  Cristofano. 

Essendosi  opposto  a tal  domanda  il  Sig.  Verzani,  venne  a cont»' 
starsi  fra  le  parti  un  formai  giudizio  avanti  detto  Sig.  Vicario  di  Bar- 
ge, il  quale  con  sentenza  proferita  secondo  il  voto  o sia  relazione  di 
un  giudice  consultore  di  questa  curia  li  36.  Aprile  1^81.  dichiarò 
creditore  il  Sig.  Bertacchi  del  corredo  convenuto  nell'  apoca  antenu- 
ziale del  di  8.  Ottobre  i ^54- , e condannò  al  pagamento  di  esso  il 
Sig.  Verzani,  ed  inoltre  ordinò  doversi  tassare  detto  corredo  secondo 
il  quantitativo  della  dote  convenuta  nell’ enunciata  apoca,  ed  avuto  ri- 
guardo alla  qualità  delle  respettive  persone  contraenti , e doversi  iu 
conto  del  medesimo  imputare  la  valuta  della  roba,  che  la  predetta 
Sig.  Anna  Verzani  ricevè  dalla  casa  Paterna  nell’atto  del  suo  Mari- 
taggio secondo  la  liquidazione  da  farsene. 

Si  ap|)ellò  da  questa  sentenza  il  Sig.  Verzani  al  Clarissimo  Ma- 
gistrato Supremo,  e caduta  in  me  la  comméssione  della  causa  dopo 
il  conveniente  esame  ho  referito  doversi  revocare  la  suddetta  semenza 
del  Sig.  Vicario  di  Barga,  e previa  tal  revocazione  doversi  assolvere 
il  Sig.  Alessandro  Veixaoi  dalle  cose  contro  di  lui  pretese  e doman- 
date dal  Sig.  Dott.  Anton  Filippo  Bertacchi  come  legittimo  ammini- 
stratore della  Sig.  Anna  sua  consorte. 

Ha  servito  di  l>a.se  a questa  mia  risoluzione  la  regola  presso  i 
Dottori  e Tribunali  concordemente  ricevuta,  che  il  pagamento  di  qua- 
lunque debito,  nominatamente  anche  della  Dote  e Corredo,  in  difetto  di 
1 prove  dirette  resta  pienamente  giustificato  dal  complesso  delle  eoa- 
getiure  e presunzioni,  come  io  specie  stabiliscono  il  de  Lue.  de  Dot. 
dee.  68.  n.  i.  3.  et  3.  et  n.  6.  disc.  68.  n.  5.  disc.  69.  nun.  3.  et  disc. 
164.  n.  I.  et  t.Surd.dec.  io5.  nutn.  10.  et  segg.  Rot.  Rotti,  in  recen. 
dee.  4i.  num.  8.  9 et  10.  et  dee.  86.  num.  i i.  par.  pj.  et  coram  Fal- 
coner.  de  dot.  decis.  1 8.  num.  1 7.  et  de  Saloian.  Interdict.  decis.  1 7. 
num.  IO. 

Poiché  nei  concreto  del  caso,  oltre  che  non  mancava  una  prova 
diretta  della  consegna  fatta  alla  Sig.  Anna  Verzani  Consorte  del  Sig. 
Bertacchi  dalla  casa  paterna  di  più  e diverse  robe  a titolo  di  corredo 
resultando  tal  prova  da  una  nota,  che  aveva  la  seguente  intitolazione 


Digitized  by  Google 


DECisions  cxa.  > S t 

„ Indice,  di  tutto  il  corredo,  che  ho  avuto  dalla  casa  „ che  aveva  la 
data  del  di  8.  Dicembre  17  54-,  e che  si  vedeva  firmata  dalla  mede- 
sima Sig.  Anna  nei  seguenti  termini  „ Io  sopraddetta  Anna  V srzani 
„ mano  propria  ho  ricevuto  quanto  sopra  „ qual  firma  troppo  seroli- 
namente  si  opponeva  in  questo  secondo  giudizio,  che  non  fosse  reco- 
gnita,  dopo  che  nel  giudizio  precedente  tanto  la  Sig.  Anna,  quanto 
il  Sig.  Bertacchi  suo  marito,  citati  a riconoscere  e respeltiva mente  a 
far  riconoscere  la  suddetta  firma,  si  erano  resi  contumaci,  e con  questa 
Joro  contumacia  erano  venuti  a confessare  la  firma  medesima  per  ve- 
ra, o almeno  a dimostrare,  che  dilTidavano  Ut  j,otcro»  impugnare  la 
verità,  secondo  ciò , che  avvertono  la  Gloss.  in  Can.  Honoratus  in 
Verb.  Conscius  distinct.  qi.  De  Lue.  de  ludic.  disc.  io.  sub  nitm.  iG. 
Hot.  Hoin.  in  ree.  decis.  3t3.  niun.  9.  par.  18.  tom.  t.  et  coram  l'ale, 
de  Rescript,  decis,  17.  num,  a.  et  coram  Rezzonic.  decis.  178. 
num.  5. 

Restava  inoltre  dileguala  l’ eccezione,  che  principalmente  si  op- 
poneva contro  delta  nota,  di  noti  contener  cioè  tutto  quel  quantita- 
tivo di  corredo,  che  nell’ apoca  del  di  8.  Ottobre  1754.  fu  convenu- 
to, dal  complesso  delle  seguenti  congetture  e presunzioni,  a fronte 
delle  quali  siccome  era  difficile  a persuadersi,  che  non  fosse  presen- 
temente effettuata  la  consegna  del  corredo  convenuto  in  detta  apoca, 
così  era  luogo  a concludere  che,  o fosse  realmente  corrispondente 
al  costume  delle  principali  Famiglie  di  Darga  il  corredo  descritto 
nella  suddetta  nota,  o che  oltre  le  robe  in  detta  nota  enunciate  altre 
pure  o antecedentemente  o posteriormente  venissero  consegnato  a ti- 
tolo di  corredo  alla  consorte  del  Signor  Bertacchi  dalla  di  lei  casa 
paterna. 

£ per  vero  dire  pareva,  che  non  potesse  dubitarsi  del  già  se- 
guito totale  adempimento  di  quanto  aveva  promesso  anche  rispetto  al 
corredo  nell’ Apoca  antenuziale  del  dì  8.  Ottobre  1754.  il  Sig.  Dott, 
Cristofano  Verzani;  quando  la  giudicial  domanda  di  detto  corredo 
si  vedeva  falla  dai  Sigg.  Coniugi  Bertacchi  tanti  anni  dopo  la  stipu- 
lazione di  detta  apoca,  e dopo  la  celebrazione  del  matrimonio,  e 
quel  che  è più  notabile  dopo  già  seguila  la  morte  di  detto  Sig.  Dot- 
tor Cristofano,  che  doveva  essere  la  persona  più  informala  del 

Tom.  IF.  4» 
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vero  stato  di  questo  affare j quando  si  trattava  in  sostanza  di  quegli 
ornamenti,  dei  quali  suol’essere  a cuore  dei  genitori  di  provveder  le 
figlie  apjiena  giungono  all’ età  nubile,  e che  sogliono  le  medesime 
portare  dalla  casa  paterna  a quella  del  marito  contemporaneamente 
al  matrimonio;  quando  non  solamente  era  notorio,  che  il  già  Sig. 
Dottore  Cristofano  Verzani,  come  provvisto  di  un  patrimonio  assai 
comorlo,  e di  non  iiidifl'erenti  lucri  jìersonali,  era  in  grado  di  puu- 
tualmcnte  sodisfare  alla  promessa  di  detto  corredo,  ma  di  ])iù  costa- 
va, conforme  ho  accennato  di  soirra,  avere  II  eierte^Imn  sodisr«iit»  con 
una  esaituaco  c puntualità  maggiore  anche  di  quella  che  richiedesse  il 
convenuto  nell’ apoca  antenuziale  il  dchilo  della  dote  da  lui  promessa 
in  contanti  nella  soirima  di  scudi  i5oo.,  e quando  la  consegna  di  uu 
decente  corredo  alla  Sig.  Anna  Verzani  ne'Bertacclii  si  vedeva  asse- 
rita da  due  testimoni,  cioè  dalla  Sig.  Anna  Caterina  Giannelti,  sotto 
la  di  cui  custodia  stette  la  suddetta  Sig.  Anna  per  qualche  tenqto 
lino  al  giorno  del  suo  matrimonio,  e dal  Sig.  Proposto  Gio.  Miclie/o 
Guidi  stato  mediatore  del  nialriinoiiio  contratto  fra  la  medesima  Sig. 
Anna  ed  il  Sig.  Doti.  Berlacchi,  il  detto  dei  quali  due  testimoni,  so 
non  poneva  in  es.sere  una  perfetta  prova,  percliè  non  fu  giudicialmente 
esaminata  la  Sig.  Giannetli,  e perchè  attesa  questa  circostanza  il  Sig. 
Proposto  Guidi  veniva  ad  essere  un  testimone  singolare,  induceva  al- 
meno una  fortissima  presunzione. 

Di  fatto  in  veduta  di  simili  congetture  c presunzioni  insieme 
unite  fermano  doversi  dir  giustilicalo,  anclie  in  mancanza  di  prove 
dirette,  il  pagamento  della  dote,  o del  corredo  gli  allegali  di  sopra 
nel  5-  /«I  sen’ito  di  base  ec. 

E tanto  meno  ho  credulo,  che  se  ne  potesse  dubitare  nel  caso 
nostro,  in  quanto  che  alle  fin  qui  divisate  presunzioni  due  altre  se 
ne  aggiungevano  assai  forti  ed  urgenti.  Nasceva  la  prima  dall’avere 
la  Sig.  Anna  Verzani  ne’Bcrtacchi  nel  precedente  Giudizio  costante- 
mente  ricusato  di  rispondere  alle  posizioni,  che  ad  essa  diede  il  Sig. 
Alessandro  Verzani  cou  l'intento  di  provare  anche  per  mezzo  della 
di  lei  giurata  confessione  la  consegna  del  convenuto  corredo.  E re- 
sultava la  seconda  dall’ aver  fatta  il  Sig.  Doli.  Anton  Filippo  Bcrtac- 
chi  al  fu  Sig.  Doti.  Cristofano  Verzani  nell’ istrumento  de’  19.  Agosto 
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1^55.  In  occasione  di  ricevere  il  paganienlo  degli  scudi  5oo.  residuo 
della  dule  la  generalo  am|)lissima  fine  e quietanza  già  ponderata  di 
sopra  nel  J.  fu  quindi  effettuato  ec. 

Mentre  la  contumacia  della  Sig.  Anna  in  rispondere  alle  posi- 
zioni dategli  dal  Sig.  Verzaui  faceva  luogo  al  riflesso  già  proposto 
di  sopra  nel  poiché  nel  concreto  del  caso  ec.  E la  suddetta  ani- 
]>lissiuia  fine  e quietanza,  senza  la  minima  eeceltuazione  o riservo 
quanto  al  corredo,  era  lioppo  inverisimilo,  die  volesse  farla  il  Sig. 
Dolt.  Bcrtacclii  al  Sig.  Dott.  Verzani  in  occasione  di  ricevere  da  lui 
il  residuo  della  date,  se  il  medesimo  Sig.  Uott.  Verzani  fosse  stato 
tuttavia  debitore  o in  tinto  o in  parte  del  corredo,  che  ognun  sa 
essere  una  parte,  o almeno  un’appendice  ed  un  acecs-sorio  della  dote, 
come  fra  gli  altri  os-servauo  il  Gnór.  cons.  i53.  nuni.  'i.  et  seq.  lib.  s. 
Altograd.  cons.  so.  nuin.  oi.  et  seqq.  Boss,  de  dot,  cap.  i5.  nuin, 
I io.  rfe  Lue.  de  Dot.  disc.  So.  num.  4.  Mans.  consult,  33.  num,  ig. 
tom,  I I.  et  consult-  So.  num.  34.  d.  tom.  1 1.  Gratian.  discept. 
4g3.  num.  58.  Carol.  Ant.  de  Lue.  ad  Eumd.  cap.  g3a.  num. 
g.  Marescott.  yar.  Besol.  lib.  3.  cap.  6g.  num.  i5.  Alenoch.  de 
Praesumpt.  lib.  4-  Praesumpt.  i8g.  num.  i4o.  Thesaur,  decis. 
Pedem.  ig5.  num.  5.  ò'urd.  decis.  iga.  num.  3.  et  4-  A’or.  Bom.  in 
llecent.  decis.  3 11.  sub  num.  g.  pari.  io.  decis.  4i-  num.  ao.  pari, 
ì I.  decis.  SqS.  num.  tS.  part.  ig.  tom.  a.  Rot.  Lucen.  npud  Palm, 
nepot.  decis.  353.  num.  8. 

Nè  per  elidere  la  prova  della  seguita  consegna  del  corredo  re- 
sultante da  tutte  queste  urgentissimo  congetturo  giovava  al  Sig.  Ber- 
tacclii  il  ricorrere  al  deposto  di  alcuni  te.siimoni  da  esso  indotti , 
jierciiè  il  Sig.  Proposto  Gio.  Michele  Guidi  uno  di  rjucsti  testimoni 
in  vece,  che  favorisse  col  suo  deposto  l’intenzione  del  Sig.  Bertac- 
clii  attore,  favoriva  anzi,  come  ho  già  osservato  di  sopra,  l’ eccezione 
del  Sig.  Verzani  reo  convenuto,  e gli  altri  testimoni  domestici  e fa- 
miliari dei  Sigg.  Conitigl  Bertacchi  non  d’altro  deponevano,  se  non 
delle  doglianze  di  detti  Sigg.  Coniugi  di  non  aver  ricevuto  dai  defunto 
Sig.  Doti.  Gristofano  Verzani  il  convenuto  corredo,  onde  nulla  ])iù 
era  attendibile  il  loro  deposto  di  quello  fosse  attendibile  la  preten- 
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tione  promossa  dai  medesimi  Sig.  coniugi  Bertaccbi,  ex  audìlu  dai 
quali  in  sostanza  deponevano  detti  testimoni, 

£ cosi  l'uua  e l'altra  parte  informando  bo  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Auà.  di  Ruota  e Potestà, 

DECISIONE  CXGII. 

PISCIEN,  REDDITIONIS  RATIONIS.  , 

6.  Februarii  i^Sa. 

ARGOMENTO. 

IN^on  può  negarsi  essere  stato  eseguito  il  rendimento  di  conti  dì  ud 
eredità  beneficiata,  quando  da  una  Sentenza  graduatoria  apparisce, 
che  l’erede  fu  graduato  con  gli  altri  creditori  contro  detta  eredità, 
e quando  appariscono  irrilevanti  tutte  le  eccezioni,  che  vengono  af- 
facciate o per  denegare  il  fatto  rendimento  di  conti,  o per  asserirlo 
erroneo. 

SOMMARIO. 

I,  Le  Sentenze  fanno  stato  non  solo  in  ciò,  che  esplicitamente  e 
letteralmente  dichiarano,  ma  anche  in  ciò,  che  è un  necessario 
antecedente,  o una  necessaria  conseguenza  delle  dichiarazioni 
in  esse  contenute. 

a.  Qualunque  dichiarazione  emessa  super  statu  rei  affigge  il  cre- 
ditore della  eredità  beneficiata,  quando  essa  dichiarazione  ebbe 
luogo  nei  legittimi  contradiUorj  di  creditori  particolari,  e del 
procuratore  alla  massa  dei  creditori, 

3.  Non  vizia  l'inventario  l'omessa  descrizione  dei  beni  stabili, 
come  non  soggetti  ad  occultazione. 

4.  Si  presume  non  esistere  le  carte  ed  altri  generi  omessi  in  un 
inventario  fatto  con  le  debite  solennità,  quando  specialmente 
vi  si  vede  asserito  non  essere  stato  ritrovato  altro  da  descriversi. 
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Per  Semenza  proferita  dal  Magistrato  de’  Pupilli  il  di  i8.  Marzo 
1780.  fu  dichiarato,  fra  le  altre  cose,  i Signori  Eduardo  e fratelli 
Baldaccini  come  eredi  beneficiati  del  fu  Gio.  Batista  Baldaccini  esser 
tenuti  ed  obbligati  a rilevare  il  Sig.  Avvocato  Pompeo  Baldasseroni 
da  tutto  ciò,  che  il  medesimo  avesse  sofferto  per  causa  e dependen- 
za di  certa  molestia  al  medesimo  inferita  dalla  Veuerabil  Compagnia 
della  Misericordia  di  Pescia,  e a detta  rilevazione  fu  dichiarato  esser 
temiti  i suddetti  Sigg.  fratelli  Baldaccini  solamente  con  i beni  eredi- 
tar] del  prefato  Gio.  Balista,  e dentro  le  forze  della  di  lui  eredità, 
fallo  che  ne  fosse  dai  medesimi  dentro  il  tempo  e termine  di  due 
mesi  il  rendimento  di  conti,  e viceversa  esser  tenuti  anche  con  i 
beni  propri  nel  caso  di  non  farsi  da  essi  tal  rendimento  di  conti. 

In  sequela  di  questa  Sentenza  comparvero  i Sigg.  fratelli  Bai- 
daccint  con  loro  scrittura  d’ istanza  e produzione  de’  1 3.  Aprile  1780. 
avanti  lo  stesso  Magistrato  dei  Pupilli,  ed  attesi  gli  alti  seguili  dopo 
la  morte  di  Gio.  Balista  Baldaccini,  e specialmente  l’inventario  da 
essi  fatto  dell' eredità  del  defunto,  il  giudizio  di  concorso  dei  di  lui 
creditori  da  essi  introdotto,  la  cessione  da  essi  fatta  in  posse  curiae 
dei  beni  ereditar]  di  detto  Gio.  Batista,  e la  Sentenza  graduatoria 
emanata  io  quel  giudizio,  per  la  quale  furono  aneli’ essi  graduati  fra 
i creditori  del  defunto,  fecero  istanza  dichiararsi  avere  i medesimi  reso 
legittimo  conto  dell’eredità  del  suddetto  Gio.  Balista  da  loro  adita 
con  benefizio  di  Legge  e d’ inventario,  e di  esser  perciò  assoluti  dalle 
cose  contro  di  essi  come  eredi  beneficiali  di  detto  Gio.  Batista  Bal- 
daccinl  pretese  e domandate  dal  predetto  Sig.  Avvocalo  Baldasseroni, 
nominaiamenie  dalla  rilevazione  di  che  nella  sopra  enunciata  Sen- 
tenza. 

Questa  domanda  dei  Sigg.  Baldaccini,  che  non  fu  esaudita  in 
prima  Istanza  dal  Magistrato  dei  Pupilli,  miglior  sorte  ha  incontra- 
la in  seconda  Istanza  presso  di  noi,  poiché,  previa  la  revoca  della 
precedente  Sentenza  emanata  contro  i Signori  Baldaccini,  abbiamo 
oggi  referitb,  i medesimi  come  eredi  beneficiati  del  fu  Gio.  Ba- 
tista Baldaccini  aver  reso  legittimo  conto  della  di  lui  eredità,  a 
perciò  essersi  dovuti  e doversi  assolvere  dalle  cose  contro  di  essi 
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come  credi  del  predetto  Gio.  Batista  pretese  e domandate  dal  Sig. 
Avv.  Baldasseroni ; avendo  soltanto  creduto  di  riservarci,  conforme  ci 
siamo  riservati,  di  referire  altra  volta  ciò,  die  sia  di  ragione  sulle 
cose  dal  medesimo  Sig.  Baldasseroni  con  sua  scrittura  de’  39.  Gen- 
naio i^Sa.  pretese  e domandato  contro  i predetti  Sigg.  fratelli  Bal- 
daccini  come  asserti  possessori  di  beni  provenienti  dal  suddetto  Gio. 
Balista  Baldaccini  supposti  aflelli  ed  ijiolccali  a detto  Signor  Bal- 
dasseroni. 

Che  fosse  stato  reso  dai  Sigg.  fratelli  Baldaccini  legittimo  conto 
dell’ eredità  di  Gio.  Bati.sta  Baldaccini,  e nulla  i medesimi  ritenc.ssero 
di  detta  eredità,  e conseguentemente  dovessero  assolversi  dalla  rile- 
vazione, che  da  essi  nel  carattere  di  eredi  lienefìciati  di  detto  Gio. 
Batista  pretendeva  il  Sig.  Baldasseroni,  è a noi  sembrato,  che  non 
potesse  controvertersi  a fronte  della  sopra  enunciata  Sentenza  gra- 
duatoria dei  creditori  di  detto  Gio,  Batista  Baldaccini,  proferita  dal 
Sig.  Vicario  di  Pcscia  il  di  20.  Agosto  passata  io  co.sa  giu- 

dicata, e di  due  altre  conformi  Sentenze  proferite  a favore  di  detti 
Sigg.  eredi  Baldaccini  e contro  i Padri  Bcrnabiti  di  Pescia,  la  pri- 
ma dallo  ste.sso  Sig.  Vicario  di  delta  Città  il  dì  a4.  Settembre  1776., 
la  seconda  dal  Magistrato  Supremo  a relazione  del  già  Sig.  AuJ. 
Bizzarrini  il  di  20.  Giugno  1777. 

Poiché  nella  Sentenza  graduatoria  de’  20.  Agosto  1772.,  oltre 
ad  essere  stali  ammessi  i Sigg.  Eduardo  e fratelli  Baldaccini,  come 
eredi  beneficiati  del  fu  Gio.  Balista  Baldaccini,  al  benefizio  della  ces-  . 
sione  de’  beni  di  delta  eredità  in  posse  curiae,  e del  concorso  e 
convocazione  universale  dei  creditori  della  medesima,  furono  anche 
graduati  i sitdJetti  Sigg.  fratelli  Baldaccini  fra  i creditori  della  sud- 
detta eredità,  componenti  diciassette  gradi  nel  quinto,  e nel  sesto 
luogo. 

E nell’altro  due  conformi  Sentenze  de’  24.  Settembre  1776.,  e 
de’  20.  Giugno  1777.  vennero  condannali  i PP.  Bernabiti  a rimet- 
tere ai  medesimi  Sigg.  Baldaccini  cena  somma,  che  avevano  ritirata 
dal  patrimonio  Baldaccini  ì suddetti  PP.  per  ragione  di  UD  credilo  a 
favor  loro  dichiarato  nella  sopra  enunciata  Sentenza  de’  20.  Agosto 
1772.,  ed  in  essa  graduato  nel  settimo  luogo. 
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Or  siccome  non  era  luogo  a graduare  ì Sigg.  fratelli  Daldaccini 
anIecedcDtenicuie  a Unti  altri  creditori  del  fu  Giu.  Balista  Bildacci- 
ni,  e a porgli  conseguentemente  in  grido  di  conseguire  dagli  asse- 
gnamenti ereditar)  del  defiimo  ceduti /n /losse  Ciiriae  la  sodisfazione 
dei  proprj  crediti  prelativatiiente,  e forse  in  esclusione  di  tanti  altri 
creditori  del  defunto  medesimo,  e molto  meno  era  luogo  ad  accor- 
dare a detti  Sigg.  fratelli  Baldaccini  l’ avocazione  di  ciò,  elle  avevano 
esalto  dai  suddetti  assegnamenti  ereditar)  del  defunto  Giu.  Balista  i 
PP.  Bernabiii  di  lui  creditori  graduati  nel  .settimo  luogo,  se  non 
fo.sse  stato  fatto  dai  Sigg.  fratelli  Baldaccini  il  legittimo  rendimento 
di  conti,  per  mezzo  del  quale  fosse  venuta  ad  escludersi  la  qiossibi- 
liià  di  essersi  detti  Sigg.  fratelli  Baldaccini  sodisfatti  dei  propr)  cre- 
dili con  a.ssegnamenti  della  detta  eredità,  die  presso  di  loro  esi.ste.s- 
scro;  cosi  le  suddette  Sentenze  portavano  im)>licitamente,  ma  neces- 
sariamente la  dichiarazione  di  essere  stato  fatto  dai  Sigg.  fratelli 
Baldaccini  questo  rendimento  di  conti,  ed  anche  so|ira  di  ciò  face- 
vano stato,  conforme  sempre  lo  fanno  le  Sentenze,  non  solamente  in 
ciò,  che  esplicitamente  e letteralmente  dichiarano,  ma  anche  in  ciò, 
che  è un  necessario  antecedente,  o una  necessaria  conseguenza , 
delle  dichiarazioni  in  esse  contenute:  Leg.  Pomponius  J.  sed  ctsi  his 
qui  in  fin.  Jf.  de  Prociir.  Leg.  si  inter  me  et  te  ff.  de  except.  rei 
judic,  Cravett.  cons,  num.  4.  Surd.  cons.  467.  num.  ii.  Gra- 
tian.  disceptat.  forens.  cap.  485.  num.  10.  et  cop.  834-  nnm.  aS. 
et  ag.  Costili,  de  Coniect.  et  interpetr.  ultim.  volunt.  Uh.  5.  cap. 
104.  num.  a4.  Àjjlict,  dee.  iS^.  num.  i.eosq.  Bovit.  dee.  60.  num. 
a.  et  seqq.  Hot,  lanuen.  dee,  io3.  num.  a.  Hot.  Jiom.  coroni.  An- 
sald.  dee.  34-  num.  1 1,  tom.  i,  coram  Falconer.  tit.  de  solut.  et 
liberat.  dee.  a6.  num.  6.  et  dee.  34g.  num.  14.  part.  la.  Becent. 
Fot.  Fiorentina  coram  Magon.  dee.  3.  num.  ig.  et  seqq. 

Non  era  poi  da  controvertersi,  che  la  dichiarazione  di  aver  fatto  i 
Sigg.  Baldaccini  detto  rendiiuento  di  conti  imjilicilamcnte,  ma  nece.s- 
sariamente  contenuta  in  dette  Sentenze  aflliggesse  anche  il  Sig.  Bal- 
dasseroni  uno  dei  creditori  dell’eredità  del  defunto  Gio.  Battista,  sem- 
pre che  tal  dichiarazione  doveva  in  sostanza  dirsi  emanala  super  stata 
rei,  e con  legittimi  contraditttori , quali  furono  nel  giudizio  di  gra- 
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duatoria,  non  solo  alcu'ni  creditori  particolari,  ma  principalmente  il 
Procuratore  alla  massa  dei  creditori,  e nell’ altro  giudizio  i PP.  Ber- 
nabiti,  creditori  aneli’ essi  di  detta  eredità  come  lo  è il  Sig.  Baldas- 
seroni,  secondo  il  noto  |irincipio,  di  coi  il  testo  nella  Leg.  Ingan- 
num  ff.  de  stai,  homin.  e nella  Leg.  Divi  ff.  de  liber.  caus. 
Covarruv.  Pract.  quaest.  cap.  i3.  sub  ntim.  5.  et  seqq.  de  Lue.  de 
haered.  disc.  a5.  num.  i.  et  3.  Rot.  Rom.  Corani  Luduvis.  dee. 
486.  num.  g.  et  coroni.  iMolin.  dee.  46 num.  ii.  tom.  i. 

E tanio  più  abbiamo  creiluto,  che  al  Sigg.  B.ddaccini  [ler  di- 
fendersi dall.1  pretensiiine  del  S'g,  Baldasseroni  servissero  di  scudo  le 
suddette  sentenze,  in  quanto  die  ne|)pure  poteva  dubitarsi,  ebe  nei 
giudizj  nei  quali  esse  emanarono  si  fosse  mancato  per  parte  dei  con- 
tradittori  dei  Sig.  Bablaccini  di  fare  una  virii  difesa. 

In  fitti,  oltre  clic  non  pareva  pro]>onibile  un  tal  dubbio,  quando 
i Visis  della  Sentenza  Graduatoria,  dimostrando  esser  vegliato  circa 
due  anni  il  giudizio,  che  la  precede,  ed  essere  stato  iu  esso  corn- 
jilieato  un  voliiiniiiosi.ssiino  Processo,  davano  perciò  a conoscere,  che 
fit  agitato  quel  giudizio  con  tutto  l’ impegno,  quando  di  più  con  De- 
creto del  Sig.  Vicario  di  Poscia  del  di  i i.  Agosto  1770.  eiiiaualo 
ad  istanza  di  uno  dei  creditori  dell’  eredità  di  Gio.  Batista  Baldaccini 
era  stalo  assegnalo  ai  suddetti  Sigg.  Baldaccini  il  termine  di  giorni 
30.  ad  averne  reso  conto,  e quando  Gnalmeiiie  nell’altro  giudizio  poste- 
riormente intentato  dai  Sigg.  Baldaccini  contro  i PI’.  Bernabiti  si  ve- 
deva precisamente  dedotta  eia  detti  Padri  in  due  scrittine  di  atti  l ec- 
cezione di  non  avere  i Sig.  B.ildacciiii  fatto  detto  rendimento  di  cooli; 
era  anche  facile  il  discoprire  l’ inconcludenza  dei  fonda  menti  ]>er  1 
quali  pretendeva  il  Sig.  Baldasseroni,  che  i Sigg.  Baldaccini  non  ren- 
dessero, ed  anzi  neppur  fossero  in  grado  di  rendere  legittimo  conto 
dell’eredità  suddetta. 

E per  verità,  in  quanto  si  diceva  ]>er  parte  del  Sig.  Baldasse- 
roni difettoso  r inventario  fatto  dai  iVlinistri  del  Tribunale  di  PeSvia 
ad  istanza  dei  Sigg.  Baldaccini  tre  giorni  dopo  la  morte  di  Gio. 
Balista,  e cosi  dentro  il  termine  presciitto  dallo  statuto  di  Poscia, 
perchè  non  contenente  veruna  deseriziouc  dì  beni  stabili^  che  per 
altro  Costava  essere  stati  nel  Patrimonio  del  defunto,  e maocautts 
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della  descrizione  di  grasce,  cnntanli,  e fogli,  thè  ora  verisiniila 
esistessero  nel  di  Ini  paiiimonio;  era  ovvia  la  replica,  che  non  vi- 
zia r inventario  1’  omessa  descrizione  ilei  beni  stabili,  come  non 
soggetti  ad  occultazione,  secondo  ciò,  che  fermano  gli  allogati,  e se- 
guitati dalla  Hot.  noslr.  coram  de  Comilib.  dee.  Flurent.  5i.  num.  3 
4g.  e risjictto  alle  grasce,  contanti,  e fogli  era  stringente  la  risposta, 
che  non  provandosene,  conforme  non  se  ne  provava,  l’esistenza  nel 
tempo  della  morte  di  Gio.  Batista,  doveva  star  ferma  la  presunzione 
della  non  esistenza  ili  tali  generi,  resultante  dal  non  vedersi  descritti 
in  un  inventario  fatto  con  le  dovute  solennità,  ed  io  fine  del  quale 
si  vedeva  asserito  non  essere  stato  ritrovato  altro  da  descriversi , 
oltre  le  cose  in  esso  descritte,  come  con  molti  concordanti  stabdisce  4 
la  Hot.  Hom.  coram  Falconer.  de  inventar,  dee.  i8.  niim.  ag. 

In  quanto  si  supponeva  per  parte  del  Sig.  Baldasseroni,  riandan- 
do i beni  stabili  già  cantanti  all’estimo  di  Pescia  in  faccia  di  Gio. 
Batista  Baldaccini,  che  dai  di  lui  eredi  non  ne  venisse  dato  intera- 
mente il  dovuto  discarico,  svaniva  facilissimamente  un  tal  supposto 
riflettendo,  che  la  massima  parte  di  detti  beni  passarono  nei  Sigg. 
Baldaccini  stati  poi  eredi  di  detto  Gio.  Batista,  non  per  questo  titolo 
di  eredi  di  esso,  ma  in  vigore  di  vendita  fattane  dallo  stesso  Gio. 
Batista  per  istrnmento  de’  14."  Dicembre  i "4t^*j  ® circa  a8.  anni 
prima  della  di  lui  morte  seguila  il  di  io.  Agosto  1768..  e che  il 
piccolo  residuo  di  detti  beni  descritti  aH’eslimo,  unitamente  ad  una  ca- 
sa, e ad  una  cantina  ivi  non  descritte,  che  formarono  il  totale  degli 
stabili  lasciati  da  detto  Gio.  Balista  al  tempo  della  sua  morte,  cad- 
dero insiente  con  i mobili  descritti  nell’ inventario  nel  giudizio  di 
concorso  a comodo  dei  creditori. 

In  quanto  si  soggiungeva,  che  i S'gg.  Baldaccini  non  davano  di- 
scarico dei  fruiti  degli  stabili  ereditar]  fino  dal  dì  della  mone  di 
Gio.  Batista  loro  autore,  serviva  di  bastante  replica  un  Decreto  del 
Sig.  Vicario  di  Pescia  de  ao.  Febbraio  1771.  nel  quale,  coerente- 
mente all  istanza  fatta  dal  Sig.  Cav.  Scrmolli  uno  dei  creditori  del 
defunto  Gio.  Batista  per  interesse  proprio,  e per  quello  ancora  degli 
altri  creditori,  fu  ordinato  aU’economo  deH’ercdiià  e patrimonio  del  de- 
funto, che  non  solamente  si  facesse  consegnare  dalla  vedova  del  defunto 
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inedesimo  i mobili  ritrovati  nella  di  lui  eredità,  ma  che  inoltre  esigesse 
dalla  stessa  vedova  le  pigioni  della  casa  mortuaria  del  defunto,  e dal 
jiigionale  della  cantina,  e dal  lavoratore  delle  terre  rimaste  in  detta  ere- 
dità esigesse  le  pigioni , e respettivanienle  i frutti,  e ciò  tanto  per  1’ 
avvenire,  quanto  per  il  jiassaio  fino  dal  di  della  morte  del  suddetto  Gio. 
Batista;  questo  Decreto,  e l’istanza  in  sequela  di  cui  esso  emanò  por- 
tando alla  necessità  di  confessare,  che  i frutti  dei  beni  ereditarj  di  Gio. 
Batista  Baldaccini  non  furono  do|>o  la  di  lui  morte  percetli  in  verun  lem- 
]>o  dai  suoi  eredi  beneficiati,  confornie  neppure  furono  mai  presso  di 
loro  i mobili  descritti  uell' inventario,  risjtctto  ai  quali  si  leggeva  in 
latti  io  pie  dello  stesso  inventario  la  seguente  protesta  di  detti  eredi 
„ ivi  „ Presente  a tutto  l’atto  del  medesimo  inventario  il  Sig.  Luigi 
„ Baldaccini , e proti-stante  per  se  e per  i suoi  fratelli,  che  sic- 
„ come  la  roba  sopra  descritta  non  gli  viene  per  anche  conse- 
,,  guata,  tosi  non  intendono  di  doverne  render  conto  a favore 
„ dei  creditori  ijuatenus  ec. , se  non  quando  passcià  nelle  di  loro 
„ mani,  e non  altrimenti,  nè  io  altro  modo  ec.,  riinanendu  il  tutto 
,,  assieme  Con  tutte  le  iltiuvi  della  casa,  e dell'  altre  stanze 
,,  appresso  la  Sig.  Maria  Ifrancesca  vedova  suddetta  ,, 

E (inalinentc  iti  quanto  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Baldas- 
seroui,  che  i Sigg.  Baldaccini  per  un  istrnmento  del  dì  A|irile 
avessero  venduti  al  Sig.  Andrea  lantozzi  dei  beni  ereibtaij 
del  fu  Gio.  Balista  Baldaccini,  onde  dovesse  dirsi,  o difettosa,  o di 
pura  apparenza,  la  cessione  di  detti  beni  ereditar)  in  posse  Curiac 
fatta  dai  medesimi  Sigg.  Baldaccini  |irccedentenienle,  era  facile  a coui- 
jireudersi,  che  [ter  ])arte-  del  Sig.  Baldasseroui  si  procedeva  iu  ciò 
con  manifesto  equivoco,  mentre  per  quanto  fo.sse  vero,  che  i beai 
caduti  iu  detta  vendila  falla  dai  Sigg.  Baldaccini  al  l'antozzi  per  l’ 
enuncialo  istrumento  de’  7.  A)trile  1774.  provenissero  da  Gio.  Batista 
Baldaccini,  era  [lerò  ugualmente  indubitato,  che  i luoricrni  Sigg.  B.d- 
daccini  gli  possedevano,  non  come  ritrovali  nella  di  lui  eredità  al 
tempo  della  sua  uioite,  ma  come  pieeedeulemenle  in  luto  pervenuti, 
e uominatameule  'come  furmauli  una  jiarte  dei  beni  coiupresi  nella 
.sopia  enuuciala  compra  de’  i4-  Dicembre  1740.,  ciò  specialiiieule  ri- 
levandosi dal  medesimo  istrumento  de’  7.  Ajirite  1774.  Poiché  nar- 
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randosi  In  esso,  che  nel  j>ossesso  degF  infrascritti  leni  e casa  ( che 
vale  a dire  dai;  beo!  ap|>upto  yénduli  inediantp  il  siddetto  islrumemo 
al  Fanlozzi  ) era  sialo  immesso  il  capilolo  dei  SS.  Stefano  e Micolao 
di  Poscia  })ér' un  sub’ crédilo  con  Semenza  del '^Màgléirato  Supremo 
deidi  ì^.  Agosto  I ^67.,' b chei  t Sigg.  .Baklaòcàui  deniro  il  termine 
ad  essi  assegnalo  per  redimere  il  pegno  avevano  di  fallo  redcnli  i 
delti  beni  con  dimellere  il  suddellò  Capholo  per  mezzo  d’ islrumenlo 
del  di  14.  aprile  1768.,  veniva  perciò  ad  esser  chiaro,  che  quesli 
beni  da  loro  si  possedevabo  avànli  la  bibéle  idi/Gio.  Batisia  Baldaccini 
seguila  solo  il  di  ao.  Agosto  1768.,  e conseguenlemenle  con  jua 
titolo  diverso  da  quello  di  eredi  di  delio'  Gio.  l^aiista,  ' '1  < :r|  i-  fj. 

Sentendo  forse  i difensori,  del  Sig.  Baida8seh>ni  | la  •forza  dellp 
(inquì  esposte  ragioni,  ricorsero  a pretendere,,  Che  ii{>Sigg.  Baldaccini 
fossero  tenuti  alla  domandala  rilevazióne,  1 se,  non' come  iieredi.  <beme^ 
Cciati  del  Sig.  Gio.  Batista  Baldaccini,  almeno  Come  possessori  di 
beni  provenienti  dal  medesimo  Gio.  Batista  a detta  rilevazione  affetti 
ed  ipotecati.  ,n  \ \ '.I.  >1  ?, 

Ma  su  questa  subalterna  pretensione  dedotta  in  atti  con  scrittura 
de'  39.  Gennaio  1783.  abbianlo  credmó  di  riséfvaTci'di  referire  idlra 
volta  ciò,  che  sia  di  ragione,  perchè  meritando  essa  anche  à senso'  di 
chi  la  deduceva  un  serio  e profondo  esame,  non  dqvcvé  trattenerci  dal 
referire  sopra  la  prima  e principal  pretensione,  di.  coi,, fin  qsi  abbia- 
mo ragionalo,  e della  di  cui  insussistenza  per  gli  addotti  fondamenti 
eramo  pienamente  persuasi.  , 

E così  l’una  e l' altra  parte  informando  è stato  riaoluto.  ' 

, ^ \ ' 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota,  . . 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore, 


Tarn.  IP, 
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PLEBIS  SANCTI  STEPHANI  PRAETENSAE 
REDUCTIONIS  PRAETU. 

19.  Feb,  1781. 

ARGOMENTO, 

!Non  può  ridursi  il  prezzo  della  cosa  comprata  airiucanlo,  quando  tutto 
persuade  che  i periti  non  ornassero  di  calcolare  nelle  stime,  e detrar- 
re le  gravezze:  quando  poi,  posto  ancora  che  vi  fosse  tale  omissione, 
resulti,  che  il  compratore  ebbe  la  scienza,  o almeno  la  credulità,  che 
dette  gravezze  non  furono  dai  periti  calcolate,  e detratte. 

SOMMARIO. 

I,  Non  costituisce  il  frutto  di  un  fondo, e il  vero  valore  e la  giusta  e 
retta  stima  di  esso  se  non  ciò,  che  rimane  dedotti  gli  oneri. 

а.  Non  si  pub  supporre,  che  il  perito  abbia  per  un  lungo  lasso  di 
tempo  celato  al  compratore  di  aver  valutato  il  fondo  non  già  se- 
condo il  costume  e il  dovere,  ma  senza  detrarre  le  gravezze  ed 
i pesi. 

3.  Nessuno  può  allegare  la  ignoranza  delle  gravezze,  essendo  que- 
ste un  peso  ordinario  dei  fondi. 

4.  Il  perito,  a cui  manca  il  quantitativo  del  dazio  manifestatogli 
dalla  parte,  può  procurarsene  la  scienza  consultando  i libri  Co- 
munitativi. 

5.  Il  giudice  deve  ridurre , e diminuire  il  prezzo  della  cosa  com- 
prata proporzionatamente  agli  oneri  sopra  di  essa  cadenti , 
quando  dal  compratore  è stato  acquistato  per  un  prezzo  non 
determinato  dalla  di  lui  volontà,  ma  dalla  stima  dei  periti,  che 
non  calcolarono,  e non  detrassero  gli  oneri  suddetti. 

б.  In  ordine  alla  Legge  de'q.  Marzo  1773.  non  possono  alienarsi 
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I beni  ecclesiastici , se  non  conosciuta  dal  Magistrato  Supremo 
la  necessità , o utilità , o convenienza  dell’  alienazione. 

7.  Non  può  ridursi  il  prezzo  del  Jundo  comprato,  quando  non  è 
stato  interposto  appello  dal  Decreto,  che  sanzionò  le  eseguite 
stime,  come  quelle,  che  dimostravano  la  utilità  e convenienza 
della  vendita. 

8.  Non  può  moderarsi  il  prezzo  di  un  fondo  venduto  alf  incanto, 
previe  le  stime,  quando  evvi  pericolo,  che  il  prezzo  ridotto  possa 
divenire  inferiore  a quello,  che  altri  licitatori  non  dubitarono 
d' offerire,  e che  solamente  furono  vinti  da  quello,  che  poi  preten- 
de siffatta  moderazione. 

9.  Quando  nelle  stime,  dietro  le  quali  è stato  eseguito  P incanto,  ap- 
parisce non  essere  state  calcolate  le  gravezze,  e detratte,  non  si 
modera  il  prezzo,  ma  si  deve  ordinare  un  nuovo  incanto  sulle 
stime  al  netto  delle  divisate  gravezze, 

10.  L azione  redibitoria,  o quanti  minoris  non  può  intentarsi,  nè 
pub  per  mezzo  di  questa  ottenersi  la  riduzione  o diminuzione  di 
prezzo,  ogniqualvolta  il  compratore  ha  avuto  la  scienza,  o almeno 
la  credulità  degli  oneri  posanti  sul  fondo  acquistato, 

11.  Non  può  dirsi  ingannato,  e non  può  perciò  intentare  contro  il 
venditore  Pozione  dell' evizione  chi  ha  scientemente  comprata  la 
cosa  altrui  o ad  altri  obbligata. 

1 3.  Il  rimedio  della  L 3.  c.  de  rescinden,  vend.  non  può  esercitarsi 
da  chi  avendo  ultroneamente  comprato,  o respettiv amente  venduto 
qualche  cosa  per  un  prezzo  enormemente  maggiore,  o viceversa 
enormemente  minore  del  giusto,  con  precisa  scienza  del  vero  e 
giusto  prezzo  di  essa,  non  dà  luogo  a potersi  dire  ingannato. 

OoQ  decreto  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo  del  dì  17.  Giugno 
>777'  ^^‘>ne  dichiarato  esser  lecito  e permesso  al  Sig.  Paolo  Becca- 
morti, non  tanto  come  patrono  della  cappella  sotto  il  titolo  delle 
Anime  del  Purgatorio  esistente  nella  Pieve  della  Terra  di  S.  Stefano 
quanto  ancora  come  padre  e legittimo  amministratore  del  Sig.  Fran- 
cesco Beccamorti  di  Ini  figlio  attuai  rettore  di  detta  Cappella,  di  ven- 
dere per  mezzo  dell’  incanto  del  Tribunale  del  Sig.  Vicario  della 
Tom,  IV.  4* 
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Pieve  S.  Slefano  al  maggiore  e migliore  ofTereate  sopra  le  stime  fatte 
dai  periti  prancesro  Maria  Salvetti  e Gaetano  Valleri  sotto  di  3o. 
Maggio,  1 777.  diversi  ap|>ezzaraenli  di  terra  spettanti  a detta  Cappel* 
la,  e descritti  nell’ enunciale  stime,  per  rinvestirsene  il  prezzo  io  al- 
trettanti beni  canti  e sicuri,  e più  comodi  alla  stessa  Cappella,  e con 
altre  condizioni  espresse  in  detto  Decreto,  ed  in  questi  termini  fu 
dichiarato  uel  Decreto  medesimo  ridondare  in  utilità  e convenienza 
della  suddetta  Cap(>ella  e suoi  prò  tem(K>re  rettori  ralieuaziotie  di 
detti  beni. 

In  seqnela  di  un  tal  Decreto  seguirono  nel  Tribunale  della  Pieve 
S.  Slefano  varj  incanti  dei  beni  predetti,  e laddove  le  stime  fattene 
dai  suddetti  periti  non  ammontavano  se  non  a scudi  ia45.,  la  niol- 
tiplicilà  degli  oblatori  ed  il  calore  dell'asta  fecero  sì,  die  nel  di  14. 
Settembre  1780.  rimanessero  liberati  al  Sig.  Doti.  Vincenzio  Cambi 
per  il  prezzo  di  scudi  ijo5.  — 1.,  e cosi  per  scudi  4®^-  — • ••  s*!" 
periormeiite  alle  stime,  liberazione,  che  fu  successivamente  approvala 
dal  Magistrato  Supremo  con  Decreto  de'  17.  Novembre  1780.,  nel 
quale  fu  anche  data  facoltà  al  Sig.  Vicario  della  Pieve  S.  Stefano  di 
procedere  a stipulare  l’ isirumeuio  di  compra  e vendita  stalo  poi  ef- 
fettivamente stipulato  per  i rogiti  di  S.  Augiolo  Traiicesciii  il  dì  16. 
Dicembre  1780.  infra  il  Sig.  Paolo  Beccamorti  come  venditore  ne' 
MM.  e NN.  che  sopra,  ed  il  predetto  Sig.  Vicario  come  compratore 
in  nome  del  Sig.  Doti.  Cambi,  il  quale  benché  replicalaincnie  citato 
si  rese  contumace  di  devenire  alla  celebrazione  di  detto  islriimento. 

Comparve  quindi  il  Sig.  Doli.  Cambi  con  scrittura  de'iz.  Di- 
cembre 1780.  avanti  il  Magistrato  Supremo  dumandando  contro  il  Sig. 
Beccamorti  nei  suddetti  KN.  che  venissero  moderate  e ridotte  diverse 
delle  condizioni  di  detta  compra,  altre  slmili  domande  aggiunse  in 
una  successiva  scrittura  del  di  8.  Marzo  1781.,  e rinalmeole  con  altra 
scrittnra  de’ a4-  Aprile  1781.  foce  anche  istanza,  che  si  riducesse  e 
moderasse  11  prezzo,  per  cui  furouo  ad  esso  liberali  i suddetti  beni, 
cou  delrarne  la  rata  equivalente  al  fondo  capace  di  un’  annua  rendita 
corrispondente  all’ importare  dei  dazj  e gravezze  cadenti  sopra  t beni 
medesimi,  come  non  detratta  dai  periti  nelle  sopra  enunciate  stime. 

11  Supremo  Magistrato  con  semeuza  proferita  a relazione  di  ano  del 
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tuoi  Sigg.  Aud.  il  dì  ai.  Seti.  1781.  dichiarò,  fra  le  altre  cose,  doversi 
ridurre  e moderare  il  suddetto  prezzo  con  fare  dal  medesimo  la  de- 
trazione pretesa  e domandata  dal  Sig.  Dott.  Cambi  per  l’importare  dei 
dazj  e gravezze  cadenti  sopra  i beni  comprati,  come  non  fatta  dai 
periti  nell’atto  di  stimargli.  Ma  questa  dichiarazione,  dalla  quale  in- 
terpose il  Sig.  Beccamorti  ne’NN.  il  rimedio  della  restituzione  in  in- 
tegrum,  con  sentenza  di  questo  giorno  è stata  revocata,  avendo  io 
referito  dopo  il  conveniente  esame  allo  stesso  Magistrato  Supremo  non 
essere  stato  nè  esser  luogo  a fare  per  causa  di  detti  dazj  e gravezze 
veruna  detrazione  dal  prezzo,  per  il  quale  furono  liberati  i suddetti 
beni  al  Sig.  Dott.  Cambi,  e dalla  detrazione  dal  medesimo  pretesa  e 
domandala  per  l' enunciata  causa  essersi  dovuto  e doversi  assolvere  il 
Sig.  Beccamorti  nei  MM.  e NN.  che  sopra. 

Ho  così  referito,  perchè  dipendendo  la  giusta  ri.soluzione  della 
presente  causa  da  due  inspezioni,  una  di  fatto,  altra  di  ragione,  dal 
vedere,  cioè,  se  i periti  nello  stimare  i suddetti  beni  avessero  realmente 
tralasciato  di  detrarre  il  fondo  corrispondente  ai  dazj  e gravezze  caden- 
ti sopra  i medesimi,  e dal  determinare  se,  supposta  nei  periti  tale 
omissione,  portasse  questa  alla  conseguenza  di  doversi  oggi  ridurre  in 
proporzione  dì  delti  dazj  e gravezze  il  prezzo,  per  cui  i suddetti 
beni  rimasero  liberati  al  Sig.  Dotu  Cambi , come  per  parte  di  esso  si 
pretendeva,  ho  primieramente  dubitato,  che  non  costasse  in  fatto  della 
supposta  omissione  dei  periti,  ed  ho  poi  costantemente  creduto,  che 
la  medesima  (posto  che  di  fatto  si  verificasse)  nelle  circostanze  del 
caso  non  portasse  di  ragione  alla  conseguenza  della  riduzione  pretesa 
dal  Sig.  Dott.  Cambi. 

Quanto  alla  supposta  omissione  dei  periti,  sebbene  Angiolo  Aldini 
e Gregorio  Ricci,  che  furono  quelli,  dei  quali  si  valsero  per  fare  le 
stime  dei  beni  in  questione  i periti  Francesco  Maria  Salvetti  e Gaetano 
Valeri  io  no  loro  attestato  de’3o.  Dicembre  1780.,  da  es.si  anche 
giudicialmeote  recognito  sotto  dì  31,  Giugno  1781.  dichiarassero  di 
non  aver  avuto  in  considerazione  nè  detratto  da  dette  stime  conm 
DI  STILE  r aggravio  del  dazio,  che  posa  sopra  gli  effetti  e beni 
già  detti,  e di  averlo  lasciato  da  defalcarsi  dai  compratori  dei  me- 
desimi , assegnandone  per  ragione,  che  di  detto  dazio  non  fu  ad  essi 
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dolo  alcun  calcolo;  questa  dichiarazione  però,  posteriore  di  più  di  Ire 
anni  c mezzo  alle  stime,  era  luogo  a dubitare,  che  fosse  fatta  a co- 
modo de!  Sig.  Doit.  Cambi,  piuttosto  che  per  dar  luogo  alla  verità, 
avendo  la  resistenza  della  massima  iiircrisimiglianza. 

In  fatti,  la  commissione  data  a delti  periti,  ed  in  esecuzione  della 
quale  si  espressero  i medesinii  in  jirincipio  della  loro  relazione  di  esser 
proceduti  a stimare  i beni,  dei  quali  si  tratta,  era  d\  fare  la  giusta 
e retta  stima  dei  suddetti  beni,  e di  rilevarne  il  vero  intrinseco 
valore  alla  ragione  del  fruttato.  Per  eseguire  Jal  commissione  ognun 
vede,  che  dovevano  i periti  considerare  e detrarre  le  gravezze  cadenti 
sopra  detti  beni,  non  costituendo  il  frutto  di  un  fondo,  e il  vero  valore 
c la  giusta  e retta  stima  di  esso,  se  non  ciò,  che  rimane  dedotti  gli 
oneri,  come  è notorio,  e comunemente  stabiliscono  secondo  il  lesto 
in  Log.  fructus  "J-ff.  sol.  Matr.  et  in  Leg.  si  a patre  fin.  Jf.  de 
petit,  haered.  Tiraqnell.  de  retract.  Lign.  §.  i4-  Gloss.  i.  num.  i. 
et  a.  Pacion.  de  Locat.  et  Conduct.  cap.  5.  num.  g.  Rot.  Roman. 
Corani  /4nsald.  decis.  88.  n.  5.  et  decis.  97.  n.  i.  tom.  i,  et  decis.  lila. 
num.  5.  tom.  a.  et  coram  Ludovis.  decis.  i']ò.  num.  3.  et  coram 
Falconer.  tit.  de  Pens.  decis.  a.  num.  9.  e gli  stessi  periti  Aldini  * 
Ricci  non  ignorarono,  che  questo  fosse  il  loro  dovere,  avendo  confessalo 
nel  loro  attestato , che  ero  </<  sZ//e  il  considerare  e detrarre  dalle  stime 
che  fecero  l’ aggravio  del  dazio. 

Or  come  può  mai  credersi,  che  delti  periti,  nel  fare  le  stime 
delle  quali  erano  stali  incaricati , lasci.asscro  di  considerare  e detrarre 
il  suddetto  aggravio,  e deviassero  in  somma  da  quel  dovere  e da 
quello  stile,  che  doveva  servir  loro  di  norma,  e che  ad  essi  era  pur 
troppo  nolo?  E quando  di  fatto  fos.se  .stato  vero,  che  aves.sero  devialo 
da  questo  dovere  e da  questo  stile,  come  può  mai  immaginarsi,  che 
col  non  esprimere,  conforme  non  espressero,  nella  loro  relazione,  che 
le  stime  da  essi  fatte  erano  al  lordo  e non  al  netto  di  dello  aggravio, 
volcs.sero  lasciar  le  [urti  nell’ ingmno,  che  la  detrazione  di  detto  ag- 
gravio coerentemente  al  dovere  e allo  stile  fosse  stala  fatta,  e che  io 
tale  inganno  volessero  tener  le  parti  per  Ire  anni  c mezzo  e più, 
quanto  tempo  decorse  fra  le  stime  di  delti  periti,  e l’ attestalo,  cl;e 
da  essi  procurò  il  Sig.  Doti.  Cambi?  sarebbe  stata  questa  un’oscitanza 
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troppo  crassa  e supina,  la  quale  non  deve  certamente  presumersi;  l. 
a.  et  Leg.  regula  in  princip.  Scd  et  Imperatores  ff.  de  iur,  et 
faci,  ignor.  Leg.  si  non  transaciionis  et  Leg.  cum  quis  cod.  eod. 
tit.  Piton.  de  controv.  Patron.  Alleg.  81.  num.  9.  Constant  in.  vot. 
decisisi,  l'io.  num.  1%.  tom.  \.  Rot.  Rom.  coram  Ansald.  decis.  11 3. 
num.  6.  et  decis.  i34.  nuin.  4-  et  in  recent,  decis.  34»-  num.  2.  et  3. 
part.  2.  et  decis.  i^G.  num.  iq.part.  io. 

Nulla  rilevando,  die  ai  suddetti  periti  non  fosse  dato,  come 
asserirono  nel  loro  attcstato,  verun  calcolo  del  dazio  cadente  sopra  i 
Lem',  che  erano  incaricati  di  stimare.  Poiché  dovendo  esser  noto  in 
genere  ai  periti,  che  delti  beni  erano  soggetti  al  dazio,  essendo  questo 
un  peso  ordinario,  di  cui  nessuno  può  allegare  l’ignoranza,  secondo 
le  cose  magistralmente  fermate  nella  Fiorentina  decimaruin  et  rete-  3 
vationis  de' la.  Maggio  1766.  avanti  gl'  Illustrissimi  Sigg.  Àud. 
Francesco  Antonio  Agnini  e Avvocato  Pier  Antonio  Marchi,  e nella 
conf ermatoria  del  di  3i.  Maggio  iqqS.  avanti  il  secondo  turno  di 
questa  Ruota,  il  preciso  quantitativo  di  detto  dazio,  se  non  fu  indicalo 
ai  periti  dal  Sig.  Beccamorti,  potevano  essi  facilmente  saperlo  consul- 
tando, come  suol  praticarsi  in  simili  casi  dai  periti  stimatori,!  libri 
della  Cancelleria  Comunitativa,  e quando  fosse  loro  piacuto  di  omet-  4 
tere  tal  diligenza,  e fossero  perciò  rimasti  all’ oscuro  della  precisa 
quantità  del  dazio  non  indicatagli,  come  essi  dicono,  dal  Sig.  Becca- 
morti, non  per  questo  sarebbero  stali  impossibilitali  di  esprimere, 
che  la  stima  da  loro  assegnata  a delti  beni  doveva  depurarsi  dal 
dazio,  e che  rimaneva  questo  da  detrarsi. 

Tutti  questi  riflessi  rendendo  sommamente  inverisimile  l’asserta 
omissione  dei  periti,  rendevano  altresì  sospetta,  e perciò  poco  attendi- 
bile la  dichiarazione  da  essi  fatta  tanto  tempo  dopo  le  stime.  Ma 
quand’ancora  fosse  stato  certo,  come  per  altro  a me  non  pareva, 
il  fatto  di  non  essere  stato  calcolato  e detrattto  nelle  stime  dei  beni 
in  questione  il  fondo  corrispondente  all’  importare  delle  gravezze,  alle 
quali  sono  i medesimi  soggetti,  da  questo  fatto  non  se  ne  sarebbe 
potuto  di  ragione  inferire,  che  si  dovesse  oggi  fare  la  suddetta  detra- 
zione dal  prezzo,  per  cui  furono  liberati  delti  beni  al  Sig.  Dottore 
Cambi. 

Tom.  ir. 
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Poiché  quanto  è giusto  parlando  in  astratto,  che  dal  Giudice  si 
riduca,  e si  diminuisca  il  prezzo  della  cosa  comprata  proporzionata- 
mente agli  oneri  sopra  di  essa  cadenti,  anche  nel  caso  che  questi 
fossero  o dovessero  esser  noti  al  compratore,  sempre  che  egli,  benché 
avesse  la  scienza  o non  potesse  allegar  l’ignoranza  di  tali  oneri,  ab- 
bia però  comprato,  non  per  un  prezzo  certo  e determinalo  dalla  di 
lui  volontà,  ma  secondo  le  stime  dei  periti,  cd  in  queste  stime  non 
siano  stati  calcolati  c detratti  i suddetti  oneri,  per  la  ragione,  che  in 
questi  termini,  se  non  ha  potuto  il  compratore  ignorare  gli  oneri,  ha 
potuto  per  altro  ignorare,  che  non  siano  stati  considerati  e detratti 
dii  periti  nelle  stime,  ed  anzi  ha  potuto  e dovuto  opinare,  che  i periti 
stimatori  coerentemente  al  dovere  e alla  giustizia  gli  abbiano  conside- 
rati e detratti,  il  che  basta  per  poter  dire,  che  il  compratore  si  è 

5 ingannato,  e merita  perciò  di  esser  soccorso,  come  avverte  il  Michalor, 
de  Fratrib.  pari.  i.  cap.  38.  num.  49-  tt  sei/q.  Altrettanto  era  ingiusto 
l’accordare  al  Sig.  Dott.  Cambi  la  domandata  reduzione  e diminuzione 
di  prezzo  nel  concreto  del  caso,  in  cui  tre  particolari  circostanze  a 
tal  domanda  positivamente  resistevano. 

Si  trattava  in  primo  luogo  di  beni,  che  come  spettanti  ad  una 
Cappella  o sia  beueiizio  Ecclesiastico  non  potevano  in  ordine  al 

6 Sovrano  Motuproprio  de' 7.  Marzo  1773.  alienarsi,  se  non  conosciuta  dal 
Magistrato  Supremo  la  necessità,  o utilità , o convenienza  dell’aliena- 
zione, e detto  Supremo  Magistrato  col  suo  Decreto  de’ 17.  Giugno 
1777.  aveva  permesso  di  vendere  tali  beni  al  pubblico  incanto  per  le 
stime  fattene  il  dì  3o.  Maggio  1777.,  con  rilasciargli  al  maggiore  e 
migliore  offerente  sopra  le  dette  stime,  ed  in  questi  termini,  e con 
queste  condizioni  aveva  dichiaralo  costare  deU’u{i7/rA  e convenienza 
dell’alienazione  di  detti  beni. 

A potersi  adunque  presentemente  moderare  e ridurre  dal  Supre- 
mo Magistrato  il  prezzo  fissalo  nelle  suddette  stime  ostava  il  precedente 
Decreto  dello  stesso  Magistrato,  che  precisamente  per  quelle  stime 
aveva  permessa  c dichiarata  utile  e conveniente  la  vendita  di  delti 

7 beni  all’incanto,  giacché  sarebbe  stata  patentemente  nulla  qualunque 
dichiarazione  e sentenza  contraria  a detto  Decreto,  da  cui  non  era  stato 
interposto  verno  rimedio,  e che  perciò  aveva  fatto  passaggio  in  cosa  giu- 
dicata: cap.  cum  inter  de  rejudicat.  Leg,  final,  cod.  de  Fid,  istrument. 
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in  fin,  et  Leg.  i.  cod.  quando  provocare  mn  est  siecesse  Caren. 
Resolut.  i3.  num.  i.  Ramon,  cons.  55.  in  obs.  num.  5q.  et  seqq. 
Fontanell.  decis.  175.  num.  6.  Rot.  Rom.  coram  Mohn,  dects.  ioo8> 
num.  et  decis.  MQ3.  num.  8.  et  coram  Emerix.  decis.  1127.  n. 
5.  et  coram  Ansald.  decis.  204.  num.  19. 

Era  in  secondo  luogo  da  considerarsi,  che  al  Sig.  DoU.  Cambi 
furono  liberati  i suddetti  beni  in  concorso  di  altri  licitatori,  fra  i 
quali  Bartoloirimeo  Ortolani  giunse  ad  oflerire  scudi  lìiq.  ~ 6. , 
ed  il  Sig.  Allicr  Lorenzo  Zabagli  principal  competitore  del  Sig.  Doti. 
Cambi  giunse  6no  all’ offerta  di  scudi  1705.  superata  dal  Sig.  Cambi 
solamente  per  un  soldo,  Detraendosi  dalla  somma  in  ultimo  luogo 
olferia  dal  Sig.  Cambi,  e per  la  quale  furono  a lui  liberati  i beni,  il 
fondo  corrispondente  all' importare  dei  dazi  e gravezze,  questa  offerta 
del  Sig.  Cambi  poteva  darsi,  che  venisse  a rendersi  inferiore  a quella 
dell’ Ortolani,  e indubitatamente  poi  veniva  a rendersi  inferiore  a 
quella  del  Sig.  Zabagli,  ed  all’incontro  era  possibile,  non  costando 
di  nna  contraria  volontà  del  Sig.  Zabagli,  e dell’ Ortolani,  che  questi 
per  affezione,  o per  comodo,  o per  qualche  altra  giusta  ragione,  non 
difficoltassero  di  comprare  detti  beni  per  le  somme  da  essi  respettiva- 
mente  offerte  sopra  le  stime,  non  ostante  che  in  queste  fosse  stato 
omesso  di  detrarre  le  gravezze. 

In  veduta  pertanto  di  queste  due  circostanze  pareva,  che  non 
fosse  luogo  ad  accordare  al  Sig.  Dott.  Cambi  la  domandata  reduzione 
e moderazione  del  prezzo,  per  cui  furono  al  medesimo  liberati  i sud- 
detti beni  al  pubblico  incanto,  ma  posto  che  nelle  stime  già  fattene, 
e sopra  le  quali  fu  già  ordinato  ed  eseguito  l’incanto,  non  fosse  stato 
realmente  detratto  il  fondo  corrispondente  alle  gravezze,  mi  sembrava 
che  potesse  esser  unicamente  luogo  (prevj  gli  opportuni  rimedj  con- 
tro il  Decreto  de’  17.  Giugno  1777.)  ad  ordinare  con  altro  Decreto 
moderatorio  di  quello  un  nuovo  incanto  di  detti  beni  sopra  le  stime, 
che  resultassero,  considerato  e detratto  il  suddetto  fondo  corrispondente 
alle  gravezze;  questo  essendo  il  solo  sistema  capace  di  assicurare  la 
giustizia  della  vendita,  e nel  tempo  istesso  di  salvare  l’interesse  della 
Cappella  venditrice,  e degli  altri,  che  al  pari  del  Sig.  Cambi  si  erano 
oSTerti  in  compratori. 

Ma  quella,  che  toglieva  ogni  dubbio,  e precludeva  per  fino  l’adito 
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all’ indicato  sistema,  era  la  terza  circostanza,  die  per  quanto  non  fosse 
provata  nell’ antecedente  giudizio,  era  perù  pienamente  giastificata  nel 
presente,  cioè  la  scienza,  o sia  credulità,  in  cui  certamente  fu 
il  Signor  Dottore  Cambi  prima  della  licitazione,  che  i periti  nello 
stimare  i beni  in  questione  non  avessero  considerate,  nè  detratte  la 
gravezze. 

Resultava  questa  scienza  o credulità  del  Sig.  Dott.  Cambi  da 
una  Lettera , che  egli  medesimo  scrisse  al  Sig.  Paolo  Beccamorti  il 
di  i5.  Dicembre  1778.  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Ho  voluto  ve- 
„ dere  per  mia  regola  il  dazio  che  paga  la  sua  Gippclla  del  Pnr- 
„ gatorio,  ed  ho  trovato  ascendere  quest’anno,  che  è un  poco  più 
„ basso  d’anno  circa  in  otto  scudi,  onde  considerando  questo  et  al- 
,,  tro,  che  .sarà  anche  di  dicci,  canone  molto  gravoso,  sempre  più  mi 
,,  pare,  che  olTereudogli  io  in  compra  di  tutti  i beni  di  detta  Cap- 
„ polla,  stimati  scudi  mille-dugento-quaranta  circa,  scudi  mille 
„ cento,  con  pagare  il  tre  per  cento,  mi  |>are,  dissi,  che  io  le  olle- 
,,  rissi  una  cosa  più,  che  giusta,  e che  ella  gli  vendesse  mollo  cari, 
„ specialmente  tutti  in  un  corpo,  senza  aver  a stare  a gingillare  con 
„ contratti  e cautele  di  sicurtà  o di  altro,  perche  detraendo  da  detta 
„ stima  il  detto  dazio  di  scudi  otto,  sarebbero  circa  a scudi  trecento  e 
,,  pagandogliene  io  scudi  mille  cento,  mi  pare,  che  glie  ne  pagassi  di 
„ sopramano,  ma  non  ostante  quando  ella  voglia  aderire  alla  mia  of- 
„ fcrta  fattali , io  non  mi  ritiro,  basta  che  ella  mi  renda  risposta  per 
„ oggi  a otto,  dentro  al  qual  tempo  intendo  di  essere  in  parola,  pri- 
,,  ma  che  io  dica  in  alcuni  effetti  di  questa  Comunità.  Ci  pensi  duo- 
„ que  bene,  c mi  risponda,  c badi  di  non  avere  a pentirsi  di  non 
„ avermeli  dati.  „ 

Or  se  il  Sig.  Dott.  Cambi  fino  del  dì  i5.  Dicembre  1778.  ol- 
tre ad  aver  saputo,  conforme  non  poteva  ignorare,  che  i beni  in  que- 
ttione  erano  soggetti  al  dazio,  seppe  ancora,  o credè,  non  essere  stato 
questo  dibattuto  dalla  stima  precedentemente  fatta  di  detti  beni,  ed 
ascendente  a scudi  ia4o.  circa,  o sia  a scudi  ia45.,  e seppe  altresì, 
o credè,  che  avendosi  io  considerazione  il  dazio  venivano  a com- 
prarsi detti  beni  a caro  prezzo  acquistandogli  per  scudi  iioo.,  e non 
ostante  questa  scienza  o credulità  giunse  nei  successivi  incanti  ad  of- 
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ferirsi  in  compratore  di  delti  beni  per  il  prezzo  di  se.  1705.  — i., 
in  questi  termini  non  era  assohitamenle  in  grado  il  Sig.  Doli.  Cambi 
di  allegare  il  Diininio  inganno  o errore,  che  meritasse  di  esser  soc- 
corso, e perciò  non  poteva  intentare  l’azione  redibitoria,  o (juanti 
rninoris,  nè  ottenere  per  mezzo  di  questa  la  reduzione  o diminuzione 
di  (letto  prezzo,  come  concordemente  rispondono  il  Voet.  in  Pan- 
dect.  Uh.  21.  Ut,  i.  noni.  9.  Donell.  in  Comment.  ad  Ut.  Di- 
gest. de  Àcdilit.  Edit.  cap.  4-  noni.  6.  Edit.  Lucen.  tom.  10. 
Col.  i3i2.  et  seq.  Odd.  Cons.  4-  nitm.  i.  Uh.  i.  CepoU.  de 
Servitili.  Eustic.  Praed.  cap.  i.  mini.  17.  Michalor.  de  Fratrib. 
pari.  i.  cap.  38.  num.  48.  de  Lue.  de  Empt.  et  Vendit.  Di- 
scors.  IO.  n.  6.  Gomez.  Var,  Rcsol.  toni.  2.  cap.  2.  sub  n.  48. 
versic.  Qiiod  tanien  intellige  ctc,  Hennosill.  ad  Lopez,  tit.  5.  Leg.  66. 
Gloss.  I.  num.  i.  et  2.  pag.  ini/ii  862. 

Nell’islessa  guisa,  che  non  può  dirsi  ingannato,  e non  può  per- 
ciò intentare  contro  il  venditore  l'azione  dell’evizione  chi  abbia  scien- 
temente comprata  la  cosa  altrui  o ad  altri  obbligata,  come  inerendo 
al  testo  letterale  nella  Leg.  si  fundwn  scicns  27.  cod.  de  Eviction. 
comunemente  stabiliscono  il  Covarrur.  var.  Resol.  lib.  3.  cap.  17. 
num.  2.  J.  Àd  eam  quaestionem  Gomez  Resol.  tit.  de  Empt.  cap.  2. 
num.  4z-  Rruneman.  in  d.  Leg.  si  fiindum  in  princ.  ]\Iangil. 
de  Eviction.  quaest.  2 3.  num.  3g.  De  Lue  de  Empi,  et  Vendit, 
disc.  IO.  mini.  6.  Siird.  decis.  208.  num.  i.  Rot.  Rom.  corain  Lu- 
dovis.  decis.  90.  num.  9.  Corani  Ansald.  dee.  463.  num.  9.  toni.  5. 
et  in  Recent.  dee.  i36.  mini.  7.  pari.  12.  Rut.  nostra  coram  de 
Comilib,  dee.  20.  mini.  25.  e fu  latamente  fermalo  nella  Fioren- 
tina Praetensae  Evictionis  3o.  Julii  1779.  avanti  V Rlustrissimo 
Sig.  .dud.  Vinci,  e nella  con/ermatoria  de' i^.  Marzo  l’jSo.  avanti 
di  me. 

K nell’istessa  guisa,  che  per  la  ragione  di  non  potersi  dire  in- 
gannato chi  abbia  ultroneamente  comprato,  o resjieltivamente  venduto 
qualche  cosa  per  un  prezzo  enormamente  maggiore,  o viceversa  enor- 
memente minore  del  giusto,  con  precisa  scienza  del  vero  e giusto 
prezzo  di  essa,  non  esser  proponibile  in  questi  termini  il  rimedio  della 
L,eg.  2.  cod.  de  rescind,  vendit.  fermano  fra  gli  altri  il  Brune- 
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mann.  in  d.  Leg.  a.  vers.  sed  sì  Venditor  sciverit.  etc.  Voet. 
in  Pandec.  Uh.  i8.  tit,  5.  num.  17.  p'inn.  selecl.  Jur.  quae- 
stion.  Uh.  I.  cap.  56.  per  tot.  Jas.  Cons.  76.  sub  num.  4-  Uh.  i. 
Gratian.  Disceptat.  Forens.  cap.  46i.  num.  a8.  Regnudell.  Boss. 
Bibliolh.  lur.  Canon.  Civil.  Pract.  in  Veri.  Laesio  3.  n.  a. 
et  seqq.  Polii,  disseti,  select.  tit.  de  Donat.  disseti.  3.  n.  69. 
Constantin.  vot.  dee.  i ig.  num.  8.  et  9.  Rot.  Roman,  in  Recent, 
decis.  53a.  num.  17.  part.  5.  tom.  a. 

E così  r una  e l’altra  pane  inforniando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Àud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CXCIV. 

FLORENTINA  DIVISIONIS. 

8.  Mart.  1783. 

ARGOMENTO. 

Cenando  la  divisione  di  un  fondo  sotlo]K>sto  a fìdecommisso  debba 

farsi  in  capita,  e non  in  stirpes. 

SOMMÀRIO. 

I.  Àllorchè  il  testatore  non  ha  prescritto  il  modo  e Fordine,  col  qua- 
le succedere  al  Jidecommisso,  subentrano  le  regole  della  successio- 
ne intestata. 

a.  //  benefizio  della  rappresentazione  fra  i trasversali  non  si  estende 
ai figli  di  cugino,  ma  è ristretto  ai  figli  di  fratello,  ossiano  nipoti 
ex  fratte. 

3.  Se  manca  il  concorso  del  patruo , i figli  di  più  fratelli  predefunti 
non  succedono  in  stirpes,  ma  in  capila. 
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4.  Fra  i discendenti  la  rappresentazione  ha  luogo  air  infinito. 

5.  Questa  regola  ha  luogo,  o quando  il  Jidecommittente  ha  ordinato 
attendersi  la  prossimità  del  gravante,  non  del  gravalo,  o quando 
si  tratta  di  concorso  di  persone  esistenti  in  linee  diverse , cioè , di- 
stinte dal  Jìdeconimittente  fino  a principio,  non  già  nei  casi  con- 
trarj, 

Elsscndo  molto  nel  dì  16.  Luglio  1780.  senza  lasciar  prole  Anlonio 
del  fu  Gabbriello  Pierozzi  uno  dei  chiamali  al  fidecomniisso  indotto 
dal  già  Paolo  di  Jacopo  Pierozzi  nel  suo  testamento  de’ 3o.  Giugno 
161 5.  rogato  da  Ser  Ugolino  Guerrini,  i SIgg.  Proposto  Antonio, 
Stefano,  e Francesco  del  già  Luigi  Pierozzi,  e Giuseppe  e Andrea 
del  fu  Francesco  Pierozzl,  tutti  figli  di  due  Cugini  del  defunto  an- 
lonio,  vollero  procedere  alla  divisione  di  un  podere  posto  nella  Pieve 
di  San  Lazzero  denominato  Sjudacorta  soggetto  all’ enunciato  fidecom- 
mlsso,  che  da  lungo  teinjio  godevano  per  rintcro,  parte  in  piena  pro- 
prietà, parte  con  titolo  di  affilio,  i suddetti  Proposto  Autonio  e fra- 
telli Pierozzi. 

In  tal  occasione  fu  disputato  se  la  porzione  di  detto  podere  già 
spettante  al  defunto  Antonio,  e per  la  di  lui  morte  senza  prole  de- 
voluta ai  suoi  nipoti  ex  fralre,  cioè  ai  figli  di  Luigi,  ed  ai  figli  di 
Francesco  Pierozzi,  dovesse  fra  questi  dividersi  in  stirpes , con  asse- 
gnarsene una  metà  ai  figli  di  Luigi,  ed  altra  metà  ai  figli  di  F'ran- 
cesco,  o piuttosto  dovesse  dividersi  in  capita,  con  assegnarsene  ai 
tre  figli  di  Luigi  tre  quinti,  ed  ai  due  figli  di  Francesco  gli  altri 
due  quinti,  avendo  insistito  nella  divisione  in  stirpes  i figli  di 
Francesco,  e nella  divisione  in  capila  i figli  di  Luigi. 

E fu  disputato  ancora  quale  fosse  la  porzione  di  detto  podere 
già  ajrpartenente  al  defiinlo  Antonio,  e quali  respettivameute  fossero 
le  porzioni,  che  vivente  lo  stesso  Antonio  S|)ellavauo  ai  figli  di  Luigi, 
ed  ai  figli  di  Francesco;  mentre  laddove  per  parto  dei  Sigg.  Pro- 
posto Autonio,  Stefano,  e Francesco  del  fu  Luigi  Pierozzi  si  pre- 
tendeva, che  anche  prima  della  morie  di  dello  Antonio  ad  essi  ne 
spettassero  tre  quarte  parti,  e che  l’altra  quarta  parte  spettasse 
per  metà  a detto  Antonio,  e per  metà  a Giuse]ipe  e Andrea  del 
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già  Francesco  Pierozzi,  viceversa  per  pane  di  questi  si  sosteneva,  che 
prima  della  morte  di  Antonio  solamente  due  terzi,  o siano  quat- 
tro sesti,  ne  appartenessero  ai  figli  di  Luigi,  che  altro  sesto  ap- 
partenesse allo  stesso  Antonio,  ed  altro  sesto  ai  figli  di  Francesco. 

Sì  l’una,  che  l'altra  disputa  venne  risoluta  dal  Clariss.  Magistrato 
Supremo  a forma  delle  isunze  dei  figli  di  Francesco  Pierozzi , poi- 
ché con  sentenza  dal  dì  t.  Giugno  ■ 78 1 . pronunziò  per  la  successio- 
ne e divisione  in  stirpes,  avendo  dichiarato  la  porzione  del  suddetto 
podere  già  spettante  al  defunto  Antonio  essersi  devoluta  per  una  metà 
ai  detti  figli  di  Francesco,  e peraltro  metà  ai  figli  di  Luigi;  e con 
altra  successiva  sentenza  emanata  in  esecuzione  della  precedente  sotto 
dì  17.  Agosto  1781.  dichiarò,  previa  cena  separazione  da  farsi  dal 
totale  di  detto  podere  a favore  dei  figli  di  Luigi  per  ragione  di  un 
acquisto  iàtio  da  un  loro  autore^  di  ogni  restante  dello  stesso  podere 
doversene  presentemente  assegnare  tre  quarte  pard  ai  medesimi  figli 
di  Luigi,  e l’altra  quarta  parte  ai  figli  di  Francesco,  con  che  venne 
a dichiarare,  che  vivente  Antonio  ne  spettava  a lui  un  sesto,  ai  fi- 
gli di  Francesco  altro  sesto,  ed  ai  figli  di  Luigi  gli  altri  quattro  se- 
sti , giacché  formavano  appunto  un  quarto  e lespettivamente  tre  quarti 
le  porzioni  di  quattro  sesti,  e respettivamenle  di  un  sesto  aumentate 
ciascheduna  della  metà  del  sesto  devoluto  per  la  morte  di  detto  An- 
tonio . 

Da  ambedue  le  suddette  sentenze  interposero  il  rimedio  della 
restituzione  in  integrum  sotto  dì  a4*  Agosto  1781.  i Sigg.  Proposto 
Antonio,  Stefano,  c Francesco  del  già  Luigi  Picrozzi,  i quali  non  so- 
lamente riproposero  avand  dì  me  l’enunciate  due  dispute,  ma  altra 
pure  ne  promossero  con  scrittura  de’ ai.  Febbrajo  1782.  chiedendo, 
che  venisse  loro  accordato  di  poter  inoltre  ritenere  tanta  rata  di  detto 
podere,  quanta  ascendesse  all’ importare  di  scudi  3a.  e mezzo. 

Presa  da  me  io  esame  questa  triplice  controversia  ho  creduto , che 
dovesse  dividersi  in  capita  e non  in  stirpes  fra  i sudd.  figli  di  Luigi  ed 
i figli  di  Francesco  Pierozzi  la  porzione  del  controverso  podere  già  spet- 
tante al  defunto  Antonio,  e che  vìvente  lo  stesso  Antonio  quattro  sesti  di 
detto  podere  spettassero  ai  figli  di  Luigi,  un  sesto  ai  figli  di  France- 
sco, ed  altro  sesto  al  medesimo  Antonio  defunto,  e perciò  ho  refe- 
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rito,  (èrma  alante  la  separazione  ordinata  nella  citala  sentenza  de’ 17. 
Agosto  1781.  a comodo  dei  figli  di  Luigi  per  ragione  dell’acquisto 
fatto  dal  loro  autore , ogni  restante  di  detto  podere  doversi  ora  asse- 
gnare per  quattro  sesti  e tre  quinte  parti  di  altro  sesto  ai  delti  fi- 
gli di  Luigi  Pierozzi,  e per  un  sesto  e due  quinte  parti  di  altro 
sesto  ai  figli  di  Francesco,  e quanto  alle  cose  pretese  e domandate 
per  parte  dei  suddetti  figli  di  Luigi  nella  sopra  enunciata  scrittura  de’ 
ai.  Febbrajo  1782.  ho  referito  doversi  da  quelle  assolvere  i predetti 
figli  di  Francesco. 

Il  fidecommisso  indotto  da  Paolo  di  Jacopo  Pierozzi  nel  sopra 
enuncialo  suo  testamento  si  desumeva  a senso  di  ambe  le  parli  dall’ 
.avere  il  testatore  institoiti  eredi  i due  proprj  figli  Jacopo  e Piero,  e 
quindi  soggiunto  „ Proibendo  il  detto  testatore  alti  detti  eredi  e 
„ loro  descendenti  e successori  de' beni  di  detto  testatore,  e cia- 
„ scun  di  loro  in  perpetuo,  la  vendizione,  alienazione,  donazio- 
„ ne,  e a lungo  tempo  locazione  e concessione  di  tutti  gli  be~ 
„ ni,  o parte  di  essi  > mobili,  immobili,  ragioni,  azioni  di  detto 
„ testatore,  che  si  troveranno  alla  morte  naturale  di  detto  le- 
„ statore,  e questo  perchè  gli  beni  di  detto  testatore,  che  si 
„ troveranno  alla  morte  naturale  di  esso  testatore,  rimanghino 
„ nei  suoi  Jigliuoli  e descendenti  loro  in  perpetuo.  „ 

In  questi  termini  non  potendo  dirsi  particolarmente  prescritto, 
e determinalo  dal  testatore  il  modo  e l’ordine,  con  cui  dovessero  suc- 
cedere al  suo  fidecomisso  i discendenti  dei  proprj  figli,  era  perciò  in- 
dubitato , che  nella  successione  fidecommissaria  di  detti  descendenti  ul- 
teriori chiamati  doveva  attendersi  la  prossimità  dell’ultimo  gravato, 
ed  osservarsi  quell' istesso  modo  ed  ordine,  che  avrebbe  avuto  luogo 
rispetto  alla  successione  intestala  di  detto  ultimo  gravato,  secondo  la 
regola,  che  non  ammette  controversia  specialmente  nei  nostri  tribunali, 
come  apparisce  dalla  Fiorentina  Jìdeicommissi  de  Medicis  \ t.Septem- 
bris  17  II.  coram  lionfini  impress.  in  Ejus  Tractat.de  Jur.  Jtdci- 
comm.  disputat.  5.  6.  et  7.  et  repetit,  apud  Palm,  decis.  45 1.  n.  6. 
et  per  tot.  e dalla  Pisana  divisionis  et  fìdeicommissi  9.  August. 
1771.  coram  Meoli  in  princip. 
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Or  siccome  i figli  di  Luigi  ed  i-figli  di  Francesco  avrebbero  do- 
vuto concorrere  in  capita  e non  in  stirpes  aH’Inlcstata  successione  del 
defunto  Antonio,  non  potendo  giovare  ai  figli  di  Francesco,  per  con- 
correre a tal  successione  con  i figli  di  Luigi  in  stirpes,  il  benefico 
della  rappresentazione  del  defunto  loro  padre,  benefizio,  clic  fra  i 
trasversali  non  si  estende  ai  figli  di  cugino,  quali  sono  rispetto  al  de- 
funto Antonio  i suddetti  Pierozzi  attualmente  superstiti,  ma  è ristretto 
ai  figli  di  Fratello,  o siano  nipoti  ex  fratre,  come  concordemente 
stabiliscono  il  Manlio,  de  coniect.  iiltim.  volani,  lib.  8.  tit.  9. 
nnm.  3.  et  4-  Mari,  de  success.  Legai,  pari.  1.  quaest.  a3.  art.  i. 
per  tot.  et  pari.  3.  qu.  i.  art.  a.  num.  3a.  et  seq.  Hot.  liom. 
in  recent,  decis.  4®.  num.  iG.  et  scq.  part.  6.  Rot.  noslr.  in 
Volalerrana  seti  Serrazzanen.  validitatis  testamenti  10.  Septem- 
bris  1^81.  enram  OD.  Aud.  Ulivelli  et  Arrighi  et  me  Relat. 
J.  55.  ed  anche  rispetto  ai  figli  di  fratello  o nipote  ex  fratre  uon 
ha  luogo,  se  non  verificandosi  il  concorso  col  patrno,  cessando  il 
quale  i figli  di  più  fratelli  predefunti  non  succedono  perciò  in  stir- 
pes, ma  in  capita,  secondo  1’ opinione  ùcW’  Azzone , che,  rigettata 
l'altra  dell’ .^^cenrs/o,  è in  oggi  comunemente  ricevuta  presso  i Dot- 
tori e Tribunali , come  fra  gli  altri  avvertono  il  V oet.  in  Pandect. 
lib.  38.  tit.  iq.  5.  16.  Fachin.  Controv.  lur.  lib.  6.  cap.  3.  per 
tot.  De  Lue.  de  success,  ab  intest.  Disc.  8.  n.  io.  et  in  summ. 
num.  i3.  Thesaur.  dee.  i6a.  per  tot.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  180. 
71.  II.  e/  17.  et  dee.  aqS.  n.  9.  et  seqq.  part.  6. 

Cosi  in  capita  e non  in  stirpes  dovevano  [iure  concorrere  i tr» 
figli  di  Luigi  e i due  figli  di  Francesco  alla  porzione  del  podere  fi- 
deconimissario  ad  essi  devoluta  per  la  morte  di  detto  Antonio  cugino 
dei  predefunti  loro  respettivi  genitori,  come  in  precisi  termini  di  suc- 
cessione fidecommissarla,  argunientando  dalle  regole  dell’  Intestata  suc- 
cessione, concludono  la  Rot.  Roman,  in  Recent.  dee.  a8i.  n.  io. 
et  seqq.  part.  i3.  Rot.  Senen.  coram  de  Comitib.  decis.  a6. 
num.  33.  et  34- 

Nè  diversamente  doveva  rispondersi  nel  concreto  del  caso  a ri- 
flesso di  trattarsi  di  desceodenti  dal  fidecommittente,  fra  i quali  si 
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opponeva  per  parte  dei  figli  di  Francesco  aver  luogo  la  rappresenta- 
tione  in  infinito,  allegandosi  a tal  eOeiio  specialmente  il  Torr.  de  4 
Majorat.  tom.  i.  quaest.  64-  ed  il  Samminiat.  Controv.  63. 

Poiché  la  regola  di  aver  luogo  la  rappresentazione  fra  dcsccndenli 
in  infinito  sarebbe  stata  proponibile,  o quando  si  fosse  dovuta  atten- 
dere nella  successione  al  fiJecommisso,  di  cui  si  trattava,  la  prossimità 
del  gravante,  non  del  gravato , perchè  cosi  avesse  espressamente  or- 
dinato il  fidecomuiittente , o quando  fossimo  stati  nel  caso  di  con- 
corso di  persone  esistenti  in  linee  diverse,  cioè  distinte  dai  fidccom- 
mittente  fino  in  principio,  onde  si  fosse  dovuta  tener  ferma,  fra  l« 
diverse  e distinte  linee  rappresentanti  i diversi  stipili  dal  iidecom- 
mitlenle  designali,  quella  parità,  che  volle  lo  stesso  (idecommitlente 
fra  gli  stipili  in  principio  costituiti,  che  sono  i termini  dei  casi,  nei 
quali  scrissero  il  Torre,  ed  il  Samminiato. 

Ma  non  era  assolutamente  proponibile  l'obiettata  regola  nel  con-  5 
creio  del  caso  nostro,  in  cui,  stante  il  non  avere  il  fidecommitiente 
diversamente  ordinato,  doveva  certamente  attendersi  nella  successione 
al  di  lui  fidecommisso,  secondo  il  principio  già  premesso  nel  J.  in 
questi  termini  ec.  la  prossimità  del  gravalo,  e il  modo  e l’ordine  di 
ragione  stabilito  nella  di  lui  successione  intestata,  ed  in  cui  si  trattava 
non  di  concorso  di  persone  esistenti  in  diverse  linee  rappresentanti 
diversi  stipili  dal  fidecommitiente  designali  in  principio,  ma  di  con- 
corso di  persone  esistenti  in  una  medesima  linea  derivante  dal  solo 
Piero  figlio  di  Paolo  fidecommiitcnle,  come  al  preciso  elfeito  di  de- 
terminare se  la  successione  fidecommissaria  debba  aver  luogo  in  stir- 
pes,  o sivvero  in  capita,  oliimaraenie  distinguono  la  Rot.  Rom.  cor. 

Ansald.  dee.  783.  a num.  3.  ad  9.  tom.  7.  e la  Rot.  noslr.  in  d.  \ 

Pisana  Divisionis  et  Fideicommissi  9.  August.  1771.  coram  DD.  __  ' 

Auditorib.  etc.  Agnini,  B i zzarci  ni , et  Meoli  Relatore  per  tot. 

Che  poi  la  porzione  del  podere  fidecommissario  di  Spadacorta  già 
spettante  al  defunto  Antonio  Pierozzi,  e devoluta  in  conseguenza  della 
di  lui  morte,  per  tre  quinti  ai  tre  figli  di  Luigi,  e per  due  quinti 
ai  due  figli  di  Francesco,  consistesse  in  un  sesto  di  detto  podere, 

• che  vivente  lo  stesso  Antonio  appartenessero  ai  figli  di  Luigi  quattro 
Tom.  ir,  45 
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sesti  del  medesimo  podere,  ed  altro  sesto  spettasse  ai  figli  di  Frao- 
cesi'O,  mi  è parso  iiicooirastabile  per  le  seguenti  ragioni, 

Piero  Pierozzi,  uno  dei  figli,  ed  eredi  del  fidecommiltente  Paolo, 
avendo  lasciali  superstiti  quattro  figli,  cioè  Andrea,  Orazio,  Paolo,  e 
Gabhriello,  nel  suo  Testamento  rogalo  da  Scr  Michele  Soldani  il  dì 
aS.  ,'\goslo  i683.  griiisliliii  tulli  eredi  universali,  ma  oltre  a diversi 
preicgaii,  che  fece  in  dello  Testamento  a favore  di  alcuni  di  detti  suoi 
figli,  lasciò  inoltre  a Andrea  e Gabbriello  un  podere  denominato  Ba- 
rocci metà  per  ciascheduno,  e ad  Orazio  e Paolo  similmente  metà 
per  ciascheduno  il  podere  ])Osto  nel  popolo  della  Pieve  di  S.  Lazzero 
Potestcria  di  Cerlaldo,  che  è quello  ajipunto  denominato  Spadacorta. 

Essendo  morto  senza  prole  ne’ 5.  Genn.  17  i a.  ab  Iiicarn.  Paolo, 
a cui  si>cllava  la  metà  di  detto  podere  di  Spadacorla,  questa  metà 
venne  a devolversi  per  un  terzo,  che  era  un  sesto  del  totale,  ad  Ora- 
zio  allora  superstite  perchè  morto  soltanto  ne’ 37.  Dicembre  1739., 
che  fu  il  padre  di  Luigi,  per  altro  terzo,  o sia  sesto  del  totale,  a 
due  figli  di  Audrea  già  predefunto  fino  de’ 30.  Maggio  1705.  uno  del 
quali  si  chiamava  Pier  Domenico,  l’altro  era  Francesco,  c por  altro 
terzo,  o sia  sesto  del  totale,  a Gabbriello  Padre  di  Antonio  ultima- 
mente defunto,  giacché  verificandosi  allora  il  concorso  dei  nipoti  ex 
fraire,  e dei  fratelli,  la  successione  in  detta  metà  di  podere  ad  essi 
devoluta  per  la  morte  di  Paolo,  secondo  la  distinzione  accennata  di 
sopra  nel  J.  Or  siccome  ec.,  doveva  aver  luogo  in  stirpes,  e non  in 
capila. 

Il  terzo  di  detta  metà,  o sia  sesto  del  totale  del  suddetto  po- 
dere devoluto  per  la  mone  di  Paolo  ai  due  figli  di  Andrea  stante  1’ 
esser  mancalo  senza  Prole  Pier  Domenico  uno  di  detti  figli  si  Con- 
solidò interamcnle  nell’ altro  figlio  Francesco,  e questa  era  la  por- 
zione, che  anche  prima  della  morte  di  Antonio  spettava  in  detto  po- 
dere ai  due  figli  di  detto  Francesco  ora  viventi.  L’altro  terzo  di  della 
metà,  o sia  sesto  del  totale,  devoluto  per  la  mone  di  Paolo  ad  Orazio, 
venne  a formare,  con  l'altra  metà,  o siano  tre  sesti,  del  suddetto 
Podere,  che  già  spettavano  allo  stesso  Orazio,  quattro  sesti,  e in  que- 
sti consisteva  la  porzione  appartenente  anche  prima  della  morte  di 
Antonio  ai  tre  figli  ora  viventi  di  Luigi  unico  figliuolo  di  detto  Ora- 
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zio.  E l’altro  terzo  di  detta  metà,  o sia  sesto  del  totale,  devoluto 
per  la  morte  di  Paolo  a Gabbricllo,  venne  a formare  la  porzione  spet- 
tante ad  Antonio  di  lui  unico  iiglio  uhiinamcntc  defunto. 

Non  si  negava  per  parte  dei  figli  di  Luigi,  die  de  Iure  dovesse 
dividersi  nella  suddetta  forma  fra  i tre  Colonnelli  di  Andrea,  Gab- 
briello  e Orazio  la  metà  del  poticre  di  Spadacorta  già  spettante  a 
Paolo,  tua  si  diceva,  che  di  fatto  fosse  stala  essa  diversamento  repar- 
tita fra  detti  tre  Colonnelli,  e che  ne  fosse  stata  assegnata  una  metà, 
o sia  una  quarta  parte  del  totale  del  podere,  ad  Orazio,  e l’altra 
metà , o sia  quarta  parte  del  totale,  fosse  stata  suddivisa  fra  Gab- 
bricilo  ed  i figli  di  Andrea,  pretendendosi  di  desumerlo  da  un  Chi- 
rografo di  conteggio  e saldo  seguito  fra  Luigi  di  Orazio,  da  una,  e 
Pier  Domenico  di  Andrea  e Aulonio  di  Gabbriello  daH’altra  parte 
sotto  di  a6.  Gennaio  1 769. 

Ma  oltre  che  i libri  della  decima  jKirtavano  esser  passata  io  detti 
tre  Colonnelli  ugualmente,  che  vale  a dire  distribuita  in  tre  parti 
uguali,  |ier  la  morte  di  Paulo,  la  metà  di  podere  ad  esso  spettante, 
ed  oltre  che  dallo  stesso  obiettato  Chirografo  de’ a 6.  Gennajo  1769. 
rimaneva  sempre  più  confermato,  che  in  ciascheduno  di  detti  tre  Co^ 
lonnelli  passò  realmente  una  terza  parte  dell’eredità  di  Paolo,  veden- 
dosi in  quello  abbuonata  a detto  Luigi  la  somma  di  scudi  a3.  per  la 
seguente  causa  „ ivi  „ ad  esso  dovuti  da  detto  Antonio  Pierozzi  co- 
li 1’®  figlio  et  erede  del  suddetto  Gabbriello  per  la  terza  parte  di 
„ un  credito  da  questi  dovuto  al  fu  Paolo  Pierozzi,  e da  esso  Paolo 
,,  in  detto  Sig.  Luigi  come  erede  medialo  del  medesimo  colato  e 
„ passalo.  ,, 

Osservavo  inoltre  esser  fallacissimo  ed  alfalto  inconcludente  l’ar- 
gumenlo,  che  in  contrario  voleva  dedursi  da  detto  Chirografo,  cioè 
dal  vedersi  ivi  calcolato  ed  abbuonato  a favore  di  Pier  Domenico  e 
di  Antonio  Pierozzi  per  il  corso  di  anni  cinquautacinqne  un  annuo 
canone  in  somma  di  lire  aS.  3.  4-  ®d  essi  dovuto,  al  netto  dell’ an- 
nua decima,  c della  spesa  di  un  annuo  Uiiizio  da  Luigi  Pìerozzi,  per 
l’affitto  della  parte  e porzione  del  podere  di  Spadacoria  spettante  a 
detto  Pier  Domenico,  e a detto  Antonio,  fatto,  che  si  andava  com- 
binando con  i libri  della  decima,  dai  quali  appariva  la  metà  di  detto 
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podere  già  spettante  a Paolo  essere  stata  dal  medesimo  affittata  fino 
dall'  anno  1690.  ad  Orazio  padre  del  suddetto  Luigi  per  l’annuo  ca- 
none di  scudi  8.,  o siano  lire  56.  di  cui  si  considerava  formare  circa 
la  metà,  valutata  la  spesa  della  decima  e dell' Uffizio,  la  suddetta 
somma  di  lire  a5.  3.  4- 

Poiché  in  detto  Chirografo  de’ 16.  Gennaio  1769.  si  vedeva  chia- 
ramente espresso  essere  stata  ridotta  d'  accordo  all’  enunciata  somma 
di  li  re  a5.  3.  4-  rata  di  detto  canone  dovuta  da  Luigi  a Pier  Do- 

menico ed  Antonio  „ ivi  „ Il  qual  canone  annuo  di  detto  affitto  net- 
„ to  dalle  preaccennate  spese  e ridotto  d accordo  alla  predetta  somma 
„ di  lire  aS.  3.  4-  spetta  per  egual  porzione  e metà  a detto  Pier 
„ Domenico  e al  predetto  Antonio  Pierozzi,  è stato  dalle  suddette 
„ parti  concordemente  liiiuidato  nella  predetta  somma  di  scudi  i33. 
„ 3.  4<  ) o'he  abbuouatasi  come  soj)ra  da  detto  Sig.  Luigi  Pierozzi  ai 
„ predetti  Pier  Domenico  e Antonio  Picrozzi  è l’importare  di  anni 
„ cioquantacinque  già  maturati  e decorsi  a tutto  Ottobre  prossimo 
„ scorso  1768.  „ onde  non  poteva  dirsi,  che  le  parti  nel  calcolare  in 
qnel  Chirografo  la  detta  rata  di  canone  avessero  riguardo  ai  totale  del 
canone,  che  per  l'intera  metà  del  podere  era  stato  stabilito  nell’anno 
1690.  in  lire  56.  — 

Finalmente  ho  creduto,  che  non  potesse  accordarsi  ai  Figli  di 
Luigi  Pierozzi  la  retenzione,  che  per  modo  d' antiparte  domandarono 
con  la  scrittura  de’ ai.  Febbraio  1783.  di  tanta  rata  del  podere  di 
Spadacorta,  che  importasse  scudi  3a.  e mezzo,  {>erchè  quantunque 
pretendessero  di  fondare  questa  loro  domanda  nel  sopra  enunciato  te- 
stamento di  Piero  di  Paolo  Pieruzzi,  nel  quale  lasciò  il  testatore  per 
legato  a Orazio,  e Paolo  suoi  figli  scudi  100.  per  ciascheduno  da  pa- 
garsi da  Audrea  e Gabbriello,  altri  suoi  figli,  e nel  precitato  Chiro- 
grafo de’ a6.  Gennaio  1769.  in  cui  venne  per  ben  due  volte  dichia- 
rato, rimaner  Antonio  debitore  di  Luigi  per  fondo  di  detto  legato 
della  somma  di  scudi  3a.  e mezzo,  e non  restar  compreso  questo  de- 
bito nel  saldo  fatto  per  mezzo  di  detto  Chirografo,  era  però  fatale  1’ 
eccezzione,  che  si  dava  ai  figli  di  Luigi,  e che  per  parte  dei  mede- 
simi non  si  controverteva  in  fatto,  di  essere  eglino  stessi  gli  eredi  testa- 
mentarj  di  Antonio,  giacché  o venivano  ad  essere  eglino  stessi  in 
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questo  caratlere  di  eredi  di  Antonio  i debitori  di  detta  somma  a loro 
medesimi  nella  diversa  rappresentanza  di  eredi  di  Luigi  loro  padre, 
o forse  anche  dovevano  dirsi  confuse  le  azioni,  se  essi  erano  eredi 
liberi  di  detto  Antonio,  secondo  la  regola,  di  cui  il  testo  in  L.  debi- 
tori 7.  cod.  de  Paci.  Barbos.  in  Leg.  quae  dotis.  34-  in  princip.  ff. 
solut.  Matrim.  Merlin,  de  Pignor,  lib.  5.  quaest.  i4-  n.  7.  Rota 
Rom.  cor.  Peutinger.  dee.  479>  n.  7.  et  coram  yinsald.  dee.  49.  n, 
1 1 . toin.  I . 

^è  giovava  l’opporre,  ebe  gli  scudi  100.  fossero  stati  lasciati  da 
Piero  a due  dei  suoi  Figli  da  pagargli  dagli  altri  due  por  conguaglio 
deU'inegual  reparto,  che  fra  i medesimi  avesse  fatto  nel  suo  Testa- 
mento dei  Beni  Fidecommissarj , conguaglio  dovuto  ai  chiamati  al  Fi- 
decoinniisso,  e conseguentemente  anche  ai  Figli  di  Luigi  per  diritto 
di  propria  vocazione,  e indepcndentemente  dalla  qualità  ereditaria  di 
alcuno  dei  preitedenti  chiamati.  Poiché  questo  titolo  di  conguaglio 
non  si  vedeva  spiegato  nel  Testamento  di  Piero  in  ordine  al  Legalo 
suddetto  di  scudi  100.,  e non  vedendosi  dai  Testatore  espresso  non 
era  certamente  luogo  ad  immaginarlo. 

E cosi  l una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Àud'.  di  Ruota  e Potestà. 

DEGISIONFa  GXCV. 

MONTIS  POLITIANI  PECUNIARIA. 
ig.  Marta  1782. 

V 

ARGOMENTO. 

Non  imporla  verificar  1’ anteriorità  e poziorità  del  creditore,  allorché 
questi  in  modo  cauto  e sicuro  promette  di  restituire  la  parte  del 
prezzo  ricevuto  in  sodisfazione  del  suo  credito  nel  caso  di  evizione 
e molestia  a danno  del  compratore,  o quando  apparisca  un  creditore 
anteriore  o poziore,  essendo  che  allora  il  denaro  si  reputi  sempre 
Tom.  ir. 
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eslanlc,  dovciiflosi  però  riservare  al  credilore  medesimo  in  sifT.iili  casi 
il  diritto  di  ritornare  nelle  sue  azioni,  e di  poter  agire  conilo  gli  altri 
beni  del  conino  debitore. 

S O M MARI  O. 


Per  islruineoio  rogato  da  Ser  Rinaldo  Taiiganelli  il  dì  i6.  Gennaio 
1781.  il  Sig.  Avv.  I rancesco  Colombi  di  Monte  Puleiano  vendè  al 
Sig.  Giuseppe  Comi  un  podere  posto  in  luogo  detto  la  Maestà  del 
Ponte  per  il  prezzo  di  scudi  1715.,  cosi  stimalo  da  due  Periti,  e in 
detto  islrnmeuio  fu  stipulalo  fra  gli  altri  il  seguente  pillo  „ ivi  „ E 
„ pKTcbé  il  predetto  Sig.  Avv.  Colombi  si  è determinalo  ad  eseguire 
„ una  tal  vendita  jier  il  (ine  ed  elVetto  di  dimettere  più  e diversi 
„ suoi  creditori,  [lercii)  dà  e concede  facoltà  a dello  Sig.  Giiisep|)e 
„ Conti  di  depositare  il  suddetto  intiero  prezzo  nel  Sacro  Munte  di 
„ Pietà  di  Montepulciano,  |ier  doversi  |ioi  ritirare  dai  creditori  di 
„ detto  Sig.  Avv.  Colombi,  e dall' islesso  rcspetlivameiile  [ler  ogni  re- 
„ sidiio,  proni  de  jure  eie. 

Ciiiipie  gioioi  dopo  la  stipulazione  di  dello  istrumemo  fece  il 
Sig.  Conti  il  convenuto  deposito  dell'intero  prezzo  di  detto  podere, 
e quiudi  volendo  provvedere  al  suo  interesse  comparve  avanti  il  Sig. 
Vicario  di  .Momrpnicìano,  faccmlo  islanz.a  , che  non  solamente  venisse 
notificalo  il  suddetto  deposito  ai  creiiitori  del  Sig.  Avv.  Colombi, 
ma  che  inoltre  venissero  fatto  diverse  dichiarazioni,  nominatamente 
rls[ietlo  all' anteriorità  e poziorità  di  delti  creditori,  e ris[)Clio  alle  cau- 
tele, che  dovesse  dai  medesimi  riportare  lo  stesso  Sig.  Conti. 

Avendo  [irofuriti  quel  Sig.  Vicario  diversi  Decreti,  quali  credè 
il  Sig.  Comi  non  coerenti  albi  giustizia,  e pregiudiciali  al  suo  ime- 
re.sse,  interpose  dai  medesimi  l'appello  al  Clarissimo  Magistrato  Su- 
premo, da  cui  venne  al  nostro  primo  Turno  Rotale  la  cognizione  di 
questa  causa. 

Assuntane  da  noi  la  cognizione,  quantunque  non  siamo  stali  og- 
gi in  grado  di  risolvere  varie  controversie  riguardanti  l' imcresse  del 
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Sig.  Avv.  Colombi,  e della  maggior  parie  ilei  di  lui  creditori,  spe- 
cialmente atteso  l'essere  stati  sì  l'uno,  die  gli  altri  lino  ad  ora  con- 
tumaci, benché  citali,  il  primo  in  persona  del  Curiale,  che  avanti  di 
noi  si  dichiarò  suo  Procuratore,  ed  i secondi  in  partibus,  abbiamo 
pelò  referito  ( riservandoci  di  decidere  altra  volta  le  suddette  contro- 
versie ) esser  lecito  e permesso  ai  PP.  di  S.  Agostino  di  Roma,  co- 
me creditori  del  suddetto  Sig.  Avv.  Colombi,  di  ritirare  dal  suddetto 
dejiosrto  fitto  dal  Sig.  Conti  la  somma  di  scudi  l85.  b.ijocclii  i3., 
e danari  3.  moneta  Romana  importare  del  loro  credito,  e inoltre 
le  spese  fatte  e da  farsi  dai  medesimi  PP.  per  l' esazione  di  detto 
loro  credito;  con  la  condizione,  che  nell’atto  del  ritiro  non  solamente 
venghino  cedute  da  detti  Padri  in  buona  e valida  forma  le  loro  ra- 
gioni al  Sig.  Conti,  ma  inoltre  sia  fitta  dai  Padri  Ago.stiniani  di  S. 
Spirilo  di  questa  Città  di  Firenze  una  cauta  e sicura  promessa  di  re- 
stituire quanto  rilirer.inno  i suddetti  PP.  Agostiniani  di  Roma  da 
detto  deposito,  in  qualunque  caso  di  evizione  o molestia,  che  solltisse 
il  Sig.  Conti  sopra  il  suddetto  podere  da  lui  compralo,  ed  in  qua- 
lunque caso  di  sopravvenienza  di  altri  creditori  del  Sig.  Avv.  Co- 
lombi anteriori,  o jKiziori  a detti  PP.  Agostiniani  di  Roma,  e di 
concorrere  con  gli  eguali;  e con  la  dicliiar.izioiie,  che  .solfreiido  gli 
sies,si  PP.  in  qualunque  tempo,  o in  tutto,  o in  parte,  l’.avocazioue 
di  ciò,  che  essi  ora  ritireranno,  s’intendano  riioiuali  alle  loro  pri- 
miere ragioni,  e sia  ai  medesimi  lecito  il  conseguire  la  sodislàzione 
del  loro  credito  da  altri  beni  lutt’ora  posseduti  dal  Sig.  Avv.  Co- 
lombi loro  debitore. 

Abbiamo  cosi  referito,  perchè  era  certo  e liquido  il  credito  di 
delti  PP.  Agostiniani  di  Roma,  resultando  esso  da  un  cumulo  di  jii- 
ginni  ai  medesimi  dovute  dal  Sig.  Avv.  Colombi,  come  stato  con- 
dtiltore  per  qualche  tempo  di  un  a|ipartamenio  di  casa  posta  in  Ro- 
ma, e s|)cltaiiie  a detti  Padri,  in  vigore  di  una  scritta  di  locazione 
del  di  IO.  Wiccnibre  1777.,  e perchè  per  parte  dei  medesimi  Padri 
fu  volontariamente  olTerla,  non  solo  la  cessione  delle  loro  ragioni  a 
favore  de!  Sig.  Conti,  ma  anche  una  promessa  cauta  e sicura  dei  PP. 
di  S.  Spirito  di  questa  Città  di  restituire  l’ esalto  iu  qualunque  caso 
di  «vizione  o molcsiia,  o di  sopravvenienza^  di  creditori  ameriori 
Tom'  ir,  48 
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o poziori,  c di  concorrere  con  gli  eguali,  qual  volontaria  olTerla  to- 
glieva rispetto  a detti  PP.  le  dispute,  die  sulle  cautele  potessero  farsi 
fra  il  Sig.  Conti  ed  altri  creditori  del  Sig.  Avv.  Colombi. 

In  queste  circostanze  essendo  troppo  giusto  il  non  ritardare  ulte- 
riormente a detti  PP.  la  sodisfizione  del  loro  credito,  quantunque  non 
costasse  dell’ anteriorità  o poziorità  di  essi  a qualuntpie  altro  creditore 
di  detto  Sig.  Avv.  Colombi,  giacche  dispensava  daU’esanie  di  tale  ante- 
riorità o poziorità  la  promessa  cauta  e sicura  della  restituzione,  volon- 
tariamente offerta  dagli  stessi  PP. , operando  questa  rdfetto,  che  il  dana- 
ro da  ritirarsi  da  detti  PP.  ficbba  sempre  reputarsi  ostante  a comcKlo 
di  altri  creditori  ilei  Sig  Avv.  Colombi,  che  giu.stifichiuo  di  esser  an- 
teriori o poziori  a detti  PP.,  secondo  ciò,  che  comunemente  stabilisco- 
no yontaneìl,  de  pact.  nupt.  cUins.  5.  Gloss.  8.  pari.  7.  n.  35.  AJer- 
Un.  de  Pignorib.  et  hypnthcc,  lib.  4-  lit.  1.  quaest,  34-  4- 

Lue.  de  debit.  et  credit,  disc.  53.  niiin.  9.  Costantin.  L'ut,  de- 
cisie.  u4-  unni  4-  et  l'Ot.  1 36.  ninn.  1.  et  vut.  387.  mini.  1.  Jiot. 
Human.  Corani  Ansald.  dee.  187.  nitm.  i.  et  dee.  aSa.  mini.  a. 

Ed  essendo  altresì  giusta,  nelle  divisale  circostanze  di  non  esser 
accertale  l' anteriorità  e {loziorilà  di  delti  Padri,  la  dicliiarafione, 
che  soflVendo  essi  l’avocazione  o totale  o parziale  di  quanto  ora  ri- 
tireranno, s’intendiuo  ritornali  alle  loro  primiere  ragioni,  e sia  ai 
medesimi  lecito  c ])eriuesso  di  conseguire  la  sodisfazione  del  loro 
credito  dagl’ altri  beni  tuli' ora  posseduti  dal  Sig.  Avv.  Colombi,  per- 
chè attesa  l'indubitata  esisleuza  di  altri  creditori  di  detto  Sig.  Avv., 
c ratinale  incertezza  dell’ anteriorità  o poziorità  dei  suddetti  PP. 
.Agostiniani,  doveva  reputarsi  non  impossibile,  ma  facilmcute  contin- 
gibile il  caso  di  soffrirsi  dai  medesimi  PP.  detta  avocazione,  e a 
questo  caso  conveniva  perciò  provvedere. 

E cosi,  iiiforniando  i PP.  Agostiniani  ed  il  Sig.  Conti,  e citali 
inutilmente,  tanto  il  Sig.  Avv.  Colombi,  quanto  gli  altri  di  lui  cre- 
ditori, è stato  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota , Potestà , e Relatore. 

Cosimo  UlU'elli  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 
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DECISIONE  CXGVI. 

M A R R A D I E N.  MURI, 
ig.  Marta  1^81. 

ARGOMENTO. 

Il  muro  inalzato  aJ  evidente  vantaggio  delle  case  contiguo  non  può 
pretenderai  demolito  dal  possessore  di  una  di  esse,  specialmente  se  sia 
stato  rialzato  a quell’ altezza , eòe  aveva  avuta,  o che  gli  era  stala 
destiuala. 

SOMMARIO. 

I,  //  giudice  deve  procurare  la  conservazione  anziché  la  denioli* 
zinne  di  un  edi/lzio  già  costruito. 

1.  Net  dubbio  deve  confermarsi  la  sentenza  emanata  nel  giudizio 
antecedente. 

Fino  sotto  dì  aa.  Novembre  I77a.  ad  istanza  del  Sig.  Orlando  An- 
tonio Pescetti  fu  trasmessa  per  gli  Atti  del  Sig.  Vicario  di  Marradi 
un’  Intimazione  al  Sig.  Gio.  Battista  ed  altri  Soiaini  ad  essersi  dichia- 
rato se  volesse  contribuire  alla  metà  delle  spese  occorreuli  per  rifare 
un  muro  divisorio  esistente  fra  due  case  di  delti  Sigg.  Pescetti  e So- 
iaini. E successivamente  con  Scrittura  de’ 2 3.  Dicembre  1771.  pro- 
cede il  Sig.  Pescetti  a nominare  un  Perito,  ed  a far  istanza,  che  altro 
ne  eleggessero  i Sigg.  Soiaini,  per  l’ effetto  di  riconoscersi  da  tali  Pe- 
riti se  detto  muro  fosse  comune  fra  dette  Parli,  di  qual  altezza  e gros- 
sezza dovesse  per  la  loro  reciproca  sicurezza  rifarsi,  e quale  fosse  la 
spesa  occorrente  per  questa  restaurazione. 

Contradisscro  a tali  Atti  i Sigg.  Soiaini,  opponendo  specialmente, 
che  detto  muro  ad  essi  unicamente  spellasse,  e niun  diritto  sopra  il 
medesimo  competesse  al  Sig.  Pescetti;  e ne’  i\.  Settembre  1772.  emanò 
Sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Marradi  a relazione  di  un  Giudice  Con- 
sultore di  questa  Curia  Fiorentina,  che  dicliiarò  essere  in  tutto  e per 
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tutto  di  libero  ed  assoluto  dominio  e pertinenza  dui  Sigg.  Soldini  il 
muro  preteso  dal  Sig.  Pescetli  comune,  e perciò  le  cose  pretese,  e 
domandate  per  parte  del  Sig.  Pescetli  contro  i Sigg.  Soiaini  nella  sur- 
riferita intimazione  de  aa.  Novembre  1771.,  e nella  successiva  scrit- 
tura de  a3.  Dicembre  dello  stesso  Anno,  non  essersi  jxtlutc  nè  |k>- 
tersi  di  ragione  pretendere  o domandare,  nè  respcltivamenie  couce- 
dere,  ma  da  quelle  essersi  dovuti,  e doversi  assolvere,  conforme  as- 
solvè, i medesimi  Sigg.  Soiaini. 

E.ssendosi  apjicllato  il  Sig.  Pescetli  al  Clarissimo  Magistrato  Su- 
premo, questo  con  Sentenza  proferita  a relazione  di  uno  dei  Sigg. 
Auditori  di  questa  Buota  ne*aa.  Febbrajo  1774*  revocò  detta  ante- 
cedente .sentenza,  c dichiarò  essersi  dovuto,  e doversi  resarcire,  re- 
staurare, e rifare  il  sudilcito  muro,  e doversi  ciò  eseguire  provvisio- 
nalmente a spese  comuni  fra  dette  Parli,  salve  le  ragioni  tali  quali 
all  una  e all  altra  Parte  sojira  la  qualità,  natura,  e [teriinenza  di  dello 
moro  da  speri ineiiiarsi  in  altro  separalo  Gunlizio,  senza  ritardo  però 
dell'esecuzione  tli  i.il  .sciilenza. 

Inierj.'osero  contro  tli  ipiesta  i Sigg.  Sol, tini  il  rimedio  dell  1 re- 
slilttzione  in  iniegrutn,  ma  per  il  corso  di  più  Anni  non  furono  sol- 
leciti di  proseguirlo,  siccome  neppttre  si  curarono  le  pani  di  ri.tssti- 
mere  raliro  Giudizio  rigtiardanle  l.i  qualità,  natura,  e perlinettza 
del  controverso  muro,  onde  il  Sig.  Gregorio  Pescetli  figlio  ilei  pre- 
dillo Sig.  Orlando  pendeiile  Lite  defunto,  che  aven-lo  iiieomiriei.ua 
la  restaurazione  del  muro  aveva  ricevuta  ad  istanza  del  Sig.  Pescetli 
dal  Sig.  Vicario  di  Marradi  un’ Inibitoria , ad  elTello  che  venisse  til- 
leriormcnle  ritardata  la  restaurazione  del  controverso  muro,  comparve 
il  dì  11.  Agosto  17^0.  avanti  il  medesimo  Sig.  Vicario  di  Marr.tdi, 
e feee  istanza  accordarsegli  la  licenza  di  poter  alzare  dello  muro  ti  o 
all’altezza  del  muro  contiguo,  esibendosi  pronto  a prestare  io  .Atti 
( conforme  di  fatto  il  medesimo  giorno  pre.slò  per  mezzo  di  Malle- 
vaifore  approvato  per  buono  et  idoneo  ) un’ obbligazione  in  Ibriiia  ili 
demolire  il  di  più,  quando  fosse  così  giudicalo  da  conipolenle  Giu- 
dice. E quel  Sig.  Vicario,  non  o.staule  la  contradizionc  del  Sig.  Don 
I.X)rcuzo  Soiaini , quale  .specialioenle  opponeva  non  doversi  rifire  tieiio 
muro  se  uou  all'allez.za  di  tre  braccia  circa,  quale  diceva  essere  stata 
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l’aliczia  del  muro  vecL-hio,  nello  stesso  di  la.  Agosto  1780.  pro- 
nunziò e provisiutialineiile  decretò,  ferma  stame  la  steiirlii  del  Malle- 
vadore de  demoliendo  qiiatemis  ec.,  offerta  c stipulata  per  gli  Atti 
di  sua  Corte  per  parte  et  ad  istanza  del  Sig,  Gregorio  Pescelli,  es- 
sere stato  ed  esser  luogo  a proseguire  il  destinato  interdettogli  muro. 

Essendo  stalo  eseguilo  (|ueslo  Decreto  del  Sig.  Pescelli  mediante 
I* effettiva  ricostruzione  di  detto  muro  fino  aH’allezza  di  braccia  G. 

I inremine  esibì  il  Sig.  Soiaini  sotto  dì  a5  Agosto  1780.  negli  Atti 
«lei  Magistrato  Supremo  una  Scrittura  di  Doroaudu,  nella  quale  dichia- 
r.iudosi  di  volere  sperimentare  i riservi  contenuti  nella  sopra  enun- 
ciala semenza  dc'aa.  Febbrajo  1774- > istanza,  previa  la  confer- 
ma dell’ antecedente  semenza  de’ i4-  Settembre  1 773. , dichiararsi  ap- 
partenere a Lui  solo  ad  esclusione  di  ogni  altro  il  controverso  muro, 
e per  tal  ragione  condannarsi  il  Sig.  Pescelli  a demolire  il  srjpracdifi- 
cato  al  medesimo.  E con  semenza  proferita  da  detto  Supremo  Magi- 
strato a relazione  di  altro  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  il  dì  38. 
Agosto  1781.  fu  bensì  esaudita  I.1  prima  parte  dell' istanza  del  Sig. 
Soiaini,  essendo  stato  dichiarato  di  pertinenza  di  esso  il  suddetto  muro, 
ed  csseitilo  stala  cosi  confermata  la  delta  sentenza  de' 14.  Settembre 
1773.,  ma  fu  viceversa  rigettala  la  seconda  parte  dell'istanza  del  mede- 
simo Sig.  Soiaini,  essendo  stato  dichiarato,  atteso  revideiite  vantaggio 
resuliamc  ad  ambidue  i Sigg.  Soiaini  e Pescelli  jicr  le  contigue  loro 
case,  non  esser  luogo  alla  domandata  demolizione  di  dello  nutro,  ma 
doveisi  quello  lasciare  nello  stato  attuale  senza  fare  rinnovazione  alcuna. 

Credendosi  il  Sig.  Soiaini  aggravato  dalla  dichiarazione  fatta  in 
questa  semenza  di  non  esser  luogo  alla  di  lui  pretesa  e domandata  de- 
molizione del  muro  in  questione,  intentò  Esso  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  inlpgruin;  ina  caduta  in  me  secondo  il  Turno  Rotale  la  cora- 
tnissione  della  causa,  dopo  il  cotvenicuie  e.same  ho  io  questo  giorno  re- 
ferito  al  Supremo  M.iglstrato  la  della  semenza  de’  i8.  Agosto  1781.  do- 
versi eonferinare. 

Ho  creduto  di  dover  rispondere  in  tal  guisa,  pcrcliè  resisteva  al 
Sig.  Sulaini , che  domandava  della  demolizione,  e rcspctiivamemc  as- 
■sisteva  al  Sig.  Pescelli,  che  alla  medesima  ostava,  la  nota  regola  equi- 
tativa di  dover  il  Giudice  procurar  piuttosto  la  conservazione,  che 
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ordinare  la  demolizione  di  un  Edifìzio  già  cos*’""**®)  come  con  1 
Concordami  avvertono  il  De  Lue.  de  Senùl.  in  Summ.  J.  2.  num.  5a. 
Pallini.  Dissert.  11.  Art.  1.  niim.  3i.  et  3i.  Sperali,  dee.  55.  num.  29. 
Pot,  Rum.  coram  Pali.  dee.  65.  num.  ìi.  et  dee.  g5.  num.  i3. 

Qual  regola  non  |X)lcva  dirsi  estranea  dal  caso  nòstro,  confor- 
me si  pretendeva  per  piirte  del  Slg.  Solaini,  atteso  l’essere  stato  co- 
struito il  controverso  muro  dal  Slg.  Pescetti  previa  la  cauzione  da 
Esso  olTerta  e prestata  ne’ 12.  Ago.sto  1780.  di  demolirlo  qualora  ve- 
nisse cosi  dichiarato  da  competente  Giudice,  ed  atteso  l’essere  stalo 
jioi  deciso  con  la  sentenza  de’28.  Ago.sto  i ^8 1.,  conforme  in  questa 
porlo  all’altra  de’ i4-  Settembre  i^j2.,  essere  il  dello  muro  d'intera 
pertinenza  del  Sig.  Soiaini. 

Poiché  essendosi  obbligalo  il  Sig.  Pescetti  di  demolire  il  muro, 
non  nel  raso  che  qne.sto  venisse  giudicalo  .spettare  privativamente  al 
Sig.  Soiaini,  ma  nel  caso  che  venis.se  deciso  doversi  dello  muro  de- 
molire, ognun  velie,  che  per  c.ssere  stato  .scm|>liccmcnte  dichiaralo  ap- 
|)arlencre  il  muro  al  .Sig.  Soiaini  non  poteva  dirsi  vcrilieata  la  con- 
dizione, sotto  la  quale  si  obbligò  il  Sig.  Pescetti  a demolirlo,  |xilendo 
dirsi  verillcala  tal  condizione  .solamente  allorrpiando  fo.sse  stalo  di- 
chiarato doversi  detto  muro  demolire,  qual  dichiar.nzionc  .secondo  la 
premes.sa  regola  non  doveva  aver  luogo  se  non  quando  fns.se  stato  in- 
dubitato, che  detto  muro,  tx'ucliè  .spettante  al  Sig.  Soiaini , non  avesse 
avuta  il  Sig.  Pescetti  veruna  plauslbil  ragione  di  .sostenere  clic  poie-se 
ricostruirsi  tale  quale  Egli  lo  ricp.strni. 

Due  ragioni  pertanto  ho  creduto,  che  a.ssistcssero  al  Sig.  PcsccliL 
per  poter  ciò  sostenere,  la  prima  delle  quali  era  quella  letteralmente 
espressa  nell’ antecedente  .sentenza,  cioè  revidcnie  vantaggio  risultante 
ad  ambiduc  i Possessori  delle  case  contigue  al  controverso  muro_, 
vantaggio  consistente  nella  recijiroca  maggior  .sicurezza , oggetto  giu- 
slamenle  coiUemphilo  dal  Sig.  Pescetti  nella  surriferita  sua  islanz,a  de’ 
23.  Settembre  1771.,  essendo  facile  a comprendersi,  che  é più  .siciiio 
riparo  un  muro  di  braccia  sei,  di  quello  sia  un  semplice  muro  di 
JX'CO  più  di  braccia  tre,  alla  qual  altezza  avrtbbe  voluto  limitare  il 
Sig.  Solaio!  il  controverso  muro  ricostruito  dal  Sig.  Pe.scctti  dell’ al- 
tezza di  braccia  sci , e dovendosi  anzi  coufessare,  che  appena  melila 
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il  nome  di  riparo  un  muro  tale  quale  lo  avrebbe  voluto  il  Sig.  So- 
laiui,  alto  cioè  poco  più  di  un  uomo. 

Nè  era  da  valutarsi  quanto  si  opponeva  per  parte  del  Sig.  So- 
iaini, cioè,  clic  detto  muro  nell’altezza  di  braccia  sei  oscurasse  la  di 
lui  casa  ; mentre  resultando  dalla  Relazione  del  Perito  Ingegnere  eletto 
per  istruzione  dell’ animo  del  Giudice  della  precedente  istanza,  che 
da  detto  muro  resta  in  qualche  parte  pregiudicato  il  lume  alla 
sola  Cantina,  ed  alla  Scala  che  scende  in  essa,  e non  vengono 
tolti  i lumi  alla  casa  del  Sig.  Soiaini  in  veriin  altra  parte,  que- 
sta tenue  diminuzione  di  lumi  rispetto  alla  cantina,  ed  alla  scala,  che 
ad  essa  conduce,  specialmente  trattandosi,  come  si  esprimo  detto  Perito, 
di  lumi  di  tergo,  e di  certe  parti  della  Casa,  che  regolarmente 
sogliono  esser  oscure  nè  hanno  bisogno  di  gran  lume,  non  pareva  un 
pregiudizio  capace  di  contrapporsi  al  notabile  ed  evidente  vantaggio 
della  reciproca  maggior  sicurezza  dei  jiossessori  delle  due  case  contigue. 

La  seconda  ragione  poi , che  assisteva  al  Sig.  Pesceiti  per  soste- 
nere, che  il  controverso  muro  dovesse  ricostruirsi  tale  quale  Egli  lo 
ricostruì,  risultava  dal  considerare,  che  |>cr  quanto  il  Sig.  Soiaini  pre- 
tendesse essere  stata  l’antica  altezza  del  controverso  moro  di  poco 
]>iù  di  braccia  tre,  e per  questo  motivo  insistesse  nella  demolizione 
del  sopraedificato  oltre  detta  altezza,  ed  il  prenominato  Perito  nella 
citata  sua  relazione  asserisse  ( non  si  sa  come  avendo  Egli  visitato  il 
muro  nuovo,  e non  il  vecchio  ) essere  stato  il  vecchio  muro  di  braccia 
tre  e due  terzi,  da  due  accessi  però  fatti  nella  prima  istanza  costava, 
che  avanti  la  riedificazione  del  muro  in  questione  in  altro  muro 
contiguo,  ed  alla  di  cui  altezza  ha  rialzato  il  Sig.  Pescetti,  il  suddetto 
muro  in  naeslxoae,  esistevano  alcuni  sassi  in  fuori , indicanti  esser 
rovinato  detto  muro,  oppure  volerlo  tirare  avanti. 

Parendo,  che  nou  potesse  il  Sig.  Solaini  impedire,  che  un  muro 
divisorio  fosse. rialzato  a quell’altezza,  che  aveva  avuta,  o gli  era  stata 
destinata  in  addietro,  questo  solo  bastava  per  dover  rispondere  con- 
tro la  demolizione  da  lui  domandata,  e per  tener  ferma  nel  concreto 
del  caso  la  regola  accennata  di  sopra  nel  J.  Ilo  creduto  di  dover 
cosi  rispondere  ec. 

Tanto  più  che  anche  nel  dubbio,  non  provandosi  cioè  chiara- 
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mente  dal  Sig.  Soiaini  la  lesione,  e l’ aggravio,  doveva  confermarsi 
nel  presente  Giudizio  di  restituzione  in  integrum  la  sentenza  ema- 
nata nel  Giudizio  precedente  in  favore  del  Sig.  Pescetti , secondo 
l’altra  regola,  di  cui  la  Rot.  nostr.  coram  Accaris,  dee.  aG,  num.  8. 
et  coram  JJrceol.  dee.  36.  num.  a.  et  coram  De  Comitib.  dee.  97.  n. 
37.  et  in  Fiorentina  Majoralus  de  Pazzis  37.  Junii  l’jSt.  coram 
Montordi  J.  1 o. 

£ così  r una  e l’ altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  VerrMCcini  Aud.  di  Ruota  e Podestà. 

DECISIONE  CXCVII. 

SANGTI  PETRI  IN  BALNEO  PRAETENSAE  RELEVATIONIS. 
aS.  Maii  1783. 

> ARGOMENTO. 

IS^on  può  domandarsi  la  rilevazione  contro  quei  beni,  che  furono 
donati  con  vincolo  lidecommissario , e a motivo  di  debiti  contratti 
dal  donante  dopo  tal  donazione,  nè  contro  quelli,  che,  il  medesimo 
essendosi  riservato  per  testare , si  sono  uniti  a detta  donazione , stante 
la  dichiarazione  di  esso  donante , che  in  caso  di  sua  morte  intestau 
dovessero  comprendersi  nella  donazione  medesima. 

S O M MARI  O. 

1 . La  donazione  posta  in  essere  dal  debitore  consista  dopo  la  crea- 
zione del  censo  non  toglie  i beni  donati  dal  vincolo  assecurativo 
del  censo  medesimo,  e dalla  rilevazione , che  debba  prestarsi  nei 
casi  di  ragione. 

a.  J beni  donati,  e cosi  usciti  dal  patrimonio  del  donante , non  pos- 


Digitized  by  jO< 


DECISIONK  CXCVII.  IQf 

sono  rimanere  affetti ^ ed  obbligati  ai  debiti,  che  lo  stesso  donante 
contragga  dopo  la  donazione. 

3.  Dai  debiti  ed  obbligazioni  di  alcuno  non  possono  rimanere  affetti 
i beni,  che  da  lui  si  posseggono  con  vincolo,  e gravame  di fidecom- 
misso,  e con  espressa  proibizione  di  alienarli. 

4-  Alla  censura  della  Legge  de' 5.  Gennajo  i56i.  precettiva  del  re- 
gistro delle  donazioni  di  qualuntpie  sorte  sono  soltanto  soggette 
le  vere  e proprie  donazioni , vale  a dire , le  semplici , pure,  gratui- 
te , e liberali , non  già  le  correspettive , o fatte , come  dicesi , ob 
causam. 

5,  Le  donazioni  induttive  di  fdecommisso , e quelle  in  specie , che 
son  dirette  alla  conservazione  dell'  agnazione,  diconsi  ob  causam  , 
e perciò  non  soggette  alle  solennità,  che  le  Leggi  o comuni , o par- 
ticolari esigono  nelle  donazioni. 

6.  Nelle  donazioni  pure  e semplici , e non  in  quelle  fatte  ob  causam , 
ha  facilmente  luogo  la  presunzione , o sospetto,  che  siano  state  po- 
ste in  essere  simulalamenie  , e con  frode. 

q.  La  ragione  comunque  generale  nella  Legge  espressa  dee  ridursi 
alla  specie  precisa  projìoste  in  avanti  nella  Legge  medesima. 

8.  La  costante  interpretazione  data  ad  una  Legge  opera  V effetto , 
che  si  abbia  per  letterale  l’ osservanza , che  la  Legge  medesima  ha 
ricevuta. 

g.  / successivi  chiamati  al  fdecommisso  hanno  il  benefizio  della  re- 
stituzione in  intiero  dalle  omissioni  operate  dai  precedenti  posses- 
sori di  esso. 

I o.  Il  donante,  che  si  riserva  V usufrutto  dei  beni  donati,  ha  diritto 
di  tenere  fino  alla  sua  morte  descritti  ai  pubblici  catasti  in  faccia 
propria  i beni  donati. 

I X.  Le  Leggi  del  iG35.  e del  i6g4.  non  esigono,  che  il  proprietario, 
nel  fare  la  voltura  all'  estimo  in  faccia  propria  dei  beni  acrpiista- 
ti,‘enuncj  anche  i vincoli,  a cui  fossero  i medesimi  sottoposti. 

la.  Quindi  è,  che  V omissione  di  tal  enunciazione  non  rimuove  dai 
beni  il  vincolo  fidecommissario,  e solamente  il  proprietario  avrà 
affetti  i beni  medesimi  dalle  obbligazioni , ed  ipoteche  contratte 
dopo  la  fatta  voltura. 


i3.  Il  donanté^  che  ordina^  che  nel  caso  dì  mancanza  di  testamento 
circa  quelle  cose , che  si  riservò  per  testare,  s'intendano  anco  que- 
ste comprese  in  detta  donazione,  intende  e vuole,  purificata  tal  cir~ 
costanza,  che  quelle  cadano  nel  vincolo  fidecommissano,  a cuiju 
sottoposta  la  originaria  donazione, 
i^.  iVon  rimangono  soggette  alle  obbligazioni  contratte  dal  donante 
dopo  la  donazione  quelle  cose,  che  ei  si  riservò  per  testare,  e che 
in  caso  di  sua  morte  intestala  ordinò  doversi  comprendere  in  det- 
ta donazione, 

15.  Altro  è il  caso,  che  il  donante  si  sia  riservati  alcuni  beni  per  te- 
stare , altro  è il  caso,  che  se  gli  sia  riservati  per  testare,  e disporre, 
o per  disporre  soltanto,  giacché  nel  primo  il  riservo  e esercihile  uni- 
camente per  atto  di  ultima  volontà,  e negli  altri  due  per  atti  si  di 
ultima  volontà,  che  fra  i vivi, 

16.  (Quando  non  è stato  dichiarato  nella  donazione,  che  non  testando 
il  donante  s intendano  compresi  nella  donazione  anche  i beni  ri- 
servati per  testare,  non  può  negarsi,  che  restino  essi  affetti  ed  ob- 
bligati ai  debiti  contratti  dal  donante  dopo  la  donazione,  for- 
mando il  di  lui  patrimonio  capace  di  passare  anche  nel  suo  erede 
intestato, 

l’j.  Il  donante , che  ha  dichiarato  nella  donazione  doversi  in  questa 
comprendere  i beni  riservati  non  disponendo,  ovvero  non  testando, 
e non  disponendo,  sottopone  validamente  i beni  medesimi  ai  debiti 
ed  obbligazioni  contratte  da  esso  dopo  la  donazione. 
i8.  La  Rota  Romana  ha  piu  volte  protestato  non  dover  fare  stato 
ciò , che  nelle  stte  decisioni  sia  stato  avanzato  dagli  estensori  oltre 
il  bisogno  della  causa,  e ad  ornaium. 


In  conseguenza  di  aver  preteso  i PP.  Minimi  di  Cesena,  con  le  ra- 
gioni di  un  censo  a favor  loro  im|>osto  per  istrumenlo  de  i8.  Agosto 
1733.  dal  già  Prete  Piero  Babbini,  con  la  Mallevadoria  solidale  del 
ftt  Capitano  Gio.  Domenico  Babbini,  di  avocare  per  la  sodisfazione  del 
loro  credilo  le  somme,  che  avevano  esatte  dal  patrimonio  di  detto  Ca- 
pitano Gio,  Domenico  sottoposto  a un  giudizio  di  «incorso,  i Signori 
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Jicopo  e fratelli  Bardeschi,  e la  Sig.  Maria  Daria  Bardeschi  negli  An- 
geloni  per  ragione  d’un  loro  credito  cambiario  crealo  ne’ 36.  Settem- 
bre 1719.,  e cosi  jiosterioro  a quello  di  detti  Padri  Minimi,  doman- 
darono i suddetti  Sigg.  Fratelli  Bardeschi  e la  prefaia  Signora  Barde- 
schi negli  Angcloni  di  esser  rilevati  dal  Sig.  Carlo  Alessandro  Babbiui 
come  possessore  di  beni  provenienti  dall’  aniedello  Prete  Piero  Babbini 
inipositore  del  suddetto  censo. 

Op|XJse  detto  Sig.  Carlo  Alessandro  Babbini,  che  i beni  del  Prete 
Piero  Babbini  non  erano  aflelti  alla  domandala  rilevazione,  perchè  in 
lui  pervenuti  iu  forza  di  Hdecommisso,  che  in  due  isirumeuti  di  do- 
nazione fra  i vivi,  uno  de’ 28.  Ottobre  1705.  altro  de’ 5.  Marzo  1716., 
e perciò  anteriori  ambedue  alla  creazione  del  suddetto  censo,  aveva 
indotto  lo  stesso  Prete  Piero  Babbini,  a favore  prima  del  prenominato 
Capitano  Gio.  Domenico  suo  fratello,  e dipoi  del  maggior  di  età  fra 
i di  lui  successori  in  infinito,  e descendenti  in  linea  masculina,  e 
di  altri  successivi  chiamati. 

Ma  per  parte  di  chi  aveva  domandala  la  suddetta  rilevazione  fu 
preteso,  che  non  fossero  alla  medesima  di  ostacolo  le  riferite  due  do- 
nazioni, specialtnenle  perchè  le  medesime  quanto  all’ imcresse^dei  terzi 
dovessero  reputarsi  per  non  fatte  essendo  stato  omesso  quel  pubblico 
registro,  che  ris|)ello  alle  donazioni  esige  la  Legge  To.scana  de’5.  Gen- 
najo  i55i.  ed  essendo  stata  anche  omessa  la  voltura  dei  beni  donati 
ai  pubblici  Libri  dell’F'slimo,  voluta  da  due  Leggi  del  i635.,edcl 
1694.  coerenti  ad  altra  più  antica  Legge  dello  Decime  del  iSSa.,  e 
perchè  in  ogni  caso  dovesse  dirsi  aflctlo  ed  obbligato  per  il  censo, 
posteriormente  imposto  dal  donante , e così  anche  |)er  la  rilevazione 
presentemente  domandata  per  causa  di  detto  censo,  ciò  che  nelle 
stesse  donazioni  si  riservò  il  donante  per  testare,  nominatamente  certe 
terre  denominate  di  Campndonico , e rata  dei  beni  donati,  che 

insieme  con  dette  terre  arrivasse  alla  somma  di  scudi  aoo. 

Agitatasi  tanto  la  causa  di  pretesa  avocazione  intentata  dai  PP. 
Minimi  di  Cesena  contro  i Sigg.  Fratelli  Barde.schi,  e la  Sig.  Barde- 
schi negli  Angeloni,  quanto  l’altra  causa  di  pretesa  rilevazione,  da  que- 
sti intentata  contro  il  Signor  Babbini  avanti  il  Magistrato  dei  Pu- 
pilli, questo  con  sentenza  proferita  a relazione  d’uno  dei  suoi  Signori 
Tom.  ir.  4g 
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Residenti  Legali  il  dì  19.  i^goslo  1 780.  dichiarò  esser  luogo  all’ Avo- 
cazione domandala  dai  suddelli  PP.  Minimi,  e dichiarò  dovuta  ai 
Sigg.  Fratelli  Bardesclii,  ed  alla  Sig.  Bardeschi  negli  Angeloni  la  do- 
mandala rilevazione  solamente  dalle  (erre  di  Campodonico,  e da  tant’ 
altra  rata  dei  beni  provenienti  dal  Prete  Piero  Babhini,  quanta  ascen- 
desse al  valore  di  scudi  aoo.  somma  da  detto  Prete  Piero  riservata 
per  testare  neH’enunciate  due  donazioni. 

Domandarono  contro  tal  Sentenza  la  restituzione  in  iotegrum 
tanto  il  Sig.  Babbini,  quanto  i Sigg.  l'ratelli  Bardeschi,  e la  Signora 
Bardeschi  negli  Angeloni,  c caduta  in  me  la  nuova  cognizione  di 
questa  dop[>ia  causa,  dopo  un  serio,  e maturo  esame  ho  in  questo 
giorno  riferito  doversi  detta  sentenza  confermare  in  quella  parte,  io 
cui  accordò  ai  PP.  Minimi  di  Cesena  la  domandata  Avocazione,  e 
viceversa  doversi  la  medesima  riformare  e revocare  nell’altra  parte 
concernente  la  llilevazione  pretesa  dai  Sigg.  Fratelli  Bardeschi,  e 
dalla  Signora  Bardeschi  negli  Angeloni,  alla  quale  ho  credulo  non 
esser  obbligato  il  Sig.  Babbini,  non  solo  con  i beni  compresi  nelle 
due  donazioni  del  fu  Prete  Piero  Babbini , ma  neppure  con  le  terre 
di  Campoilonico , e con  tanta  rata  di  altri  dei  beni  donali,  che  insieme 
con  dette  terre  ascenda  al  valore  di  se.  aoo.  somma  riservala  dal  do- 
nante per  testare. 

Rendendo  ragione  della  prima  parte  del  mio  giudicato  nella  se- 
parata conicm|>oranca  decisione  Caesenaten.  seu  S.  Petri  in  Balneo 
Avocationis  Pecuniae,  mi  rimane  da  esporre  in  questa  soltanto  i 
motivi  della  seconda  prie  del  mio  Giudicalo  riguardante  la  rileva- 
zione pretesa  dai  Sigg.  Fratelli  Bardeschi , e dalla  Sig.  Bardeschi  negli 
Angeloni  contro  il  Sig.  Carlo  Alessandro  Babbini,  come  possessore 
dei  beni  provenienti  dal  fu  Prete  Piero  Babbini  Iraposilore  di  quel 
censo , con  le  di  cui  ragioni  la  detta  rilevazione  si  domandava. 

Se  la  creazione  di  questo  censo  fosse  stala  anteriore  alle  due 
donazioni  fatte  da  detto  Prete  Piero  Babbini  per  i sopra  enunciali 
Isirumcnti  de’ 28.  Ottobre  i^oS.,  e de’ 5.  Maggio  1716.  sarebbero 
stati  indubitatamente  affetti,  ed  obbligali  per  detto  censo,  e con.se- 
guentemenie  per  la  domandata  rilevazione  i beni  compresi  in  dette 
donazioni , secondo  ciò , che  inerendo  ai  testi  nella  Leg,  Mulier  bona 
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ff.  de  tur.  Dot.  e nella  Leg.  Qui  ex  Donatione  ff.  de  Donai,  nia- 
gistralmcnie  fermò  la  Florent.  Donationis  super  hquidatione  Dono- 
rum  a6.  lun.  1773.  coram  D.  Àudit.  Vinci  5.  aa.  et  seqq. 

£ similmente  sarebbero  siati  sicuramente  afleiti,  ed  obbligati 
per  detto  Censo,  e conscguentemente  per  la  domandata  rilevazione, 
i beni  compresi  in  dette  donazioni,  beuclic  anteriori,  e non  poste- 
riori alla  creazione  del  censo,  se  tali  donazioni  liberamente,  e senza 
alcun  vincolo  di  fidecommisso  fossero  state  fatte  a favore  del  Cajiita- 
no  Gio.  Domenico  Babbini , che  a dello  censo  fu  mallevadore  so- 
lidale . 

Ma  siccome  l’enunciate  due  donazioni  furono  poste  in  essere  dal 
Prete  Piero  Babbini  anteriormente  al  censo  da  lui  crealo  solo  ne’aS. 
Agosto  1712.,  e nelle  stesse  donazioni  fu  indotto  il  vincolo  di  fide- 
commisso a favore  dei  descendenti  per  linea  Masculina  del  Capitano 
Gio.  Domenico  primo  donatario , con  l’ espressa  strettissima  proibizio- 
ne dell’alienazione,  perciò  non  poteva  assolutamente  ripetersi  il  diritto 
di  agere  per  causa  di  detto  censo  contro  i beni  donali  dalla  circo- 
stanza di  essere  stato  il  donante  rimposilorc  del  censo  suddetto  per 
l’invincibil  ragione,  die  i beni  donati,  e così  usciti  dal  dominio  del 
donante , non  possono  rimaner  alfetli , ed  obbligati  ai  debili , che  lo 
stesso  donante  contragga  dopo  la  donazione,  come  concordemente 
fermano  secondo  il  Test,  in  Leg.  Aeris  alieni  Cod.  de  donai,  et 
in  L.  I.  Cod.  de  lur.  Fise.  Uh.  10.  Cast.  Remed.  Subsid,  108.  n,  a 
6.  Andreol.  conlr.  a4o.  sub  num.  64.  Conciai,  de  haered.  artic,  4- 
num.  29.  Conslantin.  Fot,  dee.  184.  num.  6.  Rot.  Roman,  coram 
Durati,  deets.  348.  num.  i.  et  seqq.,  et  in  recent.  pari.  12.  decis. 

421.  num.  i3.  et  coram  Falconer.  de  Senat.  Cons.  Veli.  dee.  i. 
num.  3. 

E neppure  si  poteva  ripetere  il  suddetto  diritto  dall’altra  circo- 
stanza di  essere  stalo  mallevadore  solidale  a dello  censo  il  donatario, 
per  la  viva  ragione , che  dai  debili , ed  obbligazioni  da  questo  con- 
tralte non  potevano  rimanere  affetti  i beni,  che  egli  possedeva  con 
vincolo,  e gravame  di  fidecommisso,  e con  espressa  proibizione  di  3 
alienarli , conforme  senza  conlradiltore  stabiliscono  Mascard.  de  pro- 
bat.  Conclus.  ia42.  sub  num.  to8.  Fusar.  de  Substit.  quest,  qoò. 

Tom.  IF.  5o 
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iium.  8. , Rot.  Rom.  cor.  Riirat.  dee.  a»3.  n.  7.  et  in  recent,  dee, 
a53.  n.  i.  pnrt.  9.  et  dee.  78.  n.  73.  png.  io. 

Non  s’ impugnavano,  conforme  non  potevano  impugnarsi,  questi 
indubitati , ed  incontrastabili  principi  per  parte  dei  Sigg.  Fratelli  Bar- 
desebi , e della  Sig.  Bardesclii  negli  Angeloni , ma  solamente,  come  bo 
accennato  in  principio,  si  pretendeva,  che  le  suddette  donazioni  quanto 
all’  interesse  dei  terzi  dovessero  reputarsi  per  non  fatte , attesa  la 
mancanza  del  registro  voluto  dalla  sopra  enunciata  Legge  de' 5.  Gen- 
najo  i55i.,  e l’ omissione  della  voltura  dei  licni  donati  ai  pubblici 
libri  deir  estimo  ordinata  dalle  altre  sopra  indicate  Leggi  del  i635., 
e del  i6g4. , e ebe  in  ogni  caso  per  la  somma  di  scudi  aoo.,  com- 
prese in  questa  le  terre  di  Campodonico,  contenessero  dette  dona- 
zioni un  riservo  capace  di  cadere  sotto  le  obbligazioni  posteriormente 
contratte  dal  donante  . Ma  tutte  queste  pretensioni  avanti  di  me  dot- 
tamente discusse  dai  rcspetlivi  difensori  delle  parti  le  ho  credute  in- 
sussistenti. 

Poiché  rispetto  alla  prima,  per  quanto  la  citata  Legge  de’ 3. 
Genn.  i55i.  ordini,  che  tutte  le  donazioni  di  f/iialuntfiie  sor/e, dentro 
certi  tempi  ivi  prescritti , e nominatamente  dentro  tre  mesi , se  siano 
fatte,  come  le  nostre,  fuori  di  Firenze,  ma  nel  Dominio  Fiorentino,  si 
registrino  in  un  libro  da  tenersi  nella  gabella  de’ contratti  di  birenze,  e 
passi  a comandare,  che  non  essendo  registrate  dentro  i suddetti  tempi 
„ le  non  pregiudichino  ad  alcuna  terza  persona,  anzi  quanto  al  pre- 
„ giudizio  di  detti  terzi  le  s’ abbino  al  tutto  per  non  fatte,  e si  repn- 
„ tino  al  tutto  finte  e simulate  ctc.  stando  però  ferme  dette  dona- 
„ zioni,  e ogni  loro  effetto  infra  gli  donatori,  c gli  donatari.  „ 

Convien  jier  altro  avvertire,  che  secondo  la  costante  consuetudine 
di  giudicare  dei  nostri  Tribunali  alla  censura  di  detta  Legge  devono  in- 
tendersi soggette  soltanto  le  vere  e proprie  donazioni,  quelle  cioè,  elle 
siano  semplici,  pure,  gratuite,  e liberali,  non  già  le  correspettive , o 
4 fatte , come  dicono  i nostri , ob  causam , cosi  essendo  stato  più  volte  de- 
ciso, ed  in  specie  dalla  Rot.  nostr.  lib.  mctiv.  55.  a c.  85.  lib.  motto.  G5. 
a c.  4ao.  lib.  motia.  71.  a c.  555.  et  lib.  motio.  85.  a c.  3ag.  m 
Florentin.  Ànnuae  Praestationis  s3.  Septemb.  coram  Rizzar- 

rini  impress.  in  Tkesaur,  Ombros.  tom.  5.  dee.  Si.  num.  ii.,  et 
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in  Fiorentina  lìcrhiilionis  Parti  de  quota  lilis  et  dnnationis  i3. 
Septrmbris  lyji-  Corani  Mansi/li  pag.  8.  et  9.  5.  Ne  giovò  eie. 
et  seqq. 

IJoiide  ne  tleri’va,  elie  neppure  poleiisero  dirsi  soggolle  alla  cen- 
sura della  riferita  Legge  le  due  donazioni  fatte  dal  Prete  Piero  Bab- 
bini  ne’ a8.  Ottobre  1705.,  e ne' 5.  Marzo  1716.,  mentre  in  esse  fu 
indotto  un  vincolo  di  ndccornntisso  con  ordine  di  niajorasco,  o pri- 
niogcnittira,  e tpteslo  fu  anelie  positivamente  animato  dalla  causa,  ed 
oggetto  di  conservare  \' .Agnazione,  come  specialmente  dimostra  l’a- 
vere il  donante  ordinato,  che  non  potesse  succedere  nei  beni  donali  se 
non  chi  fosse  in  stato  secolare,  ed  in  grado  di  pigliar  moglie , 
per  conservare  la  famiglia  e descendenza  de' Babbini , e l’aver 
inoltre  ingiunto  il  precetto  di  doversi  far  chiamare  con  V unico  co- 
gnome de’  Babbini  ai  congiunti  per  mezzo  di  femmine,  che  sussidia- 
ratnente  sostituì,  in  conseguenza  di  che  le  suddette  donazioni  non 
potevano  assolutamente  annoverarsi  fra  le  pure,  e semplici,  ma  do- 
vevano reputarsi,  ed  erano  in  realtà  donazioni  oi  consn/n , come  par- 
lando di  simili  donazioni  induttive  di  Gdccommisso,  e di  quelle  in 
specie,  che  siano  dirette  alla  conservazione  dell’Agnazione,  che  que- 
ste siano  ob  causant,  e non  siano  perciò  soggette  alle  solennità,  che 
le  Leggi,  o comuni,  o particolari  esigono  nelle  donazioni,  precisa- 
mente rispondono  il  De  Lue.  de  Donai,  disc.  60.  num.  , Urcel. 
consul.  Jorens.  cap.  4g.  num.  3n.  Calvin,  de  jéequitat.  cap.  io5.  5 

ZI.  3i.  et  seq..  Conciai.  Mleg.  39.  zi.  3i.  et  sequen.  et  Alleg.  44- 

ZI.  6 1 . Torr.  de  Majorat.  cap.  34-  zi.  1 45. , Bonjin.  de  lur.  fide- 

commiss.  dispai.  107.  num.  36.  Costoni.  Voi.  decisiv.  167.  num.  69., 

Jìot.  Lucen.  apud  Mass,  ad  Chartar.  dee.  5q.  num.  8.,  Boi.  Rom.  in 
Recent.  dee.  34 •.  num.  q.  pari.  i3. , e la  sopra  allegata  Fiorentina 
Reductionis  Poeti  de  quota  Litis  et  Denationis  i3.  Septemb. 
coram  Mansilli  J.  Sul  piede  di  questa  giustissima  distinzione  ec. 

P‘^g-  9- 

Nulla  ostando,  die  la  ragione  espressa  nel  proemio  della  Legge 
de’ 5.  Gennajo  i55i.,  e concepita  nei  segitenti  termini  „ p’’olendo 
y,  ovviare  a molle  fraudi,  che  tutto  di  si  commettono  col  tenere 
„ occulte  le  donazioni  fatte , e che  si  fanno  per  chi  cura  cC  in- 
Tarn.  ir.  5i 


_ _ Digitìzed  by  Google 


igS  VERNACCINI 

„ gamiare  il  prossimo  „ possa  appareiueiiieiite  sembrar  comune  tam» 
alle  donazioui  pare  c seoijilici,  che  alle  donazioni  corrcspcuive  et 
oh  causam,  giacché  il  tenere  occulie,  e il  non  render  pubbliche  st 
l’una,  che T altre  donazioni  ugualmenle  preginJica  a chi  posteriormente 
contratti  col  donante. 

loiperocchè  fra  le  donazioni  pire,  e semplici,  che  è quanto  dire 
vere,  e proprie,  e le  donazioni  correspettive  et  oh  causam,  vi  è la 
sostanzialissima  diflcrenza,  che  nelle  prime,  non  già  nelle  seconde,  ha 
facilmente  luogo  la  presunzione,  o sospetto,  che  siano  state  poste  in 
6 essere  simulatamente , e con  frode  secondo  ciò,  che  avvertono  Hon- 
ded.  cons.  i6.  aum.  46-  -dmat.  Resot.  58.  num.  i4-  Mtograd.  Con- 
trov.  g6.  num.  i6a.  et  seqq.  con  gli  altri  riportati  nella  Fiorentina 
nullitatis  donationis  dell'  Anno  1 709.  avanti  t Àud,  CiampelU  5- 
Prima  conjeetura  etc.  £d  i soli  atti , nei  quali  potesse  cadere  ta  pre- 
sunzione o sospetto  di  simulazione , o di  Jrede  devono  dirsi  presi 
di  mira  dal  Legislatore,  quando  si  espresse  in  principio  della  Legge 
di  voler  ovviare  alle  donazioni  fatte , e che  si  fanno  per  chi  cura 
d' ingannare  il  prossimo;  quando  comandò  in  della  Legge,  che  le 
donazioni,  non  essendone  fatto  il  voluto  registro,  si  n pntasscio  fìnte,. 
e simulate,  che  vale  a dire  elevò  in  tal  caso  al  grado  di  presunzione 
juris  et  de  jure  quella  jiresunzione , o sospetto  di  simulazione,  a cui 
esse  facilmente  soggiacciono,  e quando  finalmente  si  limitò  a coman- 
dare, che  venissero  registrale,  e che  dovessero  aversi  per  non  falle 
in  pregiudizio  dei  terzi  le  sole  donazioni  soggette  alla  divisala  pre- 
sunzione, e soggettò  non  già  le  altre  disposizioni , l’ occultazione  dello 
quali  poteva  ugualmente  dar  occasione  d’inganno,  o consegucniemenlB 
di  pregiudizio  ai  terzi , che  posteriormente  contrattassero. 

E ncU’istcssa  guisa  aiipunlo,  che  non  ostante  l’ampiezza  della, 
ragione  proemiale  della  nostra  Legge,  comune  tanto  alle  donazio- 
ni, che  alle  altre  disposizioni,  ninno  ha  mai  preteso,  nè  giam- 
mai pretenderebbe,  che  dovessero  dirsi  soggette  alla  censura  di  della 
Legge  altre  disposizioni  fuori  che  le  donazioni,  alle  quali  particolar- 
mente, e letteralmente  è ristretto  il  disposto  della  Legge  per  il  no- 
tissimo principio,  di  cui  fra  gli  altri  il  Cagnol.  in  Leg.  1. /zu/zt.  63-. 
Cod.  qui  admitt.  ad  hon.  possess.  Cravet.  Cons.  171.  num.  i3». 


Digitizedh  (ìoo  h 


I>  E C I S I O N F.  C^CTII.  I gg 

Noli.  cons.  546.  num,  la.  iUans.  Consii/t.  18G.  niim.  io.  Virsic. 
„ UiiHe  coimiHiiiis  et  vulgata  promanavii  regola,  qiiod  rado  eii.ini 
„ generali*  in  Lege  expressa  ad  speciem  praceisam  in  eadein  Lege  ante 
„ pro]K)*iiani  rcducalur,  et  inxia  eam  liniilelur  „ Sainmiaiat.  Cbn- 
troi’.  I i4-  niim.  67.  Snrd,  dee.  i3a.  /iiim.  i5. 

NeH'isiessa  guisa  neppure  è luogo  a pretender  comprese  nella 
censura  di  detta  Legge  per  l’atnpiezxa  della  ragione  proemiale  le 
donazioni  corre.spettive,  ovvero  ob  caiisam,  quando  attesa  la  costante 
iiuerpeirazionc,  che  la  medesima  Legge  Ita  ormai  ricevuta,  deve  con- 
siderarsi come  letteralmente  ristretto  alle  sole  vere,  e proprie  dona- 
zioni, e non  esteso  alle  donazioni  correspetiive,  ovvero  ob  caitsam, 
il  di  lei  disposto,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Dedan,  cons.  ia4- 
sub  nnm.  ai.  Kuin.  cons.  io4-  nnm.  3.  lìb.  5.,  Caldns  de  Iiir. 
Emphyl.  Uh.  1.  qaaesl.  9.  nnm.  i5.,J}ot.  Rom.  cor.  Lìtdovis.  dee. 
1^4.  sub  nnm.  8.  et  dee.  574.  num.  3.  pari.  i.  dioers.  et  dee. 
608.  num.  6.  part.  1.  Recent.  Rot.  nostra  in  Thesaur.  Ombros. 
toni.  3.  dee.  a.  nnm.  i5.  et  seqq. 

Si  aggiungeva  per  parto  del  Sig.  Bahbini , che  quando  ancora  per 
falsa  ipotesi  si  fosse  voluto  aniinettere,  che  cadessero  sotto  la  censura 
della  Legge  de’  5.  Gennaio  i45t-  prescrivente  il  registro  delle  do- 
uazìoni  quelle  fatte  dal  Prete  Piero  Babbini  con  i più  volte  enunciati 
due  istrumenti  del  1703.  e del  1716.,  pur  non  ostante  contro  1’ 
omissione  di  tal  registro  si  sarebbe  com|>etuta  ai  successivi  chiamati 
al  ndecomiiiisso  indotto  io  quelle  donazioni  la  restituzione  in  integrum, 
allegandosi  in  tal  proposito  una  decisione  della  Rota  nostra  nella 
Fiorentina  donationis  Seminarti  Faesulani  dell'  anno  i6g3.  avanti 
l' yludit.  Pacioni  rdenla  AA  Bonjìn.  de  Inr.  Fideicomm.  disput.  g4- 
num.  i4-  e dalla  Pisana  Primogeniturae  de  Scorzis  de'  %G.  jdgosto 
1766.  avanti  i Signori  Auditori  Agnini,  e Baldi giani,  e Pro-F ica- 
rio de’  Ricci  art.  3.  85. 

Ma  essendo  rimasto  pienamente  persuaso,  che  non  cadessero 
sotto  la  censura  di  detta  Legge  le  donazioni,  delle  quali  si  trattava, 
perchè  come  indneenti  un  vincolo  di  Fidecommisso  diretto  alla  con- 
servazione dell’ agnazione  dovessero  dirsi  donazioni  ob  causam,  alle 
quali  è stato  ormai  costantemente  interpetrato  che  non  s’estenda  il 

Tom.  ir.  5a 


200  VEnttACCINI 

diiliosto  di  della  Legt>e,  Ilo  perciò  credulo  Mipei (Ino  d’ inoltrarmi  nell’ 
esame  delia  coaipeleiiza  del  rimedio  della  resiituzione  in  inlegruin 
proposto  per  sussidiaria,  e subalieriia  difesa  del  Sig.  Babbini. 

Era  {>ul  totaliiieiile  iimlile  il  ricorso  alle  Leggi  del  i635. , e del 
1694*,  elle  cuercutemcmc  ad  altra  più  antica  emanata  in  materia  di 
decime  nel  lòia,  prescrivono  un  termine  a fare  le  volture  agli  esli- 
mi  de'  beni,  che  alcuno  acquisti,  e dicliiarano,  che  non  fatte  dentro 
quel  termine  tali  volture,  restino  i beni  soggetti  a tutte  le  obbligazio- 
ni, ed  ipoteche  contratte  dall’antico  padrone,  in  faccia  del  quale  nou 
ostante  la  seguila  alienazione  tutt’ ora  veglino,  poiché  non  jiotcva  dirsi 
contravvenuto  dai  Sigg.  Babbini  al  disposto  di  queste  Leggi,  e quand’ 
ancora  fosse  stato  alle  medesime  contravveuuto,  non  ne  sarebbe  resul- 
tata veruna  conseguenza  pregiudiciale  ai  chiamati  al  (idecominisso  in- 
dotto dal  Prete  Piero  Babbini  nelle  più  volte  enunciate  donazioni. 

Non  |mieva  dirsi  contravvenuto  a dette  Leggi,  perché  in  quanto 
una  parte  dei  beni  del  Prete  Piero  Babbini  donante  rimase  accesa 
all’estimo  in  faccia  sua  Un  che  egli  visse,  era  ovvia  la  replica,  che 
essendosene  il  medesimo  Prete  Piero  riservato  nelle  donazioni  I’  usu- 
frutto sua  vita  durante,  avea  diritto  di  tenergli  Uno  alla  sua  morte 

10  descritti  ai  pubblici  catasti  io  faccia  propria,  come  fu  avvertito  nella 
Ptorentina  Domiis  26.  lanuar.  1 ^4^.  Corani  Àud.  Marco  Philippo 
Bonfìni  5.  io.  In  quanto  all’altra  parte  dei  beni  di  detto  Prete  Piero  an- 
che in  vita  di  esso  si  vedeva  voltata  in  faccia  del  Capitano  Gio.  Do- 
menico donatario,  senza  enunciare  il  vincolo  di  Udecommisso  sopra 
quei  beni  indotto  dal  donante,  era  ugualmente  ovvia  la  replica,  che 

11  per  una  parte  il  suddelio  Capitano  Gio.  Domenico,  come  proprieta- 
rio, e domino,  aveva  un  giusto  titolo  di  voltarsegli  in  faccia  pro- 
pria, e dall’altra  parte  non  aveva  obbligo  alcuno  di  enunciare  i vin- 
coli, ai  quali  fossero  i medesimi  beni  sottoposti,  non  venendo  ciò 
ingiunto  dalle  citate  Leggi,  conforme  dottamente  avvertì  l' Illustris- 
simo Sig.  Auditore  Agnini  nella  Liburnen.  Domus  de'  i3.  Giu- 
gno 1760.  5.  Imperocché  sebbene  ec.  Dopo  la  morte  poi  del  do- 
nante rispetto  a quella  parte  di  beni,  che  era  rimasta  in  faccia  sua, 
e dopo  la  morte  del  donatario  rispetto  all’altra  parte,  che  viceversa 
egli  si  era  già  voltata  in  conto  proprio,  molto  meno  era  allegabile 
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la  conlravvenrionc,  perchè  sì  dell' una,  die  dell’altra  parte  ne  fere  in 
delti  respcltivi  tempi  la  voltura  in  conto  proprio,  allegando  precist- 
tnenle  le  due  donazioni  del  Prete  Piero  Babliini,  il  Uottor  Antonio 
liglio  maggiore  del  donatario. 

Non  sarchile  poi  derivala  veruna  conseguenza  prcgindiciale  ai 
diianiati  al  iidecoinmisso  indotto  dal  Prete  Piero  Bahbini  nelle  sue 
due  donazioni  dall' assetta  contravvenzione  alle  citale  Leggi,  |iercliè 
(pieste  ordinano  bensì,  che  i beni  restino  soggetti  alle  ipoteche  ed  ob- 
bligazioni, che  contragga  quello,  in  di  cui  conto  sono  descritti  nei 
pubblici  catasti,  benché  non  ne  sia  il  vero  padrone,  in  conseguenza 
di  che  nel  caso  nostro  avrebbe  potuto  al  più  sostenersi,  che  una  par- 
te dei  beni  del  Prete  Piero  Babbini,  conte  cantante  all' estimo  in  l'ac- 
cia del  Capitano  Gio.  Domenico  senza  la  dichiarazione  di  esser  vin- 
colata al  Iidecoinmisso  indotto  dal  suddetto  Prete  Piero,  dovesse  ri- 
maner soggetta  alle  ipoteche,  ed  obbligazioni,  che  contrasse  il  mede- 
simo Capitano  Gio.  Domenico,  ma  non  giungono  le  dette  Leggi  a 
rimuovere  dai  beni  i vincoli  già  sopra  di  essi  imposti  dai  veri  pa- 
droni, quale  sarebbe  stato  nel  caso  nostro  il  fìdecommisso  indotto 
dal  Prete  Piero  Babbini,  al  che  perciò  non  deve  estendersi  la  cen- 
sura di  tali  Leggi  correttone  del  Gius  Comune,  e meritevoli  della  la 
più  stretta  intelligenza,  come  individualmente  rispose  la  Rot.  nostr. 
netta  Ftorent.  Immissionis  g.  Septemb.  i6g5.  Corani  Beltutio  in 
specie  nel  $.  Uttra  quod  etc.  Decisione  stata  diftoi  costantemente  se- 
guitata nei  nostri  Tribunali , nominatamente  nella  citala  Liburnen. 
Domus  de’  i3.  Giugno  1760.  avanti  V lllustriss.  Sigg.  Auditore 
Agnini. 

Finalmente  passando  a parlare  dell’  ultima  pretensione  suscitata 
contra  il  medesimo  Sig.  Babbini  dai  Signori  fratelli  Bardeschi  e dalla 
Signora  Bardesclii  negli  Angeloni,  cioè  che  con  le  ragioni  del  censo 
passivamente  creato  dal  Prete  Piero  Babbini  donante  ne’  aS.  Agosto 
1733.  potessero  i medesimi  Sigg.  Bardeschi,  e la  Sig.  Bardeschi  negli 
Angeloni  agere  contro  le  terre  denominate  di  Campodonico , e contro 
lanl’ altra  rata  dei  beni  donati,  che  insieme  con  le  dette  terre  giun- 
gesse al  valore  di  se.  aoo.  e ciò  in  forza  del  riservo  fatto  dallo  stesso 
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doQame  in  .iinbcdne  le  siiclclcue  donazioni,  giova  qui  riporlarc  il  te- 
nore del  riservo  conlemilo  sì  nell'ima,  che  nell’altra  donazione. 

Nella  prima  de’  a8.  Ottobre  t noG. , dojKj  aver  il  donante  distin- 
tamente enumerati,  e descritti  diversi  stabili , che  intendeva  compren- 
dere nella  donazione,  soggiunse  ,,  Ed  in  somma  tutto  quello  e 
„ quanto  il  medesimo  Sig.  Donatore  si  ritrova  di  stabile,  ercet- 
„ tuate  le  terre  di  Canipodonico,  quali  si  riserva  per  poter  te- 
„ STARE  credendole  ascendere  al  valore  di  scudi  200.,  ed  in  caso 
„ non  ascendessero  a tal  somma  si  riserva  facoltà  di  poter  scor- 
„ porare  dos<e  piu  li  piacesse,  e paresse  fino  a scudi  aoo.  sud- 
„ detti,  ed  in  caso,  che  il  Sig.  Donatore  non  testasse,  intende  e 
„ vuole,  che  anco  dette  terre  s’ASBtNo  per  comprese  nella  detta 

„ DO.MAZIONE,  „ 

£ nella  seconda  de’  5.  Marzo  1716.  dopo  la  distinta  enumera- 
zione di  altri  stabili,  che  come  forse  da  lui  acquistati  dopo  la  pre- 
cedente donazione  dichiari)  di  voler  ugualmente  donare  al  Capitano 
Gio.  Domenico  suo  fratello  con  lo  stesso  vittcolo  di  Ihlecommisso  già 
in  quella  indotto,  finalmente  si  espresse  „ Tutto  renunzia,  e nulla 
„ cosa  riserva,  e da  poter  testare  lascia  beni,  censi  bestiami, 
„ che  non  sono  compresi  in  detto  fidccommisso,  che  ascenderà  a 
„ sciali  200.  e più,  e de'  detti  non  testando  detto  donatore  libe- 
„ ramante  lascia  al  Sig.  Gio.  Domenico  detto,  e la  donazione 
„ dell'  anno  i^oS.  in  tutto  e per  tutto  con  il  presente  atto  con- 
„ ferma,  e ratifica,  e per  confermala  sempre  aver  vuole.  „ 

Si  diceva  dunque  per  parte  dei  Signori  fratelli  Bardeschi,  e della 
Signora  Bardeschi  negli  Angeloni,  che  nel  patrimonio  del  Prete  Piero 
Babbini,  quantunque  morto  senza  far  testamento,  ed  a benefizio  dei 
di  lui  creditori,  dovesse  dirsi  rimasto  ciò,  che  nell’ una,  e nell’altra 
donazione  si  riservò;  ed  all’  incontro  ciò  si  negava  per  parte  del 
Sig.  Babbini  sul  fondamento,  che  anche  le  cose  riservate  dovessero 
dirsi  comprese  nelle  donazioni,  essendosi  verificata  per  la  morte  del 
donante  ab  intestato  la  condizione,  in  evento  della  qnale  volle  lo 
stes.so  donante,  che  anche  le  cose  riservate  appartenessero  in  forza  delle 
sue  donazioni  al  donatario. 
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Qncsla  difesa  jiroposta  per  parie  del  Sig.  B.dibiiii  non  avrebbe 
al  iiiedesliiio  giovato  tpiaiilo  ai  censi,  e besli.iiiii  non  compresi  nella 
prima  donazione,  ed  espiessamenie  riservali  fìer  testare  nella  secoli' 
da,  con  la  dichiarazione  che  non  testandone  il  donante  gli  lasciava 
Uberamente  al  donatario,  giacché  questi  sarebbeso  stali  aflelli , ed 
obbligati  al  censo  di  cui  si  trattava  se  non  come  patrimonio  del 
Prete  Piero  Babbini,  da  cni  detto  censo  fu  crealo,  almeno  come 
palriinunto  del  Ca|>ilano  Gio.  Domenico  Babbini  duiiaiaiio  stalo  mal- 
levadore a detto  censo,  a cui  dichiarò  il  dunanle  di  lasciai  gli  libe- 
ramente non  ne  testando,  e di  fallo  non  si  proponeva  tal  difesa  ri- 
spetto ai  suddetti  censi,  e bestiami,  quali  anzi  si  supponevano  già 
caduti  (eccettuali  i bestiami,  che  erano  islrumculi  dei  fondi  donali 
e soggetti  a fidecominiso  ) nel  concorso  dei  creditori  di  detto  Capi- 
tano Gio.  Domenico  a benefìzio  degli  stessi  creditori. 

Ma  quanto  alle  terre  di  Compodonico , e al  di  J)iù  da  scorporarsi 
dai  beni  donati , quando  delle  terre  non  giungessero  alla  valuta  di 
scudi  300.  nel  che  si  sostanziava  il  riservo  della  prima  donazione, 
la  proposta  difesa  era  giovevole  al  Sig.  Babbini,  ed  a me  è compar- 
sa giusta,  e ben  fondata. 

Si  vedeva  fallo  tal  riservo  per  poter  testare,  e con  la  dichiara- 
zione, che  in  caso  il  donante  non  testasse,  anco  le  delle  terre  si 
avessero  per  comprese  nella  della  donazione.  In  jiriino  luogo  adun- 
que, siccome  precedentemente  il  Prete  Piero  Babbini  si  era  espresso 
di  donare  i beni  ivi  descritti  al  Capitano  Gio.  Domenico  suo  fratello 
con  gl’  in/rascritti  modi,  e condizioni,  che  vale  a dire  col  vincolo 
di  Jìdecommisso  latamente  spiegato  nella  pane  inferiore  dello  stesso 
ìstmmento,  cosi  avendo  poi  il  donante  dichiaralo,  che  non  testando 
anco  le  terre  di  Campodonico  si  avessero  per  comprese  nella  detta 
donazione,  non  era  luogo  a dubitare,  e malamente  perciò  s’ iinpu- 
guava  per  parte  dei  Signori  Bardeschi  e della  Signora  Angeloni,  che 
anche  le  terre  di  Campodonico  dovessero  intendersi  donale  al  Cajii- 
lano  Gio.  Domenico,  non  liberamente,  ma  con  lo  stesso  vincolo  di 
Jidecommisso,  con  cui  gli  erano  stali  donali  gli  altri  beni,  togliendo 
ogni  dubbio,  non  tanto  la  dizione  anco,  colla  quale  spiegò  il  do- 
nante, che  non  testando  intendeva  di  parificare  agli  altri  beni,  età 
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descritti,  e sottoposti  a Gdccoimnisso,  le  dette  terre  di  Campodonico, 
come  |K)iideraiido  la  forza  di  tal  dizione  rispondono  Nati.  cons.  476. 
tinnì.  8.  Mmcard.  de  probat.  concini,  ii'jt.  n.  'i'ì.,  Mans.  consult. 
268.  sub  nnm.  a8.  Rcnìell.  cons.  29.  nnm.  a4- , Barbai,  dici.  1 1 2. 
n.  3.  4-  5.  Mcnoch.  de  praestunpl.  lib.  praesiimpt.  180. />.  Sa,, 

i3  Rat.  Rom.  cor,  Ansald.  dee.  33a.  n.  20.  t.  4.  Rat.  Senen.  cor.  Alari. 
Aled.  dee.  16.  nnm.  26.  quanto  ancora  l’altra  dizione  detta,  la 
quale  faceva  si  die  rispetto  alla  donazione,  in  cui  volle  il  disponente, 
che  si  avessero  jier  conijirese  nel  caso  di  non  fatto  testamento  anco 
le  terre  di  (iampodonico,  dovessero  intendersi  ripetute  tutte  le  qua- 
lità già  espresse  rispetto  alla  precedente  donazione,  e cosi  anche  il 
vincolo  di  lidccommisso  bastantemente  già  espresso  per  mezzo  di 
quelle  parole  „ con  gli  infrascritti  modi  e condizioni  „ cotne  pre- 
cisamente parlando  della  dizione  relativa  detta  concordemente  stabi- 
liscono dojK)  il  Test,  in  Reg.  a Fitio  Testatnr  ff.  de  alim.  et 
db.  teg.  Ilonded.  cons.  60.  nnm.  55.  Snrd  cons.  23o.  num.  23. 
Barbos.  dici.  87.  a nnm.  i.  ad  nnm.  5.  Fusar.  de  snbstit.  qnaest. 
24i-  num.  qi.  Pnidnt.  dissert.  108.  nnm.  5.  tom.  3.  Rot.  Roman, 
coralli  Seraphin.  dee.  584.  nnm.  8.  et  cor.  Bnratt.  dee.  nnm. 

8.  Rot.  nostr.  apnd  de  Comitib.  ad  mater.  fideicom.  tom.  i.  dee. 
82.  nnm.  3. 

Ed  in  secondo  luogo,  stante  Tesser  morto  il  Donante  senza  far 
testamento,  non  potevano  considerarsi  affette,  ed  obbligale  ai  debiti 
contralti  dal  donante  dopo  la  donazione,  e cosi  neppure  al  censo,  di 
cui  si  trattava,  le  suddette  terre  di  Campodonico,  come  quelle,  che 
essendo  state  riservate  dal  donante  semplicemente  per  poter  testare, 
e con  l’espressa  dichiarazione,  che  non  testando  si  avessero  ancor 
esse  per  comprese  nella  detta  donazione,  dovevano  considerarsi  per 
donate  al  pari  degli  altri  beni  al  Capitano  Gio.  Domenico  Babbini 
con  vincolo  di  Gdecommisso,  quando  mancava  Tatto  del  testamento, 
per  mezzo  del  quale  unicamente  si  riservò  il  Prete  Piero  Babbini  il 
diritto,  e la  facoltà  di  disporre  di  delle  terre,  diritto,  e facoltà, 
che  perciò  non  era  esercibile  per  mezzo  di  un  allo  fra  i vivi,  e no- 
minatamente per  mezzo  dell’ ipoteca,  e quando  dalla  confezione,  o 
1 4 respettiva  omissione  del  testamento  fece  lo  stesso  Prete  Piero  Babbini 
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uoicamento  dipendere  la  comprensione,  o respcltiramente  la  non 
comprensione  di  dette  terre  nella  detta  donazione,  e nel  fidecom' 
misso  in  essa  indotto,  come  dopo  il  Caslill.  Qiiotid.  controv.  lib. 
4.  cap.  61.  num.  la.,  Salgaci.  Labjrint,  credit,  pari.  a.  cap.  18. 
num.  a4.  ed  altri  concordanti  si  vede  fermato  nella  Fiorentina  Lo- 
coriitn  Montium  a.  Mart,  1^38.  ab  Incarnai.  Corani  Senat.  Qiia- 
ratesi  fere  per  tot.,  et  in  specie  $.  In  hypethesi  etc.  p.  4-  e nella 
Fior.  Domus  a6.  lanuar.  1^48.  ab  Incar.  cor,  Aud.  Marco  Piti- 
lippo  Bonfini  J.  et  piar,  seqq. 

Senza  che  facessero  ostacolo  diverse  autorità,  decisioni,  e rejudicate, 
che  si  allegavano  per  parte  dei  Signori  fratelli  Bardeschi,  e della  Si- 
gnora Bardeschi  negli  Angeloni , poiché  prescindendo  dall’  unica  de- 
cisione di  uno  dei  Signori  Auditori  del  Magistrato  Supremo  in  Fio- 
rentina donationis  super  reservatis  de'  18.  Maggio  1781.  emanata 
in  una  causa,  che  poi  non  ebbe  ulterior  progresso  per  essere  stata 
transatta,  tutte  le  altre  facilmente  si  comprendeva  essere  affatto  estranee 
dalla  presente  causa  distinguendosi  opportunamente  più  casi. 

£ primieramente  altra  cosa  è che  il  donante  si  sia  riservati  al- 
cuni beni  per  testare,  cxame  nei  caso  nostro,  altra  cosa  è che  se  gli 
sia  riservati  per  testare,  e disporre,  qual  era  il  caso  della  Fioren- 
tina Donationis  super  liquidatione  Bonorum  aG.  lulii  l'J’jS.  cor. 
D meo  Aud.  Finci  J.  ig  ovvero,  che  se  gli  sia  riservati  per  di- 
sporre, qual  era  il  caso  della  Pontremulen.  Annuae  Praestationis 
2.  Ottobre  1770.  coratn  D.  meo  Aud.  UUvelli  S-  La  prima  ecce- 
zione ec.  et  seqq.  in  questi  due  ultimi  casi,  a differenza  del  primo, 
essendo  vero,  che  il  riservo  è esercibile  per  qualunque  atto,  o di- 
sposizione, e tanto  per  ultima  volontà,  quanto  fra  i vivi,  come  fu 
fermato  in  ainbidiie  le  sutidette  decisioni. 

Parimente  altro  è che  il  donante,  dopo  essersi  riservati  alcuni 
beni  per  il  preciso,  e limitato  oggetto  di  testare,  passi  poi  a dichia- 
rare, che  in  caso  di  non  testare  s'intendino  anche  quelli  donati, 
qual  è il  caso  nostro,  altro  è che  il  donante  dopo  il  suddetto  ri- 
servo di  alcuni  beni  per  testare,  non  sia  jiassato  a dichiarare  che 
s’ intendiiio  anche  quelli  donati  non  testando,  oppure  abbia  dichiarato, 
che  s’ intendino  anche  qnelli  donati  non  disponendo,  ovvero  non  te- 
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stando,  e non  disponendo-,  mentre  nel  primo  di  questi  due  ultimi 
casi,  quando  cioè  non  è stato  nella  donazione  dichiarato,  che  non 
testando  il  donante  s' iniendino  compresi  nella  donazione  anche  i beni 
riservati  per  non  testare,  non  può  negarsi,  che  restino  essi  affetti  ed 
obbligati  ai  debiti  contratti  dal  donante  dopo  la  donazione,  formando 
il  di  lui  patrimonio  ca|)ace  di  passare  anche  nel  di  lui  erede  ab  in- 
testato, conte  fra  gli  altri  ottlinainente  distinguono  la  Kot,  Rom.  cor. 
ifi  Ansald.  dee.  457.  num.  i3.  et  a4-  f^ot.  nostra  in  Fiorentina  pri- 
mogenitiirae  della  Rena  4-  Mali  Secando  vero  etc.  et 

seijq.  pag.  IO.  et  1 1 . 

E nel  secondo  caso  similmente  procede,  che  i beni  riservali  per 
testare  restino  affetti  ed  obbligati  ai  debiti  contratti  dal  donante  dopo 
la  donazione,  atteso  che  la  compren.sione  in  questa  dei  beni  riservati 
non  dipende  solamente  dalla  non  confezione  del  testamento,  ma 
dalla  non  disposizione,  e cosi,  secondo  la  distinzione  di  sopra  accen- 
17  nata,  dalla  mancanza  di  qualunque  alto,  e disjtosizione,  tanto  per  ul- 
tima volontà,  che  fra  i vivi,  mancanza  che  non  si  verilica  stante  la 
generale  ipoteca  ed  obbligazione  dei  beni  dal  donante  posteriormente 
contratta,  come  con  i concordanti  avverte  la  Rot.  Rom,  corarn  Rati, 
dee.  57.  nitm.  8. 

Premessa  la  distinzione  di  questi  casi,  si  riconoscevano  estranee 
dal  nostro  teina  la  dee.  tot.  cor.  Benincasa,  la  dee.  33.  tom.  6. 
in  Napcrr.  e la  delta  dee.  S’j.coram  Ratto.  Poiché^  dalla  fattispecie 
di  ciascheduna  di  queste  decisioni  si  rileva,  che  nella  prima  si  trat- 
tava di  facoltà,  che  si  era  riservata  il  donante,  non  sem[>licemente 
di  testare,  ma  hen-à  „ disponendi  de  bonis  donatis , modis , formis , 
,,  et  cnnditionihus  sibi  bene  visis  „ nella  seconda  si  trattava  di  lide- 
commisso  indotto  con  facoltà  a uno  dei  primi  chiamali  di  disporre 
concepita  nei  seguenti  termini  „ in  qualunque  modo  anco  per  atti 
„ tra  i vivi  esso  ne  disponga  „ e nella  terza  benché  si  trattasse  df 
donazione  falla  col  riservo  di  scudi  mille  „ ad  effectum  testandi  „ 
mancava  però  la  dichiarazione,  che  non  testando  anche  la  somma 
riservata  s’ intendesse  compresa  nella  donazione.  Onde  non  erano  at- 
tendibili certe  proposizioni  avanzale  in  queste  tre  decisioni  fuori  dei 
termini  dei  casi , che  formavano  il  soggetto  delle  réspetlive  cause  agi- 
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tale  avaol!  la  Rota  Romana,  essendosi  la  medesima  più  volte  pro- 
testata, die  non  deve  fare  staio  dò,  die  nelle  sue  decisioni  sia  stato 
avanzato  dagli  estensori  oltre  il  bisogno  della  causa,  e ad  ornatum, 
come  in  specie  può  vedersi  nella  dee.  299.  in  fin.  cor.  Scraphin. 
dee.  480.  num,  3i.  cor.  Rich.,etin  Recen.  dee.  17.  num.  9.  part, 
7.  dee.  45.  num.  29.  et  3o.  p.  8.  dee.  407.  n.  4a.  p.  9.  dee.  3ii. 
num.  4-  et  5.  p.  16.  dee.  6G.  num.  16.  p.  18.  dee.  ai8.  num.  23. 
et  27.  et  dee.  528.  num.  8.  p.  19. 

Estranee  similmente  comparivano  le  Aulorilà  del  Tusch.  conci. 
65i.  num.  1 3.  del  Costa  de  Remed.  Suhsid.  Rem.  108,  num.  1 1. 
del  Conciai,  de  Haered.  art.  4.  num.  54-,  perchè  cjueste  fermano 
semplicemente,  che  rimangano  afTclti  alle  obbligazioni  ed  Ipoteche 
contratte  dal  donante  dopo  la  donazione  i beni  da  esso  riservati  per 
testare,  senza  scendere  ad  esaminare  il  caso,  che  lo  stesso  donante 
sia  passato  a dichiarare,  che  non  testando  anche  delti  beni  riser- 
vali si  abbino  per  compresi  nella  donazione. 

Ed  ugualmente  estranee  si  riconoscevano  1’  Aulorilà  del  Costantin. 
vot.  decisio.  184.  num,  7.  e la  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Su- 
premo a relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Aud.  in  una  causa  Creditori 
Delci,  e Delci  il  di  22.  Settembre  1778.  mentre  il  Costantino  ri- 
s|Ki$e  doversi  dire  alTetta  ai  dubiti  contralti  dal  donante  dopo  la  do- 
nazione la  somma  in  essa  riservata  per  testare,  ma  figurando  il  ca- 
so, che  il  donante  si  fosse  riservata  detta  somma  con  la  dichia- 
razione, che  „ si  non  disponeret  censeretur  compraehensa  in  Do- 
„ natione  ,,  e la  Sentenza  in  causa  Creditori  Delci,  e Delci  de- 
cise lo  stesso  quanto  ad  una  somma,  che  il  donante  si  era  riservata 
per  poter  testare,  ma  con  la  dichiarazione,  che  „ non  ne  testando, 
o non  ne  disponendo,  resti  in  tal  caso  detta  somma  compresa 
nella  donazione.  ,, 

Avendo  dunque  trovale  insussistenti  tutte  le  ragioni,  per  le  quali 
contro  il  Sig.  Carlo  Alessandro  Babbini  domandavano  i Sigg.  fra- 
telli Bardeschi , e la  Sig.  Bardeschi  negl’  Angcioiii  la  loro  Rilevazione 
dalle  molestie  ad  essi  inferite  dai  Padri  Minimi  di  Cesena  per  causa 
del  censo  creato  a favore  di  delti  Padri  ne’  28.  Agosto  1722.  dal 
Prete  Piero  Babbini  con  la  mallevadoria  del  Cap.  Gio.  Domenico 
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Babbini  di  lui  Fratello,  ho  credulo,  che  dovesse  totalmente  assolversi 
il  predetto  Sig.  Carlo  Alessandro  Babbini  dalla  domandata  rilevazione. 
E così  r una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  GXCVin. 

FLORENTINA  FIDEICOMMISSI. 

7.  lun.  1781. 

ARGOMENTO. 

Si  esclude  dal  ildecommisso  chi  non  essendo  che  puro  maschio 
discendente  di  femmina  ha  contro  di  se  la  provala  volontà  del  dispo- 
nente, che  non  ha  chiamato,  che  i soli  discendenti  masrhj  di  ma- 
schio. 


SOMMARIO. 

I . Basta  al  possessore  e reo  convenuto  di  poter  opporre  a chi  agiti 
contro  i beni  soggetti  a un Jidecommissola  fatale  eccezione,  subsli- 
tulio  de  te  non  loquitur. 

3.  La  regola  Fulgosiana  cade  di  fronte  ai  riscontri  diretti  a rile- 
vare, che  il  testatore  non  chiamò,  che  i discendenti  maschj  di 
maschio. 

3.  Quando  nel  primo  ordine  di  sostituzione  il  testatore  ha  chiamato 
i soli  discendenti  maschj  di  maschio,  si  presume,  che  anche  negli 
altri  ordini  di  sostituzione  abbia  voluto  nei  sostituiti  lo  stesso 
carattere. 

4.  Le  parole  usate  dal  testatore  nel  primo  ordine  di  sostituzione,  e 
ripetute  nel  secondo  non  possono  avere  un  diverso  significato. 

5.  Non  può  argomentarsi,  che  il  testatore  non  abbia  voluto  preferire 
ad  un  estraneo  persone  attenenti  ad  esso  per  sangue,  per  trarne 
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una  conseguènza  favorevole  a chi  parimente  essendo  estraneo  pre- 
tenderebbe di  esser  preferito  nella  successione  a persone  congiunte 
al  testatore  medesimo. 

6.  La  questione  delta  vocazione  anche  dei  discendenti  maschj  di 
femmina  può  farsi  nel  progresso  della  collettiva,  e non  già  nel 
di  lei  principio  ed  ingresso,  quando  è indubitato,  che  i soli  ma^ 
schj,  immediatamente  nati  da  quelli  chiamati  nella  collettiva 
antecedente , sono  stati  invitati. 

Csseodo  maocato  senza  lasciar  figli  il  Sig.  Giuseppe  del  già  France- 
sco Carpanti,  nel  quale  in  ordine  al  testamento  del  fu  prete  Micliele 
Pucci  rog.  da  Ser  Evangelista  Glimento  Miccinesi  il  dì  i3.  Dicembre 
1696.  si  era  interamente  consolidato  il  fidecommisso , a cui  lo  stesso 
Prete  Pucci  nell’enunciato  suo  testamento  aveva  in  primo  luogo  iovi- 
tati  con  l’espressa  reciproca  lineare  sostituzione  il  maggior  nato  fra 
i descendenti  maschi  di  Maschio  di  tre  sue  sorelle,  cioè  della  Cate> 
fina  maritala  ad  Alessandro  Ferri,  dell’ Angiola  maritata  a Giovanni 
Lombardini,  e della  Cammilla  maritata  a Giuseppe  Carpanti  Seniore 
Ava  Paterna  del  suddetto  Giuseppe  Carpanti  luniore  ultimamente 
defunto,  insorse  il  Sig,  Vincislao  Ramponi  discendente  per  mezzo  di 
due  altre  femmine  dalla  prefata  Caterina  Pucci  ne’  Ferri,  e come  tale 
pretese  di  essere  sostituto,  e chiamato  a detto  fidecommisso,  e do- 
mandò avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supremo  Timmissione  nei  beni 
a quello  soggetti , e detenuti  dalle  sorelle  del  defunto  Giuseppe 
Carpanti. 

Da  dette  sorelle  Carpanti,  e dopo  la  morte  di  esse  seguila  pen- 
dente la  lite  del  Sig.  Cosiin  Cenni  figlio,  ed  erede  di  una  di  loro, 
due  eccezzioni  vennero  specialmente  opposte  contro  il  Sig.  Ramponi, 
cioè  la  non  vocazione  di  esso  al  suddetto  fidecommisso,  ed  in  oltre  la 
precedente  vocazione  di  dette  sorelle  Carpanti,  nell’ ultima  delle  quali 
sarebbe  spiralo  il  vincolo  del  fidecommisso,  e maiorasco  per  il  pas- 
saggio dei  quattro  gradi  prescritti  dalla  Cesarea  Legge  sopra  i fldecom- 
missi,  e primogeniture  de’na.  Giugno 

Con  sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  ne’  5.  Gennaio 
iqqG.  fu  dichiarato  la  vocazione  a detto  fidecommisso  essersi  aperta, 
Tom.  ir.  53 
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e purilìcaU  a favore,  della  maggìomata  fra  delle  sorelle  Carpanti 
esclu.so  il  Sig.  Ramponi  j il  quale  avendo  reclamato  da  quesla  Senten- 
za, altra  ne  riportò  dallo  stesso  Magistrato,  a relazione  del  secondo 
turno  di  questa  Rota  sotto  il  di  5.  Marzo  1783.,  con  la  quale  fii 
revocata  la  precedente,  e‘fn  dichiarato  essersi  aperta j e purificata  la 
vocazione  al  fidccommisso  suddetto  a favore  del  medesimo  Sig.  Ram- 
poni. . . . . - 

Da  quest’ ultima  sentenza  reclamò  viceversa  il  Sig.  Cosimo  Cenni, 
e caduta  nel  nostro  primo  turno  Rotale  la  nuova  cognizione  della 
cau.sa  sono  state  avanti  di  noi  riiiroposte  contro  la  dom.inJa  del  Sig. 
Ramponi  le  divisate  due  eccezioni,  delle  quali  solamente  la  seconda 
riguardante  la  pretesa  vocazione  delle  sorelle  Carpanti  si  vedeva  esa- 
minata, e rigettata  nel  motivo  della  precedente  sentenza,  senza  che 
apparisse  ivi  discussa  la  prima  concernente  il  preteso  difetto  di  voca- 
zione del  Sig.  Ramponi,  sup|>onendosi  anzi  in  detto  motivo,  che  non 
fosse  stata  controversa  fra  le  parli  tal  vocazione,  sebbene  la  medesima 
s!  vedesse  specialmente,  e positivamente  impugnala  negli  atti  lino  sotto 
di  3i.  Maggio  1775, 

Assuntosi  per  tanto  da  noi  si  dclfuna  che  dell’ altra  cccczzione 
il  dovuto  esame,  inclinavamo  a credere,  che  non  costasse  della  voca- 
zione all’enunciato  fidccommisso  delle  suddette  sorelle  Carpanti,  |>cr- 
chè  quantunque  si  pretendesse  di  desumerla  da  quella  parlo  del  te- 
stamento del  Prete  Michele  Pucci,  in  cui  dopo  la  vocazione  dei  de- 
scendeuli  maschi  di  maschio  delle  proprie  sorelle  all’ ultimo  di  quelli 
sostimi  „ tutte  quelle  femmine  sempre  maggiori  di  età,  che  saranno 
„ vive,  discendenti  dalle  suddette  famiglie,  cioè  nate  di  detta  già 
„ Sig.  Caterina,  Angiola,  e Cammilla  sorelle,  e figliole  del  detto  q. 
„ Sig.  Santi  Pucci,  e sorelle  carnali  di  detto  Sig.  testatore,  maritate 
„ come  sopra  alti  delti  Sigg.  Alessandro  Ferri,  Giovanni  Lorabardini, 
„ e Giuseppe  Carpanti,  nijtoli  ex  sororibus  di  dello  Sig.  testatore  „ 
erano  perii  assai  stringenti  i riflessi  projMJsti  dai  dottissimi  Giudici 
della  precedente  Istanza  nel  loro  motivo,  o per  i quali  si  mossero  a 
dichiarare,  che  questa  sede  di  vocazione  dovesse  intendersi  ristretta 
alle  sole  Jlglie  immediate,  e di  primo  grado  delle  suddette  sorelle 
del  fidecommittente,  e perciò  non  comprendesse  le  suddette  sorelle 


Digitized  by  Googic 


D E. c I :$ t ;o  N E ocoviii.  all 

Caqjanli  ,rée  coovenuie,  che  non  erano  figlio  ma  nipoti  ex  /ilio  della 
Ganiiniila  Pupci  una  di  delle  irè  sareUe  del ‘fidecoVomittenle  Pucci. 

..Ma.  non  abbiamo  avuto < bisogna  di  determinarci  su  questo  punto 
della  vocaziude^  o non  vociiziouc  delle  sdddette  sorelle  Carpanti  ree 
convenute,  quando  siamo  rimasti  pienamente  persuasi,  che  non  costasse 
della  vocaziunc  a dello  fidecommisso  del  Sig.  Vincislao  Ramponi, 
nelle  quali  circostanze  doveva  rigettarsi,  conforme  per  questa  ragione 
abbinnió  referilb  doversi  rigettare  la  di  lui  domanda,  bastando  al 
possessore,  c reo  convenuto  di  jiolere  opporre  a chi  agiti  contro  i beni 
soggetti  a un  fidecommisso  la  fatale  cccczzione  ,,  SubUitulio  de  te  non 
loqnitnr  „ come  fra  gli  altri  avvertono  Honded.  cons.  Oo.nnnt.  in.lìb.  i, 
CyrifiCk  controv.  381.  n.  4i.  Peregrin.  de  Jidcicom.  art.  1 i.  n.  37. 
Hodidphin.  aìlég.  i i3.  n.  26.  Andreol.  conlrov.  344-  4-  Poi-  Pom. 

cor.  JJnral.  decis.  273.  nitm.  1.  et  cor.  Ansaid.  decis.  i-jì.niiin.  i. 
Poi.  Lucen.  cor.  Magon.  decis.  82.  mim.  11.  et  13.  Rot.  Florent. 
cor,  Lod.  decis.  i34-  nttrn.  1,  et.  3. 

La  vocazione  del  Sig.  Ram])oni  discendente  da  una  delle  tre  sd- 
rclle  ilei  tìdeconiniilicutc,  vale  a dire  dalla  Caterina  Pucci  maritaU 
ad  Alessando  Ferri  per  mezzo  di  duo  altre  femmine,  cioè  della  me- 
desima Caterina  Polverosi  sua  madre,  c della  Maria  Angiola  Ferri  sua 
ava  materna,  si  pretendeva,  che  re.sttliasse  da  quella  parte  del  testa- 
meiiio,  in  cui  il  fijccouiniltlentc  Pucci,  dopo  la  riferita  vocazione 
dello  femmine,  che  fossero  nate  dalle  suddette  sue  tre  sorelle,  prov- 
vedendo al  caso,  che  tali  femmine  non  fossero  vive,  soggiunse  „ e non 
„ essendo  vive  alcuna  di  esse,  al  detto  „ Fidecorpmisso  invitò,  e 
sostituì  tutti  li  maggiornati  maschi  descendenti  e derivanti  dalle 
suddette  Jlgliulc  femmine,  che  saranno  nati  dalle  medesime  cia- 
cheduno  prorata,  dimodo,  e maniera  tale  che  mancati  tempo  per 
tempo  li  maggiornati  maschi  descendenti,  e derivanti  da  dette 
femmine,  sempre  il  detto  fidecommisso  vada  negV  altri  maggiornnti 
maschi  di  dette  linee  e descendenze,  che  non  saranno  estinte,  e 
che  non  si  estingueranno,  e morti  tutti  li  maggiornali  maschi 
descendenti  dalle  suddette  linee,  e descendenze  femmine  derivanti , 
e descendenti  dalle  suddette  femmine  nipoti  ex  sororibus  di  detto 
Sig.  Testatore,  dimodo,  e m iniera  tale  che  non  vi  sia  di  dett^ 

Tom.  ly.  ■;< 


911  VenNACCINt 

linee,  e descendenze  più  maggiornati  maschi,  nell' ultimo  mag- 
giornato di  quelle  si  purifichi  il  detto  fidecommisso,  eccetto  però 
che  la  suddetta  casa  posseduta  come  sopra  da  detto  Sig.  Testatore 
posta  in  detta  via  degl'  Avelli  ec.  ,,  Ma  due  erano  le  ragioni,  che 
a nostro  credere  ostavano  a poter  dir  compreso  io  questa  sede  di  sosti- 
tuzione il  Sig.  Vincislao  Ramponi  discendente  da  una  figlia  di  una 
delle  tre  sorelle  del  fidecommittente  per  mezzo  di  altra  Femmina. 

Poiché  in  primo  luogo , [>er  quanto  si  vedessero  invitati  in  questa 
parie  della  disposizione  testamentaria  del  fidecommittente  „ tutti  i mag- 
„ giornati  maschi  descendenti  e derivanti  dalle  dette  figliole  fem- 
„ mine  „ delle  di  lui  sorelle  non  era  però  adattabile  al  c.iso  nostro 
il  celebre  cons,  85.  del  Fulgosio  ormai  ricevuto  per  regola,  per 
sostener  chiamati  con  tali  espressoni  i maschi  derivanti  da  dette  figliole 
delle  sorelle  del  testatore  tanto  per  mezzo  di  maschi , che  per 
mezzo  di  femmine,  ma  doveva  dirsi  ristretta  tal  vocazione  ai  soli 
maschi,  che  per  mezzo  di  altri  maschi  derivassero  dalle  suddette 
figliole  delle  sorelle  del  testatore,  concorrendo  dei  riscontri  atti  a 
persuadere,  che  così  intendesse,  e volesse  il  fidecommittente,  nel  qual 
caso  non  vi  è dubbio,  che  cessa  la  detta  regola,  come  cento  volte  ha 
risposto  la  Rota  nostra,  ed  in  specie  nella  Fiorentina  Primogeni- 
lurae  Orlandinis  ii.  Augusti  i-jiS.  cor.  Piccinini  J.  Etenim  pag. 
4-  nella  Fiorentina  fideicommissi  de' Martellinis  17.  Septembr.  1745. 
cor.  Uguccioni  n.  1 5.  c nella  Pisana  devolutionis  honorum  9.  Julii 
1751.  cor.  d.  meo  Audit.  Ulivelli  impress.  in  Thesaur.  Ombros. 
a tom.  a.  decis.  43.  num.  16. 

In  fatti  non  solamente  era  molto  valutabile  la  circostanza  di  avere 
il  testatore  richiesta  la  qualità  di  maschi  di  maschio  rispetto  ai  chia- 
mati nel  primo  ordine  di  sostituzione,  doè  rispetto  ai  descendenti 
delle  jtroprie  sorelle,  potendosi  quindi  giustamente  inferire,  che  vo- 
lesse la  stessa  qualità  anche  risjseito  ai  descendenti  delle  figlie  di  dette 
sue  sorelle  invitati  nel  terzo  ordine  di  sostituzione,  i quali  altrimenti 
3 sarebbero  stati  miglior  condizione  delle  persone  prima  chiamate,  e 
più  diletti,  come  osservano  gli  allegati,  e seguitati  dalla  nostra 

nella  d.  Fiorentina  primogeniturae  de  Orlandinis  11.  Augusti 
1795.  cor.  Piccinini^.  Quoties  vero  ec.  pag.  ai. 
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Ma  specialmente  poi  era  stringente  l' altra  circostanza,  che  nel 
primo  ordine  di  sostituzioni,  in  cui  era  certa  la  volontà  del  fidecom- 
niittente  di  limitare  la  vocazione  ai  soli  descendeoti  maschi  di  ma- 
schio delle  proprie  sorelle,  resultante,  e dall’avere  ivi  fatta  alcune 
volte  menzione  delle  descendenze  masctdine,  e dall'avere  espressa- 
niente  posti  in  condizione  i soli  maschi  di  maschio  nell'ultima  parte 
defettiva  di  detto  ordine  di  sostituzioni,  più  volle  il  hdecominiuente 
usò  per  esprimere  quei  maschi  di  maschio  lo  stesso  vocabolo  „ mag- 
y,  giornali  maschi  descendenti  „ del  quale  poi  si  valse  nel  terzo 
ordine  di  sostituzione  rispetto  ai  descendeoti  dalle  figlie  di  dette  sue 
sorelle,  in  questi  termini  facendosi  luogo  alla  sicurissima  regola  di 
dovere  inteqietrare  il  vocabolo  ambiguo  osato  in  una  parte  della  di- 
sposizione nel  medesimo  senso  in  cui  costa  essere  stato  usato  in  altra 
parte  della  disposizione,  come  dopo  i notissimi  testi  in  L.  qui  Jiliabus 
et  in  L.  si  serviis  plurium  ullim  ff.  de  legai,  i.  con  mollissimi  4 
concordami  fu  risposto  nella  detta  Fiorentina  primogeniturae  de 
Ortandinis  ii.  Augusti  1735.  cor.  Piccinini  huc  usque  etc. 
pag.  i4-i  ® nella  delta  Florent.  Fideicommissi  de  Martellinis  17. 
Septembris  cor.  Uguccioni  num.  68.  • 

Nè  era  valutabile  per  un  riscontro  della  vocazione  dei  maschi 
descendcmi  anche  pcr  mezzo  femminino  delle  figlie  delle  sorelle  del 
testatore  l’ aver  in  e$so  in  ultimo  luogo  sostituito  in  uno  dei  fondi 
costituenti  il  di  lui  patrimonio,  cioè  nella  casa  di  via  degV Avelli, 
il  capo  maestro,  o sia  muratore  prò  tempore  del  Monastero  di  S. 
Appollonia  di  questa  Città,  quasi  fosse  inverisimile,  come  si  asseriva 
per  parte  del  Sig.  Ramponi,  che  volesse  il  testatore  contro  le  regole 
della  ben  ordinala  carità  preferire  un  estraneo  a persone  attenenti  col 
testatore  medesimo  una  congiunzione  di  sangue. 

Poiché  siccome  erano  persone  ugualmente  congiunte  di  sangue 
al  testatore  le  sorelle  Carpanti,  ed  i maschi  descendenti  dalle  mede- 
sime, e pure  ciò  non  ostante  sosteneva  il  Sig.  Ramponi,  edera  nella 
precisa  necessità  di  sostenere , non  essere  chiamate  dette  sorelle 
Carpanti  nella  seconda  sede  di  sostituzione,  e conseguentemente  nep-  5 
pure  esser  chiamali  i maschi  descendeoti  da  dette  sorelle  nella  terza 
sede,  essendo  questa  letteralmente  ristretta  ai  maschi  descendenti,  e 
Tbm.  IF.  55 
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deriv,(nli  dalle  feramlne  nella  seconda  sede  invitale,  di  modo  che 
non  poteva  il  Sig.  Ramponi  non  ammettere,  die  dovesse  farsi  luogo 
alla  Micccssioiie  dell'estraneo,  a preferenza,  ed  in  esclusione  di  dette 
sorelle  Carpanti,  e ilei  loro  descendenii,  benché  persone  al  testatore 
congiunte,  così  non  poteva  il  Sig.  Ramponi  per  interpetrare  la  volontà 
ilei  tidecoiiimiuenlc  ricorrere  alle  regole  della  bene  ordinala  carità, 
quando  queste  dovevano  certamente  dirsi  trascurale  dal  fidecomiiilt- 
tenle  anche  in  quel  sistema,  con  cui  procedeva,  e doveva  necessaria- 
mente procedere  lo  stesso  Sig.  Ramponi. 

In  secondo  luogo,  c priucipalmenlc  era  da  osservarsi,  che  quando 
i>iU'ora  la  terza  sedo  di  sostituzione  pote.sse  intendersi  eomprensiva 
dei  maschi,  tanto  per  mezzo  mascniino , che  per  mezzo  femminino, 
derivanti  dalle  figlie  delle  sorelle  del  fidecommitleute  Pucci,  non 
poteva  però  il  Sig.  Ranijioiii  impugnare,  che  questa  terza  sede  di 
sostituzione  fosse  diretta  ad  una  collettiva,  o descendenza  di  maschi, 
la  quale  avesse  almeno  il  suo  |>rincipio  nelle  jtersone  dei  maschi 
iinmeiliatamenie  nati  dalle  suddette  figlie  delle  sorelle  del  fldccom- 
mittente. 

Imperocché  avendo  il  testatore  invitati  in  questa  terza  sede,,  / ma"- 
„ giorntiti  maschi,  descendenti  e derivanti  dalle  dette  Jìgliole  femmi- 
ne, che  saranno  nati  dalle  medesime  „ ogni  qualvolta  .sosteneva,  ed 
era  nella  necessità  di  sostenere  il  Sig.  Ramponi,  che  fossero  chiamate 
le  sole  figlie  immediate,  e di  primo  grado  delle  sorelle  del  testatore 
nella  seconda  sede,  c che  in  conseguenza  in  della  seconda  sede  espri- 
messero l' immediata  natività  dalle  sorelle  del  lidccommilienle  quelle 
parole  „ cioè  nate  di  detta  già  Sig.  Caterina,  Angiola,  e Cam- 
milla  ec.,  non  jmteva  il  medesimo  Sig.  Ramponi  pretendere,  che 
avessero  un  diverso  signilicato,  e non  stassero  ugualmente  ad  espri- 
mere r immediata  natività  dalle  figlie  di  dette  sotelle  del  fidecom- 
mittcnle  le  similissime  parole,  che  saranno  nati  dalle  medesime  „ 
usate  nella  terza  sede,  secondo  il  principio  stabilito  nelle  decisioni 
allegale  disojira  nel  §.  Ma  specialmente  poi  cc.  „ alle  quali  possono 
aggiungersi  la  Pistorien.  Jarispatronatus  a3.  Junii  1700.  cor.  Biz- 
zarrini  J.  prima  igilur  ec.  et  pluribus  seqq.  la  Fiorentina  prae- 
tensQe  Primogeniturae  5.  Aprii,  iq^o.  cor.  Marii  5-  masculinam 
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lincam  ec.,  et  pluribus  scqq.  e la  Fiorentina  Jldeicommissi  de  Ge- 
nerottis  12.  Septembris  cor  Mormorai  %testatorem  ec.  pag.  3a. 

et  seqq. 

Koq  essendo  adunque  il  Sig.  Vinclslao  Ramponi  figlio  immediato 
di  veruna  delle  figlie  delle  sorelle  del  fldecomniillcnte  invitate  nella 
seconda  sede,  nè  derivando  egli  da  un  maschio,  che  fosse  figlio  im- 
mediato di  alcuna  di  dette  feiumine  nella  seconda  sede  invitate,  ma 
essendo  oi|>ole  ex  filia  di  una  di  dette  femmine,  questo  solo  bastava 
per  dichiarare  II  Sig.  Ramponi  destitiito  di  vocazione,  c questo  in 
fatti  è stato  il  priucipal  fondamento,  per  cui  abbiamo  referito,  che 
della  di  lui  vocazione  non  costasse,  giacché  la  questione  se  nella  terza 
collettiva  dovessero  dirsi  invitati  i soli  maschi  di  maschio,  o sivvero 
anche  i maschi  di  femmina  ci  pareva  al  j)iù  |)ropoiiibile  nel  progresso 
di  detta  terza  collettiva,  non  già  quanto  aW ingresso,  e principio,  c\\e 
a nostro  credere  doveva  indubitatamente  stabilirsi  nei  maschi  imme- 
diatamente nati  dalle  femmine  componenti  la  seconda  collettiva, 
non  già  in  maschi,  cte  da  quelle  femmine  derivassero  per  mezzo  di  altre  Q 
femmine,  come  in  simili  termini  risiiose  la  Hot.  Jlom.  cor.  Herrcra 
decis.  IO.  num.  8.  in  Jtn.  Mot.  nostra  in  dieta  Fiorentina  jìdeicom- 
missi  de  Generottis  la.  Septembris  I74>-  Mormorai  §.  Ineo 
stetit.  ec.  pluribus  seq.  pag.  6.  et  §.  absqne  eo  et  seqq.  p.  1 8.  et  in 
Seravitien.  Praetensae  Primogeniturae  3o.  Septembris  1766.  cor.  de 
Miccis  S-  3o. 

E così  ambe  le  parti  virilmente  informando  è stato  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  Potestà  e Relatore. 
Cosimo  Ulis'elli  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 


Tom.  ri. 
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DE<JlSIONE  CXCIX. 
CUCILIANEN.  FRIJSTULI  TERRAK 
aS.  Junii  1783. 

ARGOMENTO. 

IS^OD  può  dubitarsi,  che  venduto  un  fondo  con  tutte  le  sue  appar- 
tenenze non  sia  stato  compreso  un  piccolo  pezzo  di  terreno  for- 
mante una  specie  d’area  avanti  il  medesimo,  e che  si  trovi  circo- 

scritto  nel  confine  indicato. 

SOMMARIO. 

I.  L’ eccettuaùone  non  è adattabile  se  non  a (fuelle  specie,  che 
caderebbero  sotto  la  regola. 

а.  Non  merita  il  nome  di  via  pubblica  quella,  che  da  ambe  le 
parti  non  ha  la  riuscita  in  un  luogo  pubblico. 

3.  Le  parole  di  qualunque  disposizione  s’ intendon  sempre  usate 
nel  significato  più  proprio  e più  potente. 

4.  L'indicazione  dei  conjini , come  che  dimostrativa  della  certez- 
za del  fondo , è uno  dei  requisiti  essenziali  nelle  compre  e ven- 
dite di  beni  stabili. 

5.  L’ indicazione  della  via  tendente  a dimostrare  la  certezza  del 
fondo  si  presume,  che  sia  sempre  quella , che  direttamente  con- 
duce alla  strada  pubblica , a preferenza  di  quella,  che  vi  possa 
condurre  indirettamente. 

б.  Non  può  pregiudicare  un'  enunciativa  usata  in  diverse  circo- 
stanze, e con  diverse  persone  in  un  istrumento. 

7.  Non  è da  maravigliarsi,  che  in  un  Istrumento,  in  cui  era  su- 
perflua r indicazione  dei  confini , si  procedesse  ad  indicargli  con 
poca  accuratezza , ed  erroneamente. 
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jEjssendosi  accinto  il  Sig.  Tenente  Agostino  Rossi  a circondare  eoa 
mnro  un  piccolo  pezzo  di  terra  montuosa,  ed  inculta  posto  in  Co- 
mune di  Cucigliana  in  luogo  detto  al  Poggio  della  misura  di  circa 
una  quarta  parte  di  stioro,  si  opposero  alla  costruzione  di  detto 
mnro,  mediante  un’inibitoria  fatta  trasmettere  per  mezzo  del  Tribu- 
nale deir  Ufizio  dei  Fossi  di  Pisa,  i Sigg.  Simone , e Fratelli  Accon- 
ci, sostenendo,  che  ad  essi,  non  già  al  Sig.  Rossi,  spettasse  detto 
terreno,  ed  avendo  replicato  il  Sig.  Rossi,  che  viceversa  a lui  appar- 
tenesse, non  ai  Sigg.  Acconci , venne  così  a contestarsi  fra  dette  Parti 
sulla  pertinenza , e dominio  di  quel  terreno  un  formai  giudizio,  suc- 
cessivamente agitato  in  tre  Istanze. 

Nella  prima  riportarono  i Sigg.  Fratelli  Acconci  sotto  dì  8.  Mar- 
zo 1780.  sentenza  favorevole  dal  Sig.  Auditore  di  detto  Ulizio  de’ 
Fossi,  quale  poi  in  grado  di  restituzione  in  integrum  fu  revocata 
da  altra  sentenza,  che  io  seconda  istanza  proferì  a favore  del  Sig. 
Tenente  Rossi  il  medesimo  Auditore  dell' UCzio  de’ Fossi  ne’ ai. 
Marzo  17S1-  a relazione  di  un  Giudice  concordato  dalle  dette  Parti. 

Nel  conflitto  di  questi  due  difformi  giudicati , essendo  io  stato 
concordato  iu  terza  istanza  dalle  suddette  Parti  per  conoscere , e re- 
ferire quale  dei  due  dovesse  confermarsi , dopo  il  piu  serio,  e maturo 
esame  della  Causa,  dalle  Parti  cullitiganti , e loro  respeltivi  difen- 
sori trattata  con  tutto  l’ impegno,  e dopo  anche  il  formale  accesso 
al  luogo  della  controversia , ho  in  questo  giorno  referito  al  Sig.  Au- 
ditore dell’ Ufizio  de’ Fossi  per  la  conferma  del  primo,  e respettiva- 
mente  per  la  revoca  del  secondo  di  detti  due  precedenti  giudicati. 

Ilo  fondata  la  mia  risoluzione  in  un  Istrumento  rogato  da  Ser 
Ranieri  Navacchi  li  16.  Agosto  1738.  mediante  il  quale  i già  Sigg. 
Rinaldo,  e Giov.  Batista  Rossi  autori  dei  moderni  Sigg.  Rossi  ven- 
derono al  fu  Giov.  Batista  Acconci  autore  respetti  va  mente  dei  mo- 
derni Sigg.  Acconci  per  il  prezzo  di  scudi  quaranta  „ Una  casetta 
da  fondamenti  a tetto  a due  solai,  con  tutte  le  sue  servitù,  ed 
APPAZTEKENZZ  posta  in  Comune  di  Cucigliaua  luogo  detto  al  Pog- 
gio, alla  quale  confina  a primo  via  che  cohdcce  alla  via  vicaebse, 
a.  3.  detto  compratore , 4-  Stradello,  vel  si  qui  etc.  „ 
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Essendo  parso,  die  per  due  ragioni  giiislameiile  sostenessero,! 
Sigg. 0 Aécooci  esser  rimasto  crtmprvso  nella  compra,  e respellcra 
vendili  stipulala  por  tiierao  di  detto  isieumeiito  il  uomroverso  i pez> 
zeito  di  terra'  prossimo  alla  caseua , ebe  di  detta  com|ira  formo  il 
priocipal  soggcito:  prioio,  |>er  essere  stata  venduta  in  quell' Islrii* 
memo  la  delta  casetta  co/i  tulle  le  sue  appartenenze i secondo,  per 
essere  stata  a'èegnata  ncirisiriimemo  medesimo  per  priiuo  couline 
del  fondo , die  c.ideva  in  conira  ila  aiooe,  la  via , che  conduce  a vja 
vicarcse,  - 

Per  comprendere  quanto  giustamente  si  sostenesse  per  parte  dei 
Sigg.  Acèoiici,  die  essendo  sUiIa  venduta,  e respeltivameiile  com- 
prata nell’ enuncialo  Istruniento  la  della  casetta  con  tulle  le 
/inr/cnen re ,'  s’ intendessi^  dallo  .parti  toiilracnti  d’inclutlere  odia  ven- 
dita, e mspeuiva  comprai  anche  il  terreno  in  questione,  lia.stava  os- 
servare,’ die  questo  terreno,  tolto  ili  muro  col  quale  si  era  moiler- 
iianieiiie  aceiiiio  a circondarlo , e serrarlo  il  Sig.  Tenente  Rossi,  non 
altro  in  soslair/.a  formava,  se  non  un'area  coiiligiia  addetta  casetta, 
1.1  <pi.de  perciò' coli  tutta  ragione  poteva  dirsi  ad  appartenenza  AuWi 
casella  medesima.  > il..  i . 

Non  sussisicnilo  quanto  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Rossi , 
cioò,  che  fra  la  cgsetia,  ed  il  terreno  iti  qiiesliune  vi  fosse  una  eia 
intermedia , che  'segregasse  il  terreno  <lalla  Ciisetl.a,  ed  impedisse 
perciò  di  poter  reputare  appartenenza  della  c.aselia  il  terreno,  a 
ciò  ostando  quello  stesso  Isiriimento  de'aU.  Diccmiirc  iGG^.  rogalo 
da  Ser  Antonio  Vciilura  iVenlurelli  ,•  |ier  mezzo  del  quale  sostene- 
vano i medesimi  Sigg.  Rossi  avere  i loro  autori  conqiralo  da  certi 
Coiii)iariiii  il  stiiidello  controverso  terreno , nel  (piale  allora  esisteva 
un  fornello,  o edilizio  per  cuocere  in  esso  la  inoriella,  mentre  in 
qucHTslruiiienlo  del  1G67.  ncll’iiidicarsi  il  terzo  coniìne  del  fondo, 
che  si  contrattava,  che  a senso  dei  medesimi  Sigg.  Rossi  era  appunto 
io  quella  parte,  che  riguardava  la  suddetta  casella , allora  slmilmente 
spettante  ai  suddetti  Compariiii,  non  si  assegnò  già  per  cooliiie  sem- 
plicemente, ed  assolutamente  la  via,  e neppure  i heni  dei  Campa- 
rini , via  mediante , ma  bensì  via,  e beni  di  detti  Comparini  „ quale 
iudicazione  di  cooGoe  portando , che  per  una  parte  del  terzo  lato 
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del  fondo  allora  conlralUlo  coiilliuvanu  al  inedesiino  i beni  dei 
Cviii/iarini , c |)tT  altra  |>arie  di-llo  stesso  terzo  lato  una  via  , iiii- 
rabiliiicnlc  dimostrava,  che  per  (juanto  poi  tara  l’estensione  della  ca- 
setta dei  Coinparioi,  non  vi  era  fra  essa,  e il  terreno  allora  con- 
trattato una  via,  e che  tjiiesia  solamente  serviva 'di  conliue  a detto 
terreno  nel  terzo  lato  in  quella  |>arte,  in  cui  la  fronte  dello  stesso 
terreno  eccedeva  la  fronte  della  prefata  casetta. 

Senr.a  che  fosse  luogo  ail  opporre  il  tenore  di  un  posteriore 
Istruinento  de' 4.  Luglio  1690.,  in  cui  i Com|>arini  vendendo  la 
detta  casetta  a Lorcnao  Calcia  si  csjiressero  di  lare  tal  vendita  „ ec- 
(etluoto  un  /orneìlo , che  è mediante  „ quasi  potesse  <|iiinili  infe- 
rirsi, che  realmente  fosse  segregalo  per  mezzo  di  una  via  dalla  sud- 
detta casetta  il  terreno,  in  cui  esisteva  detto  fornello. 

Poiché  doveva  rifletlertii,  che  i Compariui,  i quali  erano  antica- 
mente i padroni,  e del  terreno  con  fornello  venduto  nel  1GG7.  ai 
Sigg.  Russi,  e della  casetta  venduta  nel  1G90.  al  Catula  , e di  al- 
tra casa  con  orto  contigua  al  terreno,  e casetta  predetta  dalla  parte 
settentrionale  , avanti  di  vendere  nel  1G90.  la  casetta  al  Catula  , 
non  solamente  avevano  venduto  nel  1G67.  il  terreno  con  fornello 
ai  Sigg.  Russi,  ma  avevano  anche  venduta  nel  iGG8.  la  casa  con 
orlo  ai  Sigg.  Acconci,  in  conseguenza  di  che  sopra  il  suddetto  ter- 
reno nella  parte  più  prossima  alla  casella  era  venula  a costituirsi 
jure  servitulis  una  via,  o sia  un  diritto  di  transito,  a favore  dei 
Sigg.  Acconci , al  semplice  oggetto,  che  avesse  il  necessario  accesso 
la  casa  con  orlo  ad  essi  venduta  dai  Comparini,  ed  in  questo  scuso 
nell’ Isirumeulo  del  1G90.  poteva  dirsi,  come  fu  dello,  che  il  for- 
nello era  nói  mediante. 

Di  fallo  tanto  era  lontano,  che  da  dello  Isirumento  dei  4-  Lu- 
glio 1G9U.  potesse  dedursi  un  argomento  alto  ad  escludere,  che 
fosse  reputalo  per  mi  a/iparlcncnza  della  suddetta  casetta  il  terreno, 
iti  cui  esisteva  il  furnellu,  che  anzi  siccome  in  detto  Islruincnlo  si 
dichiararono  i Comparini  di  vendere  al  Calcia  la  caselli  „ con  tutte 
le  sue  servitù , e appartenenze  „ ed  immediatamente  soggiunsero 
,,  eccettuato  il  fornello,  che  è via  mediante  ,,  quindi  appunto  ne 
resultava  il  pih  forte  riscontro  di  essere  stato  realmente  conside- 
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rato  il  foroello  per  una  delle  appartenenze  della  casetta , poiché 
altrimenti  sarebbe  stato  aflatio  inutile,  ed  Incongruo,  che  i ven- 
ditori della  casetta,  e sue  appartenenze  eccettuassero  il  fornello, 
come  fecero  verisimilmente  ad  oggetto  di  non  esser  tenuti  all’evi- 
zione a favore  del  Catola  stame  la  vendita  precedentemente  fatta 
del  fornello  ai  Sigg.  Rossi , nou  essendo  adattabile  l’ eccettuazione, 
se  non  a quelle  specie , che  caderebloero  sotto  la  regola , come 
concordemente  stabiliscono  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  7.  tit.  16. 
n.  1 1,  Polit.  de  renunciat.  diss.  8.  n.  17.  Jiot.  Rom.  cor.  Emerix  dee. 
i34i.  n.  7.  cor.  Molines  decis.  676.  n.  at.  dee.  710.  n.  9 et  11.  pari. 
3.  /ora.  t.  et  in  ree.  dee.  391.  n.  i4-  part.  1. 

Quando  adunque  appariva  essere  un’  appartenenza  della  sud- 
detta casetta  il  controverso  terreno  sopra  di  coi  anticamente  esi- 
steva il  predetto  foroello,  c qitando  i Sigg.  Rossi,  dopo  aver  coni - 
prato  dai  Comparici  nel  1667.  il  terreno  sopra  il  quale  esisteva 
il  fornello , e dopo  aver  successivamente  per  Istrumento  de'  a4- 
Marzo  1700.  comprata  dal  Catola  la  detta  casetta,  che  nel  1690. 
avevano  venduta  al  Catola  ! Comparini  , venderono  nel  1738.  a 
Gio.  Batista  Acconci  la  detta  casetta  , con  tutte  le  sue  apparte- 
nenze, preva,  che  giustamente  sostenessero  i Sigg.  Acconci  aver 
compralo  il  loro  Autore  dai  Sigg.  Rossi  nel  1738.  insieme  colla  ca- 
setta anche  il  suddetto  terreno. 

Tanlopiù,  che  nel  1718.  stante  Tessersi  già  riunito  nei  Sigg. 
Rossi  fino  del  1700.  il  dominio,  e della  casetta,  e del  terreno,  ces- 
sava qualunque  dubbio  di  segregazione  dell’ uno  dall’altra,  che  fosse 
potuto  nascere  dalla  vendita  precedentemente  fatta  dai  Comprici  del 
terreno,  e della  casetta  a diverse  persone,  in  diversi  tempi,  e per 
separati  Istrumcnti,  e stante  il  riunirsi  in  detto  anno  1738.  il  domi- 
nio della  casetta,  e del  terreno  nei  medesimi  Sigg.  Acconci,  che  fino 
del  1668.  avevano  acquistata  anche  l’altra  contigua  casa  con  orto, 
di  cui  ho  parlalo  di  sopra,  veniva  anche  a togliersi  quella  via,  o 
transito,  che  per  l’accesso  a detta  casa  con  orto  aveva  dovuto  for- 
marsi sopra  detto  terreno  nella  parte  più  prossima  alla  casetta  jurt 
servitutis,  allorché  i Comparini  amichi  padroni  della  casa  con  orto, 
della  casetta,  e del  terreno  contiguo,  procederono  a fare  di  questi 
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fondi  le  distinte,  e separate  alienazioni  di  sopra  enunciate,  e che  si- 
milmente poteva  somministrare  un  dubbio  di  segregazione  del  terre- 
no dalla  casetta. 

Ma  prescindendo  ancora  da  questo  primo  fondamento,  dedotto 
dall'essere  stata  venduta  dai  Sigg.  Rossi  all’Autore  dei  moderni  Sigg. 
Acconci  per  l'Istrumento  de’ a 6.  Agosto  1718.  la  pià  volte  enunciata 
casetta  con  tutte  le  sue  appartenenze,  principalmente  induceva  a 
credere,  che  giustamente  sostenessero  i Sigg.  Acconci  di  essere  eglino 
i padroni  del  controverso  terreno,  come  compreso  nella  vendita,  e 
respetliva  compra  stipulata  per  mezzo  di  detto  Istrumento,  l’ altre 
circostanza  di  essere  stato  assegnato  per  primo  confine  della  detta 
casetta,  al  loro  Autore  venduta  dai  Sigg.  Rossi  con  quell’ istrumento, 
la  via  che  conduce  alla  via  vienrese. 

Imperocché  sarebbe  stato  un  controvertere  l’evidenza  del  fatto, 
resultante  in  specie  dall’oculare  inspezione  l'impugnare,  che  non  si 
adattasse  il  nome  di  via,  che  conduce  alla  via  vicarese  a ipiella 
strada,  che  servendo  di  confine  dalla  parte  di  Levante  al  terreno  lo 
questione  veniva  perciò  ad  includere  detto  terreno  nella  confinazione 
fatta  nell’ [strumento  del  1738.  della  casetta  con  sue  appartenenze, 
situata  a Ponente  del  terreno  suddetto,  quando  questa  appunto  è la 
strada,  che  proseguendo  per  pochi  passi  il  suo  corso  dopo  la  confi- 
nazione  di  detto  terreno  va  direttamente  a sboccare  nella  via  vicarese. 

In  fatti  non  si  controverteva  per  parte  dei  Sigg.  Rossi,  che  po- 
tesse adattarsi  a tale  strada  il  nome  di  via,  che  conduce  alla  via 
vicarese,  ma  solamente  si  pretendeva,  che  non  fosse  stata  contem- 
plata sotto  questo  nome  la  detta  strada  nel  disegnare  il  primo  con- 
fine del  fondo  venduto  dai  Sigg.  Rossi  a Gio.  Batista  Acconci  nel- 
r Istrumento  del  1738.,  ma  bensì  l’altra  via  intermedia  fra  la  caset- 
ta, ed  il  controverso  terreno,  e perchè  a questa  ngualinente  conve- 
nisse il  nome  di  via , che  conduce  alla  via  vicarese,  e perchè  non 
con  questo  nome,  ma  con  l'altro  di  via,  che  va  in  monte,  si  ve- 
desse denominata  in  altri  Istmmenti  precedenti  a quello  del  1738. 
la  suddetta  strada,  che  serve  di  confine  al  terreno  in  questione  dalla 
parte  di  levante,  difesa,  che  per  quanto  a prima  vista  comparisse 
ingegnosa,  seriamente  però  esaminata  si  riconosceva  irrilevante. 
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E primieramente  non  giovava  il  dire,  che  il  nome  di  vìa,  che 
conduce  alla  via  vicarese , ugualmente,  che  alla  strada  inserviente 
di  confine  dalla  parte  di  levante  al  controverso  terreno,  convenisse 
ancora  aU'altra,  che  per  parte  dei  Sigg.  Rossi  si  asseriva  esistere  fra 
detto  terreno,  e la  casetta  venduta  per  il  citato  Istrumento  del  i^iS. 
sì  perchè  questa  assetta  via,  per  le  ragioni  già  di  sopra  esposte,  e 
principalmente  come  mancante  del  sostanziale,  e necessario  requisito 
di  aver  da  ambe  le  parti  la  riuscita  in  un  luogo  pubblico,  non  ave- 
3 va  certamente  il  carattere,  c perciò  non  meritava  il  nome  di  via  ve- 
ra, e propria,  cioè  pubblica  come  l'altra,  secondo  ciò,  che  avver- 
tono lìimin.  iun.  cons.  38i.  n.  8.  Dursntt.  cons.  4og.  n.  i.  yìn- 
tonell.  de  loc.  legai,  lib.  a.  cap.  a3.  n.  7.  De  Lue.  de  regai,  diiC. 
i36.  n.  4-  et  de  servii,  disc.  69.  n.  7.  lìocc.  disp.  select.  cap,  161. 
n.  33.  et  n.  i5.  Sabelt.  in  summ.  via  n.  3.  Surd.  dee.  4a.  n. 
3.  Rot.  Januen.  apud  Balducc.  tit,  de  praelation.  dee.  5.  n.  33. 
Rot.  Rom.  coram  Cavaler.  dee.  63a.  n.  5.  et  in  ree.  dee.  387.  n. 
6.  pari.  9.  Rot,  nostr.  in  Pistor.  Retrnetus  de  Gaelollis , et  Hyp- 
politis  33.  Jul.  1688.  impress.  apud  Sabell.  inter  alleg.  lo/n.  3. 
cap.  3.  n.  5.  E per  quanto  in  qualche  maniera  conducesse  anche 
essa  alla  via  vicarese , non  vi  conduceva  però  direttamente  come  l’al- 
tra , ma  indirettamente,  per  mezzo  cioè  di  due  altre  strade.  Onde 

3 subentrava  la  regola,  per  cui  vien  prescritto,  che  le  parole  di  qua- 

lunque disposizione  s’ intendino  sempre  usate  nel  significato  più  pro- 
prio, e più  potente:  Log.  i.  J.  ir  qui  navein  ff.  de  exercit.  act. 
Leg.  non  aliter  ff.  de  Leg,  3.  Mans,  consult.  100.  n.  39.  et  con- 
sull.  133.  n.  3a.  Cravett.  cons.  i49  7-  R°l-  Rom.  cor.  Falco- 

ner.  de  pens.  eccles.  dee.  3.  ri.  17.  in  ree.  dee.  35i.  n,  i.  pari,  i, 
et  dee.  3ii.  n.  3.  pari.  i. 

Sì  perchè  nella  compra,  e vendita  dei  beni  stabili  tendendo  a 
dimostrare  la  certezza  del  fondo,  che  vale  a dire  a porre  in  essere 

4 uno  dei  sostanziali  requisiti  del  contratto,  l'indicazione  dei  confini, 
come  giustamente  riflettono  fra  gli  altri  il  Ruin.  cons.  93.  n.  13. 
tom.  4.  Surd.  cor.s.  i3.  n.  9.  Mangil.  de  evìct.  quaest.  101.  num. 
33.  Paulut.  diss.  5g.  n.  a.  et  io  stesso  avvertii  nella  Pisan,  seu 
Cucilianen,  P'inium  Regundorum  de'  16.  Giugno  1780.  or  sicco- 
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me  etc.  pag,  4-  quanto  perciò  era  congruo,  e ragionevole,  che  sotto 
nome  di  via,  che  conduce  alla  via  vicariese,  si  designasse  per  con- 
fine del  fondo  caduto  in  contrattazione  nel  1738. , che  è quanto  dire 
per  certificare  detto  fondo,  quella  strada,  che  direttamente,  ed  im- 
mediatamente conduce  a detta  via  vicarcse , che  essendo  certa  in  se 
stessa  veniva  altresì  a rendere  certo  il  soggetto  del  contratto,  altret- 
, tanto  sarebbe  stato  incongruo  il  designare  per  confine  di  detto  fondo 
qualunque  altra  strada,  che  alla  via  vicarese  conducesse  indiretta- 
mente, e per  mezzo  di  altre  strade,  giacché  potendo,  e dovendo  es- 
ser molte  le  strade  capaci  di  condurre  indirettamente,  c per  uno,  o 
]>iù  mezzi,  alla  via  vicarese,  la  designazione  di  un  tal  confine,  in 
vece  della  necessaria  certezza,  opererebbe  incertezza,  e confusione, 
come  é facile  a comprendersi. 

Neppure  giov^ava  il  ricorrere  agl’ altri  istrumenti  antecedenti  a quello 
del  i^a8.  nei  quali  la  strada  confinante  dalla  parte  di  Levante  al  con- 
troverso terreno  si  vedeva  denominata,  non  via  che  conduce  alla 
via  vicariese,  ma  bensì  via  che  va  in  monte,  ed  il  soggiungere,  con- 
forme si  soggiungeva  per  parte  dei  Sigg.  Rossi,  che  la  denominazione 
delle  strade,  più  che  dalla  proprietà,  e verità,  dovesse  desumersi 
dall’uso  del  popolo. 

Poiché  oltre  ad  essere  osservabile,  che  nessuno  dei  due  periti  inge- 
gneri, che  nelle  due  precedenti  Istanze  do|x>  l’oculare  ispezione  del  luogo 
della  controversia  ne  formarono  secondo  le  regole  dell’arte,  e con 
tutta  l’esattezza  la  pianta,  giunse  a notare  col  nomedi  via  che  con- 
duce alla  via  vicariese  quella  intermedia  fra  il  controverso  terreno, 
c la  casetta , e che  si  voleva  con  tal  nome  caratterizzare  dai  Sigg. 
Rossi,  ma  la  denominarono  semplicemente  via,  segno  evidentissimo, 
che  delti  periti,  prese  le  dovute  informazioni  delle  quali  erano  com- 
missionati, non  giunsero  a rintracciare,  che  il  popolo  avesse  in  uso  di 
attribuire  neppure  a quella  via  intermedia  fra  la  casetta,  e il  terreno  il 
nome  di  via  che  conduce  alla  via  vicariese,- conveniva  inoltre  riflettere, 
cLe  trattandosi  nel  caso  nostro  di  un  nome  non  insignificante,  o ca- 
priccioso, ma  spiegante  oggetto,  e la  direzione  della  strada  assegnata 
per  primo  confine  al  fondo  caduto  in  contrattazione  pel  1738,  tosto- 
ebè  questo  nome  si  riconosceva  ocularmente  convenire  alla  strada  con 
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cui  dalla  parte  di  levante  couGnava  il  terreno  controverso,  qnesta  strada 
si  doveva  dire  assegnata  per  primo  coiiGne  di  detto  fondo,  senza  cu- 
rare, che  altre  volte  fosse  stata  denominata  diversamente.  Tanto  più 
che  il  diverso  nome  altre  volte  ad  essa  attribuito  di  via  che  va  in 
monte  non  era  inconciliabile  con  quello  di  via  che  conduee  alla 
via  vicariese,  avendo  appunto  la  stessa  strada  il  doppio  oggetto  di 
condurre  ed  in  monte,  ed  alla  via  vicariese,  secondo  i due  diversi, 
ed  opposti  punti  della  di  lei  direzione,  onde  è che  di  fatto,  tanto 
uno  dei  suddetti  due  periti  nella  sua  pianta,  quanto  quello  della 
presente  istanza  nella  sua  Relazione,  non  dubitarono  di  attribuire  a 
detta  strada  si  l'uno,  che  l'altro  nome. 

Ed  inutilmente  si  replicava  per  parte  dei  Sigg.  Rossi,  che  laddove 
nell' istrumento  de’ 28.  Dicembre  1667,  per  cui  venderono  i Compa- 
rlni  ai  Sigg,  Rossi  il  terreno  contenente  il  fornello,  e nell’altro  de’4- 
Luglio  1690.  per  cui  i Comparini  venderono  al  Catola  la  casetta,  fu 
enunciato  per  primo  conGne  la  via  che  va  in  monte,  con  essere  stalo 
espressamente  eccettuato  nel  secondo  di  detti  istrumenti,  come  più 
non  esistente  in  dominio  dei  Comparini,  il  suddetto  fornello,  che 
sarebbe  rimasto  compreso,  ed  incluso  nella  conGnazione,  viceversa 
nel  posteriore  istrumento  de’a4.  Marzo  1700.,  per  cui  il  Catola  vendè 
ai  Sigg.  Rossi  la  casetta,  fu  enunciato  per  primo  conGne  la  via  che 
conduce  alla  via  vicariese,  conGne,  che  non  poteva  adattarsi  se  non 
a quella  via,  o transito,  che  era  intermedio  fra  la  casetta,  e il  terreno 
oggi  controverso,  semprechè  questo  terreno  già  contenente  il  fornello 
non  poteva  cadere  io  quella  contrattazione,  come  già  venduto  dai 
Comparini,  non  al  Catola,  ma  ai  Signori  Rossi,  e semprechè  det- 
to terreno,  o fornello  non  si  vedeva  espressamente  eccettuato  in 
detta  contrattazione  del  1700  , come  lo  fu  in  quella  jirecedente 
del  1690. 

Imperocché  quando  per  il  già  detto  di  sopra  il  nome  di  via 
che  conduce  alla  via  vicariese  veramente,  e propriamente  conveniva 
alla  strada,  a cui  da  levante  conGna  il  terreno  in  questione,  e quando 
di  più  mancava  nel  1728.  qualunque  ragione,  che  impedisse  allora 
di  comprenderlo  nella  vendita  fatta  a Giov.  Batista  Acconci  dai  Sigg. 
Rossi  aventi  allora  dì  detto  terreno  ugualmente  ehe  della  casetta  il 
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domÌDÌo,  ciò  serviva  ai  moderni  Signori  Acconci  per  poter  giustamente 
sostenere,  che  detto  terreno  insieme  colla  casetta  fosse  allora  venduto 
al  loro  autore,  uè  poteva  ai  medesimi  pregiudicare  un’enunciativa  6 

usata  in  diverse  circostanze,  e fra  diverse  persone  nell' istrumento 
del  1700,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  i testi  in  Leg.  2.  totoque  tit, 

Cod.  res  inter  alias  acta  in  Leg,  ti  decreta  Cod.  de  transact.  et 
in  L.  cura  aquiliana  ff.  eod.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  4g.  n.  a. 
Mans.  cons.  3q6.  n.  4-  -Rot.  Roman,  dee.  38o.  n.  a6.  par.  5.  recent,  et 
cor,  Molines  dee.  SoG.  num.  9.  dee.  iiaa.  num.  3a.  et  dee.  118G. 
num.  3. 

Tanto  più  che  in  detto  istrumento  del  1 700  mancava  nei  con- 
traenti la  necessità  di  essere  solleciti  dell’esatta,  e precisa  indicazione 
dei  confini  della  casetta,  ed  in  specie  del  primo  confine,  dal  lato 
cioè  riguardante  il  terreno  oggi  controverso,  quando  nel  medesimo 
istrumento  espressamente  si  dichiarò  il  Catola  di  vendere  ai  Sigg. 

Rossi  ciò  che  lo  stessa  Catola  aveva  comprato  dai  Comparini  per 
r istrumento  dei  4<  Luglio  i6go,  stante  la  quale  relazione  a detto 
istrumento  del  1690.  contenente  l’esplicita  eccettuazione  del  fornello, 
non  poteva  questo  giammai  pretendersi  compreso  nella  compra,  e 
respettiva  vendita  del  1700,  onde  non  era  da  maravigliarsi,  che  in 
un  istrumento,  in  cui  era  superflua  l’ indicazione  dei  confini,  si  proce-  7 
desse  ad  indicargli  con  poca  accuratezza,  ed  erroneamente. 

Siccome  pure  inutilmente  si  soggiungeva,  che  dal  prezzo  di  scudi 
4o.  per  cui  segui  la  vendita,  c respettiva  compra  fra  i Sigg.  Rossi,  e 
Giov,  Balista  Acconci  nel  1700.  dovesse  inferirsi  non  essere  caduto  in 
detta  contrattazione  il  controverso  terreno,  ma  soltanto  la  casetta. 
Mentre  per  quanto  apparisse  venduta  dai  Catola  nel  1G90.  la  sola 
casetta  per  se.  35,  ed  il  fornello  con  corte  si  vedesse  venduto  dai 
Comparini  ai  Sigg.  Rossi  nel  1667.  scudi  venti;  e la  sola  casella 
apparisse  poi  venduta  dal  Catola  ai  Sigg.  Rossi  nel  1700.  perse.  37, 
non  si  provava  però,  che  nel  1738.  tuttora  sussistesse  il  fornello,  di 
cui  presentemente  non  appariscono  neppure  le  vestigie,  e tolto  il 
quale  il  terreno,  sopra  di  cui  già  esisteva,  non  essendo  che  un  pic- 
colissimo pezzetto  di  terra  sassosa,  ed  incullo  di  circa  una  quarta  parte 
di  sdoro,  non  meritava  se  non  pochissima  valutazione.  Nulla  rilevando 
Taa.  ly.  5-7 
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che  la  slima  della  casetta  insieme,  e del  terreno  si  facesse  ascendere 
da  uno  de!  periti  delle  precedenti  istanze  a scudi  6o;  perchè  ciò  non 
provava  il  valore  nel  1738,  dal  qual  tempo  al  presente  ognnn  sa 
esser  notabilmente  aumentato  il  prezzo  degli  stabili. 

Finalmente  quando  ancora  a fronte  del  fin  qui  detto  si  fosse  vo- 
luto supporre,  che  rimanesse  in  qualche  modo  dubbiosa,  circa  la 
comprensione,  o non  comprensione  del  controverso  terreno,  l’ intelli- 
genza del  più  volte  enunciato  istrumcnto  de’ a6.  Agosto  1718,  anche  in 
questa  ipotesi  si  sarebbe  dovuto  rispondere  in  favore  dei  Sigg.  Acconci 
compratori,  e contro  i Sigg.  Rossi  venditori,  come  letteralmente  di- 
spongono i testi  nella  Zeg.  veleribiis  89.  ff.  de  paci.  „ ivi  „ Veleribus 
„ placuit  paclioncm  obscuram,  vel  ambiguam  venditori,  et  ei  qui 
„ locavit  nocere,  in  quorum  fuil  poleslale  legem  apertius  couscribere  ,, 
nella  Leg.  Laico  -ì\,  ff.  de  contrahend.  empi,  e nella  Leg.  in  con- 
trahenda  Jf.  de  regni,  iur.  e gli  altri  concordanti  riferiti,  e se- 
guitali dal  Mantic.  de  tacit.  et  amlig.  convent.  lib.  4-  tit.  37.  n.  9. 
Paulut.  dissert.  5g.  n.  26.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  345.  n,  6. 
par.  3.  et  dee.  43a.  n.  a5.  par.  g.  t.  a. 

E così  l'una  e l’altra  parte  virilmente  inlbrmando  ho  creduto 
di  dover  rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 
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FLORENTINA  RESOLUTIONIS  AFFICTUS. 

9.  Augusti  1783. 

ARGOMENTO. 

Stipulala  la  risoluzione  ileU’afllilo  nel  caso  di  sopravvenienza  di  figli 
nel  locatore,  non  può  dirsi,  purificala  la  condizione,  e non  risoluto 
raffino,  essersi  fatto  luogo  alla  tacila  rilocazione  annale,  quando  si 
provi  una  ragionevole  credulità,  ed  errore  nel  locatore  medesimo, 
che  si  opponga  alla  presunzione  del  di  lui  tacito  consenso.  La  risoluzione 
non  rimonta  al  tempo  della  nascita  del  figlio,  ma  a quello , che  è stato 
stabilito  nell’ affitto  come  [ìrincipio  c fine  di  esso,  cioè,  al  termine 
deU’auno,  trattandosi  di  affitto  non  producenie  un  frutto  eguale 
ogni  mese. 


SOMMARIO. 

1.  Per  determinare  qual  sìa  stato  il  contratto  stipulato  fra  le 
parti  debbono  attendersene,  non  curata  la  denominazione,  i 
sostanziali  requisiti. 

a.  1 requisiti  della  locazione  e conduzione  consistono  nella  trasla- 
zione del  godimento,  e della  percezione  dei  frutti  c rendite  di 
una  cosa  certa  per  una  correspetioa  certa  annua  mercede. 

3.  Quando  il  contratto  combina  in  tutte  le  convenzioni  fssate  ne’ 
capitoli  precedenti , non  può  dirsi  aver  variato  titolo,  quantunque 
in  effetto  a quello  siasi  dato  un  nome  diverso  dall'  altro  stabilito 
ne'  capitoli  medesimi. 

4.  iVe/  tacilo  consenso  delle  respetlive  parti  si  fonda  il  nuos-o  con- 
tratto della  tacita  rilocazione  annuale,  che  si  dice  posto  inessere 

ogni  qualvolta  continuano  nel  godimento  del  fondo,  e respettiva-  ^ 

mente  nella  percezione  del  canone. 

5.  Il  nuovo  contratto  di  tacita  rilocazione  annuale  non  può  dirsi 
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posto  in  essere  quando  alcuna  delle  parti  o per  errore,  o per 
ignoranza,  o per  qualunque  altra  ragione  non  era  in  grado  di 
consentire. 

6.  Non  si  presume,  che  alcuno  abbia  acconsentito  tacitamente  alla 
rilocazione  quando,  rescindendo  il  contratto  di  affitto,  avrebbe 
potuto  risentirne  un  vantaggio. 

q.  Chi  ricorre  alle  preci  fa  presumere , che  egli  ignorasse  la  giusti- 
zia, per  cui  gli  si  debbe  ciò,  che  con  le  suppliche  impetrava. 
Quando  la  buona  fede  percuote  l'affitto,  da  cui  nasce  il  diritto 
alla  percezione  dei  frutti,  basta  perchè  questi  debbano  dirsi  ac- 
cessori, e conseguentemente  immuni  dalla  restituzione  in  forza 
della  buona  fede. 

JVei  capitoli  preliminari,  che  fissarono,  e soscrissero  ne’i5.  Marzo 
1^66,  in  occasione  di  devenire  alla  divisione  del  comune  patrimonio 
i Sigg.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto , Marchese  Orazio  Zanobi , e- 
e Gav.  Gerbone  fratelli  Pucci,  fu  pattuito,  che  dovesse  assegnarsi  in 
porzione  al  Signor  Marchese  Orazio  Zanobi  specialmente  la  Fattoria 
di  Moniagnana  in  Val  di  Pesa  per  l'annua  rendita,  al  netto  di  spese 
e aggravj,  di  se.  8ii.  6.  — 4*  resultante  da  un  diciottennio  prece- 
dente, ma  nel  medesimo  tempo  fu  convenuto,  che  questa  Fattoria 
restasse  in  affitto  perpetuo,  durante  la  vita  di  detto  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi,  al  Sig.  Marchese  Bali  Orazio  Roberto  e suoi  ec.  per 
l'annuo  canone,  al  netto  di  s|)ese  ed  aggravj  come  sopra,  nella  sud- 
detta precisa  somma  di  scudi  8ai.  6.  — 4-  dover  principiare  tal 
affitto  il  dì  pr.  Aprile  di  detto  anno  1766,  e per  doversi  pagare  la 
corrispondente  rata  di  detto  annuo  canone  ogni  mese  anticipatamente. 

II.  Successivamente  sotto  di  19.  Settembre  1766.  dal  già  Signor 
Auditore  Paolo  Filippo  Baldigiani  arbitro,  e Giudice  compromissario 
eletto  da  detti  Signori  fratelli  Pucci  fu  proferito  fra  di  essi  il  lodo 
di  divise,  nel  quale  venne  di  fatto  assegnata  al  Sig.  Marchese  Orazio 
Zanobi  per  sua  porzione,  insieme  con  alcuni  luoghi  di  monte,  la 
suddetta  Fattoria  di  Montagnana  per  la  sopra  enunciata  annua  rendita 
di  scudi  8ai.  6.  — 4- 

III.  £ finalmente  sotto  dì  16.  Gennaio  1767.  fra  i suddetti  Si- 
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gnor!  Marchese  Orazio  Zanobi , e Marchese  Bali  Orazio  Roberto  fratelli 
Pucci  si  procedè  alla  stipulazione  di  un  pubblico  istrumeuto,  nel 
quale  il  Sig-  Marchese  Orazio  Zanobi  si  espresse  di  donare  fra  i vivi 
al  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  per  se  e suoi  ec.  la  prenominata 
Fattoria  di  Montagna na^ col  patto,  che  dovesse  dal  donatario  pagarsi 
al  donante  finché  egli  vivesse  la  sopra  enunciata  annua  somma  di 
se.  Sai,  6,  — 4-  mese  anticipatamente  la  rata,  col  patto  inoltre, 
che  detta  donazione  dovesse  intendersi  aver  avuto  il  suo  principio  ed 
effetto  fino  dal  di  primo  Aprile  1766,  e perciò  fino  da  quel  giorno 
dovesse  intendersi  aver  cominciato  a decorrere  la  suddetta  annua  pre- 
stazione pagabile  nella  corri$|X>ndente  rata  ogni  mese  anticipatamente, 
e con  altro  patto  concepito  come  appresso  „ ivi  ,,  Quinto,  che  nel  caso 
„ che  detto  Signor  Marchese  Orazio  Zanobi  Pucci  prendesse  moglie,  et 
„ avesse  figlioli,  in  detto  caso  di  sopravvenienza  di  figlioli  s'intenda  re- 
„ solata  la  suddetta  donazione,  et  il  predetto  Sig.  Marchese  Bali  Orazio 
„ Roberto  donatario  e suoi  ec,  debba  in  tal  caso  restituire  i beni  donati 
„ in  queir  istesso  grado,  che  gli  riceve  di  presente,  e piuttosto  meglio- 
„ rati , che  deteriorati,  e respettivamente  cessato  l' obbligo  a detto  Sig. 
„ Marchese  Bali  Orazio  Roberto  Pucci  del  pagamento  della  suddetta 
„ annua  prestazione  di  scudi  8ii,  6,  — 4-  perchè  così  per  patto,  „ 

IV,  Quantunque  il  predetto  Sig,  Marchese  Orazio  Zanobi  congiuntosi 
di  poi  in  matrimonio  con  la  Sig.  Settimia  di  Poggio  Baldovinctti,  da 
questo  matrimonio  avesse  il  primo  figlio  il  di  4-  Settembre  177S,  ciò 
non  ostante  lasciò  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  nel  possesso  e godi- 
mento della  detta  Fattoria  di  Montagnana,  e res|iettivainente  continuò 
a ritirare  dal  medesimo  ogni  mese  anticipatamente  la  rata  della  suddetta 
annua  prestazione  fino  al  di  18.  Luglio  1780.  nel  qual  giorno  comparve 
avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supremo,  e fra  le  altre  cose  domandò, 
che  previa  1’  elezione  degli  arbitri  venisse  dichiarata  resoliita  per  la  so- 
pravvenienza di  detto  suo  figlio  la  donazione,  di  che  nell'  istrumento 
de’ 16.  Gennaio  1767,  e conseguentemente  obbligato  il  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  a rilasciargli  la  suddetta  Fattoria,  ed  a rendergli  conto 
dei  frutti  dalla  medesima  percetti  dal  tempo  della  resoluzione  di  detta 
Donazione,  salva  fimputazione  delle  annue  prestazioni  pagate. 

V.  Eletti  succcessivameote  gli  arbitri,  non  negò  avanti  di  essi  il  Sig. 
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Marchese  Orazio  Roberto  di  dover  restituire  al  Signor  Marchese  Orazio 
Zanohi,  salva  la  refczioue  dei  miglioramenti, la  Fattoria  di  Montagnaiia,qual 
restituzione  si  dichiarò  pronto  a fare  alla  terminazione  dell' annata,  che 
il)  una  scrittura  de’ a3.  Agosto  1780.  siipjiose  andasse  a scadere  nel  di 
16  Genn.  1781.  ed  in  altra  scrittura  de’ia.  Dicembre  1780,  correggen- 
do la  precedente,  dichiarò  scadere  il  dì  i.  Aprile  1781.  giorno  io  cui  di 
fatto  successivamente  restituì  la  Fattoria,  ma  virilmente  sostenne,  che  il 
contratto  stipulato  in  ordine  a detta  Fattoria  per  l'istanza  de'  iG.  Gennaio 
17G7.  dovesse  dirsi  risoluto,  non  fino  dal  giorno  della  nascita  del  primo 
figlio  del  Sig.  Marchese  Orazio  Z.inohi,  ma  solamente  nell'ultimo 
giorno  di  Marzo  1781 , e che  perciò  non  fosse  tenuto  il  medesimo  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  a render  conto  alcuno  dei  frnltipercelli  dalla 
suddetta  Fattoria  io  qualunque  tempo  anteriore  al  dì  3i.  Marzo  1781, 

VI.  Questa  eccezione  dedotta  dal  Sig,  Marchese  Orazio  Roberto  fu 
almeno  in  grau  parte  rigettata  nel  lodo,  che  dopo  una  lunga,  e matura 
discussione  proferirono  concordemente  i Signori  arbitri  ne’ao.  Luglio 
J781.  e respeltivamente  fu  in  tutto  e per  tutto  canonizzata,  ed  ammessa 
nella  sculcnza,  che  in  grado  di  redazione  ad  arbitrium  boni  viri  proferì 
il  .Magistrato  Supremo  a relazione  di  due  dei  Sigg.  Auditori  del  Se- 
condo turno  di  questa  Ruota  in  contumacia  del  S'g.  Marchese  Orazio 
Zanobi  il  dì  aC.  Febbraio  1783. 

VII.  Mei  conflitto  di  questi  due  dilTormi  Giudicati  fu  riproposta 
avanti  di  noi  la  suddetta  controversia,  ed  inoltre  per  benigno  Sovrano 
rescritto  de’ 4-  Aprile  1783.  fummo  anche  incaricati  di  conoscere  di 
tutte  le  altre  controversie  vertenti  fra  dette  parti,  lienchè  non  decise,  o 
riservate  nei  precedenti  giudicati , e di  referire  sopra  tutte  in  una  o 
più  volte  ciò  che  fosse  di  giustizia. 

Vili.  Per  ciò,  che  riguarda  adunque  la  controversia  dilTorme- 
roenle  risoluta  nei  due  precedenti  Giudizj  dopo  il  conveniente  esame 
delle  ragioni,  che  dall’una,  e dall’altra  parte  dottamente  si  propone- 
vano, abbiamo  concordemente  n.Terito  al  Supremo  Magistrato,  e questo 
a nostra  relazione  ha  dichiarato,  e sentenziato,  attesa  la  sopravvenienza 
al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  Pucci  del  primo  figlio,  verificatasi 
il  dì  4-  Settembre  1775.  essersi  dovuto  e doversi  avere  per  risoluto 
fino  dal  dì  primo  Aprile  1776.  il  contratto,  di  che  DeU’istrumento 
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stipulalo  fra  detto  Sig.  Marcliese  Orazio  Zanobi,  ed  il  Sig.  Marchese 
Bali  Orazio  Roberto  Pucci  di  lui  fratello,  il  di  iG.  Gennaio  1767,6 
perciò  essersi  dovuto,  e doversi  condannare  il  suddetto  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  a render  conto  del  cumulo  dei  frutti  percelti  dalla 
Fattoria  di  Moutagnana  superiormente  all’ importare  delle  mensuali 
prestazioni  da  esso  pagate  in  correspeiiività  del  godimento  di  delta 
Fattoria  al  predetto  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  dal  dello  di  primo 
Api  ile  1776.  a tutto  il  di  3i.  Marzo  1781.  giorno  deirellctiivo  rilascio, 
per  doversi  detto  cumulo  di  fruiti  compensare  col  credilo  dei  miglio- 
ramenti fatti  in  della  Fattoria  dal  prcfalo  Sig.  Marchese  Orazio  Za* 
uobi  per  la  rata  da  dichiararsi  altra  volta  a nostra  relazione,  come 
pure  con  quelli,  e quella  rata  di  altri  credili  dello  stesso  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  da  dichiararsi  similmente  a nostra  relazione 
altra  volta,  e quanto  al  cumulo  dei  frutti  percelti  da  delta  Fattoria 
superiormente  alle  suddette  mensuali  prestazioni  dal  di  1 8.  Luglio 
1780,  giorno  della  mossa  lite,  fino  a dello  di  3i.  Marzo  1781.  per 
doversene  inoltre  restituire  al  predetto  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
ugni  avanzo,  che  sia  per  resultare  fatte  le  compensazioni  da  dichiararsi 
altra  volta,  come  sopra,  il  tutto  secondo  la  liquidazione  da  farsene} 
in  tal  forma  avendo  noi  credulo , che  dovesse  revocarsi  la  Sentenza 
de’aG.  Febbraio  1781,  e respcuivaraenle  riformarsi  il  lodo  de’ 20. 
Luglio  1781. 

IX.  Abbiamo  cosi  risposto,  perchè  quantunque  siamo  rimasti 
persu.isi,  che  il  contratto  stipulalo  fra  i suddetti  Sigg.  Fratelli  Pucci 
per  ristrnmento  de' 16.  Genu.ijo  1767.,  benché  denominalo  donazione, 
fosse  in  realtà  un  vero,  e proprio  affUto,  o sia  locazione  e condu- 
zione, come  per  parto  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  si  sostene- 
va, non  abbiamo  però  potuto  convenire  nella  conseguenza,  che  da 
questo  principio  per  parte  del  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
si  voleva  dedurre. 

X.  Doveva  giudicarsi  un  vero,  e proprio  ajjitto,  o sia  locazione 
e conduzione,  il  contratto  stipulato  per  l'istrumenro  de’ 16.  Genn.ijo 
1767.  si  perchè  è regola  elementare,  che  per  determinare  qual  sia 
stato  il  contralto  stipulato  fra  le  parli  devono  attendersene,  non  cura- 
ta la  denominazione,  i sostanziali  requisiti:  Mantic.  de  tacit.  et  am- 
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big.  Uh.  a.  tit.  a.  n.  i3.  De  Lue.  de  donat.  disc.  a4-  n.  ii.  Mans. 
consult,  a4i.  n.  i4-  tom.  3.  Hot.  Roman,  cor.  Dunozelt.  dee.  aa3. 
n.  IO.  ctim  seqq.  et  post  Salgad.  in  labyr.  cred.  dee.  aq.  num.  4» 
et  in  ree.  dee.  1 66.  n.  fin.  part.  g.  Rot.  nostr.  penes  Balducc.  dee. 
44-  num.  i6.  et  in  Florianen.  Donationis  de’  l'i.  Settembre  iqi5. 
avanti  Urbani  J.  eiusdem  ponderis.  E nel  contralto  stipulalo  per  1’ 
istrumeoto  de’  i6.  Gennaio  1767.  come  quello,  per  cui  venne  a tra- 
sferirsi dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zaoobi  nel  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto per  la  correspettiva  annua  mercede  di  scudi  Hai.  6.  — 4-  il 
godimento  e la  percezione  dei  frutti  e rendite  della  Fattoria  di  Mon- 
tagnana  fino  a tanto  che  la  detta  Fattoria  soggetta  a fidecoinmisso 
rcsliiulorio  rimaner  poteva  nel  dominio  resolubile  del  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi,  e così  durante  soltanto  la  di  lui  vita,  o respeltivainente 
fino  a tanto  che  al  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  non  so- 
pravvenisse un  figlio,  indubitatamente  si  verificarono  i sostanziali  re- 
quisiti del  contratto  di  locazione,  o conduzione,  consistenti  appunto 
nella  traslazione  del  godiiiienlo,  e della  percezione  dei  frulli  e rendite 
di  una  cosa  certa  per  una  correspettiva  certa  annua  mercede,  secondo 
le  volgale  leggi  riportate  e seguitale  dal  Carocc.  de  locat.  et  conduct. 
tom.  4-  rubr.  1.  part,  a.  quaest.  17.  num.  a.  Pacion.  de  locat.  et 
conduct.  cap.  t6.  num.  8.  Surd.  cons.  4oo.  n.  9.  Mantic.  de  tar.it. 
et  ambig.  lib.  5.  tit,  i.  n.  5.  et  tit.  a.  num.  t.  Costantin.  vot.  dee, 
5a.  num.  6.  tom.  i.  De  Lue.  de  locat,  et  conduct.  disc.  i5.  sub 
num.  3.  Rot,  Rom.  in  ree.  dee.  aoo.  n.  ta.  part.  6. 

XI.  Sì  perchè  ogniqualvolta  nei  precedenti  capitoli  de'  16.  Marzo 
1776.  era  stato  convenuto  fra  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  ed  il 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  l’ ajfitto  della  Fattoria  di  Monlagnana , 
a vita  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  locatore,  da  principiare  il  di 
I.  Aprile  1766.  per  l'annua  correspettiva  prestazione  o sia  canone  di 
scudi  Hat.  6.  — 4-  <1^  pagarsene  ogni  mese  la  rata  anticipatamente, 
il  susseguente  contralto  stipulalo  per  l' istrumeoto  de' 16.  Gennaio 
1767.  fra  le  medesime  persone,  sopra  la  stessa  Fattoria  di  Montagnana 
e con  i medesimi  patti,  tanto  rispetto  al  principio  del  contratto,  quan- 
to rispetto  alla  somma  dell’annua  correspettiva  prestazione,  ed  al  mo- 
do e tempo  di  pagarla,  e perciò  sostanzialmente  conforme  ai  prece- 
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demi  capitoli,  doveva  reputarsi  per  una  esecuzione  di  quanto  io  essi 
era  stato  convenuto,  e referirsi  al  titolo,  che  nei  medesimi  avevano 
già  le  parti  espressamente  contemplato  e voluto,  per  la  nota  regola, 
di  cui  il  Testo  in  Leg.  3.  J.  veruni  ff.  de  manumiss.  Leg.  qui  in 
ediena  si  qui  putabat.  ff.  de  acquirend.  kaered.  Leg.  pignori 
fin.  ff.  de  usucapion.  Menoch.  de  praesumpt.  lib.  a.  praesump. 
num.  3.  et  lib.  3.  praes.  49>  n.  4'  Mascard.  de  probat.  conci.  6ig. 
num.  a.  et  conci.  ia3g.  n.  8.  Bonjin.  de  fideicommiss.  tic.  3.  disp. 
io3.  num.  4a.  Mans.  consult.  qqi.  n.  ag.  Surd.  dee.  3a5.  num.  q. 
Rot.  Rorn.  cor.  Ansald,  dee.  loo.  num.  5G.  et  cor.  Peuting.  decis. 
197.  n.  g.  et  cor.  Ratto  dee.  3o3.  n.  q.  et  in  ree.  dee.  61 5,  num. 
a.  pari.  a. 

XII.  All’opposto  non  sussisteva  la  conseguenza,  che  dal  doversi 
dire  stipulato  per  risirumenlo  de’ 16.  Gennaio  1767.  un  contratto  d’ 
ailltto  voleva  dedurre  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  il  quale  am- 
mettendo, e non  potendo  non  ammettere,  stante  la  chiara  lettera  dell’ 
articolo  quinto  di  detto  istrumento  riportato  di  sopra  nel  $.  III.,  che 
detto  contratto  d’affitto  per  la  sopravvenienza  di  un  figlio  al  Signor 
Marchese  Orazio  Zanobi  locatore  verificatasi  nel  dì  4-  Settem.  iqq5. 
fosse  venuto  ad  avere  il  suo  termine,  pretendeva  ciò  non  ostante,  che 
a norma  di  quanto  dispone  il  Testo  nella  Leg.  item.  quaeritur.  i4- 
5.  qui  impleto  ff.  locat.  et  conduct.  per  il  tacilo  consenso  delle  parti 
si  fossero  posti  in  essere  altrettanti  nuovi  contratti,  o siano  tacite  ri- 
locazioni  annuali,  quanti  erano  stati  gli  anni  decorsi  posteriormente 
a quello,  in  cui  nacque  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  il  suddetto 
figlio,  onde  concorresse  nel  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
il  titolo,  e carattere  di  conduttore  della  Fattoria  di  Montagnana , e il 
diritto  di  pcrciperne  i frutti  in  correspettività  del  canone  per  tutti 
quegli  anni,  c cosi  anche  fino  al  dì  pr.  Aprile  1781.  termine  dell’ 
annata,  nel  corso  della  quale  il  Sig.  March-tse  Orazio  Zanobi  con  1' 
introduzione  della  lite  aveva  spiegato  di  non  voler  più  proseguire  le 
suddette  tacite  annali  rilocazioni. 

XIII.  Poiché  essendo  im|>o.ssibile,  che  si  ponga  io  essere  un  con- 
tratto bilaterale,  qual’ è la  locazione  e conduzione,  senza  il  mutuo 
consenso  delle  parti,  ed  in  questo  mutuo  benché  tacilo  consenso 
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delle  pari!,  etaendo  appunto  foudato  il  nuovo  contrailo  di  tacita  ri- 

4 locazione  aiinale,  che  secondo  il  disposto  dell’  obiettata  Leg.  item 
qiiaeritiir  si  dice  jx>sta  in  essere  fra  le  parti,  semprechè  esse  cònti- 
imano  nel  godimento  del  fondo,  e respettivamente  Della  percezione 
del  canone;  non  può  assolutauienle  dirsi  posto  in  essere  questo  nuovo 
contralto  di  tacila  rilocazione  annale,  quando  alcuna  delle  parli  o per 
errore,  o per  ignoranza,  o [ter  qualunque  altra  ragione,  non  fosse  in 
grado  di  consentire.'  Leg.  qui  ad  cerluin  i5.  locai,  et  conduci. 

5 bene  avvertono  il  Pacion.  de  locai.'  et  conduci,  cap.  64-  num.  66. 
et  seqq.  con  gli  altri  allegali , e seguitali  nella  P/inno  procfenst  yljjl- 
ctus  II.  Augusti  indi.  Corani  Audit.  Martio  Venturini  eonstito 
enini  etc.  et  scqq.  pag.  17.  tS.  e?  19.  e nella  Volaterrana  Loca- 
tionis  quoad  praelensam  allodialitatem  ao.  [unii  1775.  cor.  DD. 
Audit.  Luci,  et  Vinci,  et  Cane.  Jlunsilli  Pelai.  J.  e che  perciò 
etc.  et  seqq.  pag.  10.  et  i i . 

XIV.  E nel  caso  nostro  concorrevano  piò  circostanze,  in  vista 
delle  quali  doveva  concludersi,  che  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zinobi 
per  più  anni,  e quasi  lino  all’ introduzione  della  presente  lite  non  ebbe 
a memoria  il  patto  stipulato  nell’ islrunienlo  de’  16.  Genn.  1767.  circa 
la  cessazione  del  contralto,  nel  caso  che  gli  sopravvenisse  alcun  figlio, 
ma  visse  nell’errore,  che  non  ostante  la  sopravvenienza  dei  figli  il  primie- 
ro contralto  d’alfilto  dovesse  continuare,  e che  atteso  questo  errore  non 
fu  in  grado  di  consentire  negli  asserti  nuovi  contratti  di  rilocazioui  an- 
nali, su  i quali  fondava  la  propria  difesa  il  Sig.  Orazio  Roberto. 

XV.  In  fatti  il  primo  fortissimo  riscontro  di  quest'errore  del 
Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  resultava  dal  considerare  per  una  parte , 
che  l’annua  remlila  della  Fattoria  di  Monlagnana  fissala  nei  Capitoli 
del  dì  i5.  Marzo  1766. , nel  Lodo  de’ 19.  Settembre  di  detto  anno, 
e nell’ istrumento  de’ 16.  Gennaio  1767.  su  i dati  di  un  anteriore  di- 
ciottennio  in  scudi  811.  6.  — 4-  ® servila  di  nonna  per  stabilire  in 
questa  somma  il  canone  da  pagarsi  per  l’allillo  di  deii,-i  Fattoria  dal  Sig. 
hla  rchese  Orazio  Roberto  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi , nell’  anno 
1775.  in  cui  sopravvenne  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  il  primo  figlio 
doveva  esser  notabilmente  aumentata  in  conseguenza  della  provida  legge 
frumentaria  promulgala  da  S.  A.  R.  ne’  18.  Settembre  1767.  dalla  rpiale 
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o^min  sa  quanto  vantaggio  abbiano  risentito  i Possidenti,  e dal  reQeuere 
per  l'altra  parte  quanto  fosse  inverisimile,  che  il  Sig.  Marchese  Orazio 
Zanobi,  avendo  presente , che  per  la  nascita  del  figlio  era  venuto  a ces- 
sare il  detto  affitto,  e che  in  conseguenza  poteva  egli  profittare  dell'au- 
mento  di  rendita  di  detta  Fattoria,  ciò  non  ostante  volesse,  inedianti  le 
asserte  rilocazioni  annali,  reiiunziarc  a questo  profitto  e lucro  non  di- 
sprezzabile:  Leg.  si  domus  ff.  de  serv.  urb.  praed.  Tiraiptell.  in  L.  si 
unquam  in  praef.  n.  1 18.  cod.  de  revocand.  donai,  Menoch,-de  prae- 
sum.  lib,  6,  praes.  4>-  n.  3.  Nati.  cons.  78.  n.  4-  Mascard.  de  probai, 
conctus,  1^78.  n,  3.  Hot,  Koman.  in  recent,  dee.  33a.  n,  13.  et  decis. 
383.  mim,  3.  pari.  3.  et  dee,  34a*  num.  8.  pari,  5,  tom.  1 . 

XVI.  Formavano  il  secondo  fortissimo  riscontro  del  suddetto 
errore  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zauubi  le  preghiere , che  egli  porse 
nell’ anno  1780^  poco  avanti  l’introduzione  della  lite  al  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  affinchè  per  equità  s' inducesse  ad  aumentargli  l’ annua 
prestazione  dell’affitto  della  Fattoria  di  Montagnana,  delle  quali  pre- 
ghiere costava  specialmente  da  alcuni  viglietti  passati  in  detto  tempo 
fra  gli  stessi  Sigg.  Fratelli  Pucci,  essendo  facile  a persuadersi,  che  il 
Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  non  sarebbe  ricorso  all’ equità  del  Fra- 
tello, nè  avrebbe  usate  verso  di  lui  le  preghiere,  se  avesse  saputo,  che 
per  giustizia  gli  si  competeva  di  ritornare  al  possesso  e godimento 
di  detta  Fattoria,  secondo  la  regola,  di  cui  i Testi  nella  Leg,  Impe- 
ratoret ff,  de  priviJeg,  credit,  e nella  Leg.  unic.  cod.  de  Thesaur. 
Polii,  dissert.  selec.  tom.  5.  tit.  de  success,  dissert.  i3.  num.  56.  Oob. 
eonsult,  decis.  1 lo.  lil.  1.  ».  43.  Polaterranea  ììenejicii  c^,  lulii  1777.. 
eoram  Me  J.  a 1 . 

XVII.  Rendeva  seniprepiù  verisiniile  il  suddetto  errore  la  circo- 
stanza di  non  essere  stato  apposto  il  patto  della  terminazione  dell’ 
affitto  della  Fattoria  di  Montagnana  in  caso  di  sopravvivenza  di  figli 
al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  nei  Capitoli'  preliminari  de’  i5.  Marzo 
1766.  circostanza,  in  vista  della  quale  fungi  dall’essere  improbabile 
era  anzi  sommamente  verisimile,  che  non  fosse  sollecito  il  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi  d’ investigare,  che  cosa  precisamente  contenesse 
y istru mento  de’  16.  Gennaio  1767.  che  sapeva  essere  stato  stipulato, 
in  esecuzione  dei  suddetti  precedenti  Capitoli.. 
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XVflI.  Confermava  il  suddetto  errore  del  Sig.  Marchese  Oraam- 
Zanobi  il  deposto  del  Sig.  Carlo  Bellucci  di  Ini  Scrivano,  in  (pianto 
asserì,  che  il  inedesiiiiu  Sig.  Marchese  prima  che  gli  venisse  comuni- 
cala dal  Sig.  Marchese  Orario  Roberto  la  copia  dell' i.strn mento  de’ 
i6.  Gennaio  1 7C7.  rii  hiestagli  dallo  stesso  Sig.  Marchese  Or.izio  Za- 
nobi con  viglietto  de’ 26.  Giugno  1780.  non  aveva  presso  di  se  detto 
istrumento,  e rimase  sorpreso  allorché  alla  lettura  della  copia  comu- 
nicatagli dai  Fratello  si  accorse  del  patto  contenuto  nel  CapiloJo  3. 
di  detto  istrumento,  di  cui  prima  non  aveva  memoria , qual  deposio, 
benché  di  Testimone  unico,  e soggetto  all’esecuzione  dì  essere  scrivano 
del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  pure  come  animìuicolato  dalle  altre 
circostanze  di  sopra  esposte  meritava  tutta  la  considerazione:  Barlol, 
in  Leg.  I.  5.  idem  Cornelio  nii/n.  "i-ff-  de  quaest.  l'^nrinaee.  coni, 
j8.  num.  a8.  Altogrnd.  cons.  10.  n.  io3.  Itb.  1.  Add.  ad  Burntt. 
decis.  117.  lit.  B.  Hot.  Roman,  cor.  Mnntic.  decis.  iGG.  mtm.  1. 
et  cor.  Seraphin.  dee.  676.  num.  2.  et  dee.  1 i63.  et  in  ree.  dee,. 
364-  num,  5.  pari.  14.  Rot.  noslr.  in  Thesaur.  Omhros.  tom.  6. 
dee.  ag.  num.  i. 

XIX.  E iinalmente  in  conferma  del  suddetto  errore  del  Sig.  Marchi 
Orazio  Zanobi  era  anche  sominameiite  valutabile  il  vedersi,  che  dopo 
comunicala  alio  stesso  Sig.  March.  Orazio  Zanobi  dal  Sig.  March.  Orazio 
Roberto  suo  fratello  la  .suddetta  copia  dell’ istrumento  de’ 16.  Gemi. 
1767.,  il  che  secondo  un  viglietto  di  dello  Sig,  March.  Orazio  Roberto- 
de’ a 8.  Giugno  1780.  re.s|)uiisìvo  a quello  sopra  enuncialo  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Zanobi  de'  26.  dello  stesso  mese  non  seguì  se  nou. 
dopo  il  suddetto  dì  28.  Giugno  immediatamente,  e con  quella  pron- 
tezza, che  era  compatibile  col  doverne  prima  fare  al  fratello  quella 
stragiudiciale  richiesta,  che  si  conveniva,  e col  dover  poi  ricorrere 
al  Curiale  per  la  stesura  della  giudicial  domanda,  introdusse  il  me- 
desimo Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  contro  il  fratello  la  presente  lite,, 
chiedendo,  che  gli  rilasciasse  in  conseguenza  del.  suddetto  patto  la 
Fattoria  di  Montagoana,  riscontro  anche  questo  assai  forte,  che  il 
suo  precedente  silenzio  era  realmente  derivato  da  quell’errore,  di- 
cui  fili  qui  abbiamo  parlato,,  non  già  dalla  volontà,  che  ave.sse  di: 
rinnovare  col  fratello  di,  anno,  in  anno  1’ aiEtlo  dì  della  Fattoria. 
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Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  primo,  che  fossero  equivoci  i due 
riscontri  in  primo,  e secondo  luogo  di  sopra  ponderali,  perchè  il  con- 
tegno tenuto  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  dopo  la  nascita  del  suo 
primo  figlio,  senza  necessità  di  attribuirlo  al  suddetto  errore,  potesse 
congruamente  referirsi  o all’ aver  egli  appreso  per  incerto  e dubbioso 
l’aumento  della  rendita  della  Fattoria  di  Montagnana,  o all’ aver  con- 
siderato, che  per  ricuperarla  sarebbe  stato  necessario  per  la  refezione 
dei  miglioramenti,  e per  la  ricompra  di  alcuni  bestiami,  e utensili 
della  Fattoria,  che  già  gli  erano  stali  pagali  dal  Sig.  Marchese  Ora- 
zio  Roberto  in  principio  dell’aflitto,  una  somma  ragguardevole,  che 
iorse  non  era  in  comodo  di  sborsare:  secondo,  che  non  potesse  pre- 
sumersi r oblivione  nel  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  trattandosi  di 
un  fatto  proprio,  e .specialmente  dentro  il  decennio,  che  non  era  tra- 
scorso dal  di  della  stipulazione  dell’ istrnmenio  de’  16.  Genn.  17G7., 
allorché  nacque  al  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  il  primo 
figlio:  terzo,  che  l’oblivione  di  un  patto  contenuto  in  qualche  con- 
tralto non  sia  di  ragione  allcgabile  per  evitare  le  conseguenze  del 
contralto  medesimo. 

XXI.  Poiché  dell’ aumento  della  rendita  della  Fattoria  di  Mon- 
tagnana derivato  dalla  sopra  enunciata  provvida  Legge  frumentaria 
doveva  esserne  accertalo  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  non  solo 
dalla  comune  esperienza,  ma  molto  piu  dall’esperienza  propria,  giac- 
ché si  trovava  a comprare  a contanti  le  grasce  nece.ssarie  per  il  man- 
tenimento proprio  e della  famiglia  per  un  prezzo  assai  superiore  a 
quello,  ]>er  cui  le  vedeva  prezzate  io  quelle  dimostrazioni,  che  nell’ 
anno  1766.  servirono  di  base  a fissare  in  scudi  821.  6.  — 4-  l’an- 
nua rendita  della  Fattoria  di  Montagnana,  e conscguentemente  l’ annuo 
canone,  per  cui  prese  allora  in  affitto  detta  Fattoria  il  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto;  e la  somma,  che  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
doveva  sborsare,  volendo  dopo  la  nascita  del  primo  figlio  rientrare 
al  possesso  della  Fattoria,  oltre  che  non  era  cosi  cospicua  come  si 
decantava,  non  ammontando  che  a poche  centinaia  di  scudi,  era  in 
grado  il  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  di  pagarla  senza 
verun  incomodo  dopo  la  nascita  di  detto  suo  primo  figlio,  mentre 
appunto  nell’  anno  antecedente  in  occasione  del  matrimonio  contratto 
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ooD  la  Sig>  Settimia  di  Poggio  Baldovinciii  aveva  esalta  io  contanti 
la  rispettabii  dote  di  scudi  laaoo.  ultredicliè  il  fatto  posteriore  dello 
alesso  Sig.  Marelicse  Orar.io  Zaaobi,  il  quale  nell' anno  lySo.,  veduta 
ebe  ebbe  la  copia  dell' istrumeulo  de’  iG.  Gennaio  iy6y.  comunica- 
gli dal  fratello,  non  esitò  un  momento  a richiedere  la  Fattoria,  ba- 
stantemente dimostrava  non  essersi  in  addietro  Irattennto  dal  richie- 
derla uè  per  il  timore  di  non  risentir  proGito,  nè  per  lo  sjiprso  a 
cui  andava  a sottoporsL  < ^ j, 

XXII.  La  presunzione  poi,  che  parlando  generalmente  ed  in 
astratto  si  dice  ostare  all'oblivione  di  un  fatto  proprio,  c spccialincnie 
dentro  mio  spazio  di  tempo  non  molto  lungo,  non  era  allegabile  nel 
concreto  del  caso,  in  cui  tutti  i divisali  riscontri  concorrevano  a di- 
mostrare essersi  realiuentc  Verificala  nel  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
dopo  la  nascita  del  suo  primo  figlio  l'oblivione  del  patto,  di  cui  si 
tratta;  cssemlu  regola  indubitata,  che  qualunque  presunzione  cessa, 
non  solo  a fronte  della  contraria  evidenza  del  fallo,  ma  a fronte  an- 
cora di  altre  contrarie  presunzioni  più  furti  o in  maggior  numero: 
ZJer.  CO//S.  4"o.  n//m.  io.  Stird.  cons.  439.  niim.  28.  Jìot.  liom,  in 
ree.  dee.  5oy.  sub  num.  is.  pari,  a.  et  cor,  Ludovis.  dee,  o4y.  num. 
I.  et  seyq.  et  cor.  Molines  dee.  G36.  num.  8. 

XXIII.  E tanto  meno  jiareva,  che  dovesse  contro  il  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi  opporre  questa  presunzione  il  Sig.  Marchese 
Orazio  Rolierto,  iu  quanto  che  anche  dalla  di  lui  ineinoria  sfug- 
girono alcuni  dei  palli  couleiiuli  nel  jiiù  volte  enunciato  islru mento 
de’  1 G.  Gennaio  1 yùy.  mentre  alla  giudicial  domanda  del  fratello  de’ 
18.  Luglio  l'jSo.  replicò  ite’  ad.  Agosto  1780.  esser  pronto  a largii 
la  domandata  restituzione  della  l atloria  di  Monlagnana  „ nel  di  iG. 
„ Gennaio  prossimo  avvenire  in  cui  termina  i annata  „ e cosi  fece 
vedere,  che  non  si  raniinenlava  essere  stalo  stabilito  nel  suddetto  istru 
mento  per  principio  delle  annate  dell’  affitto  il  dì  1.  Aprile,  e di  più 
in  sequela  delie  preghiere  aulccedeotemeute  |K>rtcgli  dal  Marchese 
Orazio  Zanobi  per  olieuere  a titolo  equitativo  un  aumento  dell’annua 
prestazione  dovutagli  per  la  suddetta  Fattoria,  richiese  al  medesimo 
Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  di  fare  circa  al  domandato  equitativo 
aumento  le  sue  proposizioni,  in  vece  di  porgli  in  vista,  che  non  es- 
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sendo  contento  dell’ annua  prestazione  ipagaiagli  ih  passato  poteva  ri- 
tornare al  possesso  della  Fattoria,  segno  evidentissimo,  che  di  ciò 
neppure  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  se  ne  rammentava,  perchè 
ramineutaudivsene  era  tropfto  naturale  e verisiiiiile,  che  con  nobile  e 
fraterna  ingenuità  lo  avrebbe  contestato  al  Sig.  Marchese  Orazio  Za- 
nobi,  specialmente  quando  le  di  lui  preghiere  gli  dovevano  far  com- 
prendere, che  C5.SO  era  io  errore. 

XXIV.  Finalmente  più  di  lutto  le  altre  era  insussistente  la  terza 
eccezione,  jKiichè  è verissima  in  iure  la  proposizione,  che  non  può 
allegarsi  l’ oblivione  di  un  patto  contenuto  in  qualche  contratto  per 
evitare  l' osservanza  del  contratto  medesimo,  e questa  proposizione 
jMsrtava  nel  caso  nostro  a concludere,  che  [ter  quanto  il  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi,  c vcrisimilnicuto  anche  il  Signor  Marchese  Orazio 
Roberto,  si  fossero  diincuiiuati  del  patto  delia  cessazione  deU'aflitto 
in  caso  di  sopravvenienza  di  figli  al  locatore,  tultavolla  questo  patto, 
come  già  ama  volta  stipulato  fra  le  Jtarli,  doveva  attendersi,  e eoa- 
seguenlemeiue  doveva  aversi  (>cr  cessalo  l’afliuo,  verificala  la  nascita 
del  primo  figlio  del  locatore, 

XXV.  Ma  non  era  in  verun  conto  adaiuibile  l’obiettata  propo- 
sizione in  quanto,  attesa  appunto  la  cessazione  dell’ affitto  già  una 
volta  espressamente  pattuita  dalle  parli,  e successivamente  verificaia, 
per  jtoler  sostenere,  che  continuasse  nella  persona  del  Sig.  March.  Ora- 
zio  Ruberto  il  carattere  e titolo  d’ affittuario  anche  per  gli  anni  poste- 
riori alla  nascita  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  conveniva  ricor- 
rere, come  di  fatto  si  ricorreva,  alle  tacile  rilocazioni  annali,  che 
vale  a dire,  non  alV  osservanza  e continuazione  del  primitivo  con- 
tralto già  sicuramente  terminato , ma  a tanti  altri  diversi  con- 
tralti nuovi  e indipendenti  dal  primo,  da  porsi  nnicanienle  in  essere 
mediante  un  nuovo  consenso  delle  parli,  come  concordemente  sta- 
biliscono gli  allegali,  e seguitali  dalla  f^olalerrana  Locationis  qttoad 
praelensam  Allodialitatem  IO.  lunii  1795.  cor.  DD.  Àud.  Luci  et 
Vinci,  et  Cane.  Mansill.  Jielat.  J.  e siccome  ec.  pag.  g.  et  io.  e 
dalla  Fiorentina  disdictue  10.  Maii  1780.  coratn  DD.  Atidd. 
Ulivelli,  et  Arrighi,  et  me  in/rascripto  Relat.  9.  quali  nuovi  con- 
tratti di  rilocazioni  annali  tanto  sarebbe  stato  assurdo  il  dirgli  posti 
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in  essere  a fronte  dell'erronea  credulità,  in  cui  furono,  o ambedue 
le  parti,  o almeno  il  SIg.  Marchese  Oraalo  Zanobi,  che  non  fosse 
terminato,  ma  tutt’ora  durasse  il  primitivo  contratto  d’ affitto,  quanto 
è indubitato  il  principio,  sul  quale  si  fondano  i testi  e le  autorità 
già  allegate  di  sopra  nel  XIII.  cioè,  che  non  pub  immaginarsi 
nuovo  contratto  bilaterale  senza  il  mutuo  consenso  di  ambe  le  parti , 
e che  questo  consenso  non  può  dirsi  concorso,  posta  in  alcuna  delle 
parti  un’erronea  credulità. 

XXVI.  In  vista  di  tutto  il  fin  qui  esposto  abbiamo  creduto,  che 
per  la  sopravvenienza  del  primo  figlio  al  Sig.  Marchese  Orazio  Za- 
Dobi,  e per  non  essere  allegabiii  nel  concreto  del  caso  le  tacite  rilo- 
cazioni annuali,  venisse  a cessare  nel  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
il  titolo  d'affittuario,  o couduttore  della  Fattoria  di  Montagnana,  non 
può  nel  giorno  della  nascita  di  detto  primo  figlio  del  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi  seguita  il  dì  4-  Settembre  1775.,  ma  bensì  nel  suc- 
cessivo dì  primo  Aprile  1776.,  epoca  già  fissata  dai  contraenti  per 
principio  e fine  delle  annate  dell' affitto,  perchè  avendo  le  parti  con- 
venuto rispetto  all’affitto  di  beni  non  producenti  un  frutto  uguale 
ogni  mese  il  pagamento  dell’annuo  canone  io  rate  mensuallj  ci  è 
parso  più  coerente  alla  loro  verisimile  volontà  il  credere,  che  in- 
tendessero di  pattuire  la  cessazione  dell’  affitto  per  il  caso  di  sopravve- 
nienza di  figli  al  locatore  a annata  compita,  e noti  già  in  tronco,  at- 
teso il  pregiudizio,  che  io  questo  secondo  sistema  avrebbe  risentito  il 
locatore  so  il  suddetto  caso  si  fosse  verificato  dopo  percette  dal  con- 
duttore tutte  le  raccolte,  e restando  ancora  a decorrere  alcuni  mesi  dell’ 
annata,  e resjtetlivamente  avrebbe  soflerto  il  conduttore  se  il  suddetto 
caso  si  fosse  verificato  do|>o  decorse  e pagate  ila  lui  alcune  mensualità, 
e prima  che  egli  comluciasse  a perci|>ere  dai  beni  affittati  verun  frutto 
dell’  annata. 

XX VII.  Parimente  abbiamo  creduto,  che  non  ostante  l'essere 
cessato  fino  dal  di  primo  Aprile  1776.  rispetto  al  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto  il  titolo  di  affittuario  della  Fattoria  di  Montagnana,  dovesse 
nulladimeno  soltanto  dal  di  18.  Luglio  1780.,  giorno  dell' introduzione 
della  lite,  il  medesimo  condannarsi  a restituire  al  Signor  Marchese 
Orazio  Zanobi  i frutti  percctti  da  detta  Fattoria  superiormente  all'im- 
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portare  delle  mensnali  prestazioni  da  esso  pagate  per  la  Fattoria  stessa 
al  prefato  Sig.  Marchese  Orazio  Zannbi,  salva  nnicainente,  e riservata 
risjreltu  ai  fiutili  percetli  aiiteriornieulc,  e (ino  dai  suddetto  dì  primo 
Ajirilc  1776.  la  prelensioiiu  dedotta  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  di 
doversi  i iiiedesiini  irnjnilare  nei  miglioramenti,  ed  altri  crediti  spet- 
tanti al  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  perchè  (ino  all' introduzione 
della  presente  lite  doveva  dir.si  concorsa  nello  stesso  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  la  bnuna  fede,  o per  avere  ciToneamcnie  opinato  aneli’ 
esso,  come  opinò  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  che  continuasse  an- 
che dopo  la  sopravvenienza  del  jirimo  figlio  di  rpiesto  il  primitivo 
ailitto,  o per  aver  almeno  credulo,  che  il  Sig.  .Marchese  Orazio  Zanobi 
non  ostante  la  terminazione  di  dello  primitivo  afiitlo  intendesse  col  suo 
silenzio  di  porre  in  essere  le  asserle  tacite  rilocazioni  annali. 

XXVlll.  E questo  stato  di  buona  fede  doveva  scusare  il  mede- 
simo Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  restituzione  dei  frutti  percetli 
in  tale  stalo,  non  sussistendo  quanto  si  opponeva  per  parte  del  Signor 
Orazio  Zanobi,  cioè  che  stante  il  non  poter  cader  dubbio,  nè  bnuna 
fede  sul  dominio  c sulla  sostanza  dei  beni  compunciui  la  Fattoria  di 
Monlagnaiia,  i formassero  sorte /zmjc(/za/e,  onde  non  ostante  la 
buona  fede  dovessero  restituirsi,  mentre  il  dubbio  e la  buona  fede  po- 
teva percuotere,  e percuoteva  di  fatto  il  titolo  dell’ opinalo  affitto,  da 
cui  nasce  il  diritto  alla  percezione  dei  frutti,  il  che  bastava  jicrchè 
questi  dovessero  dirsi  accessorj,  e conseguentemente  immuni  dalla  re- 
siiiiizione  in  forza  della  buona  fede,  conforme  rispondono  il  1/v  Lue. 
de  aiieniit,  et  contriict.  prohib.  disc.  la.  nnin.  19.  et  scf/tj.  ed  in 
s[iecie  sub  nuni.  ai.  Rot.  fìoin,  cor.  Ansald.  dee.  (jH.  n.  io.  et  t 1. 
Rot.  nnstr.  in  Xhesaur.  Oinbr.  torn.  5.  dee.  4o.  n.  ^1.  et  in  Licinia- 
nen.  praelensne  restìtutionU  fructuum  \ .Maii  17S1.  cor.  d/e  §.  idtim. 

E così  l'una,  e l’altra  parte  vigorosamente  informando  è stato 
risoluto. 

Giuseppe  p^ernaccini  And.  di  Ruota,  Potestà,  c Relatore. 

Cosiino  Vlivelli  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 
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DECISIONE  GGI. 

FLOKENTINA  TRANSAGTIONIS. 

20.  Septcmb.  1782. 
ARGOMENTO. 

JN^on  può  (lubil-irsi  della  ullliii  ilella  lrans,azione,  quando  è |K)sla  in 
essere  da  dii  avendo  promosse  in  giudizio  delle  jireteirsioiii  alla  suc- 
cessione di  un  fidecoiiimisso  ha  già  avuto  una  sentenza  contraria,  la 
quale  è assai  polente  per  far  nascere  il  dubbio,  c l’ incertezza  dell’ 
evento  della  causa. 

S O M M A R I O. 

1.  Per  giudienre  della  utdità,  o lesione  di  un  contratto  deve  aversi 
in  vista  tutto  il  complesso  dei  patti  in  esso  apposti,  (piali  J anno 
parte  del  contratto  medesimo. 

2.  Oiusta  ed  utile  si  reput  i comunemente  la  transazione , quando 
cade  sopra  beni  o diritti  soggetti  a una  lite,  c/teo  attualmente 
vegli,  o possa  probabilmente  temersi,  sostanziandosi  l’  utilità  nel 
recesso  della  lite. 

3.  Per  giustificare  la  transazione  n<<n  è necessario  indagare  la  giu- 
stizili, o ingiustizia  della  lite  o attuale,  o temuta,  bastando 
soltanto,  che  non  sia  apertamente  calunniosa. 

4.  Nel  dubbio  dee  prendersi  qualunque  più  favorevole  interpreta- 
zione per  la  transazione , tanto  che  sia  già  stata  stipulata,  quan- 
to nel  caso,  che  debba  stipularsi, 

5.  Non  può  dubitarsi  della  utilità  delta  transazione  per  quello  fra 
i transigenti , che  è rimasto  vulnerato  da  una  sentenza  ne'  suoi 
reclamati  diritti. 

G.  Per  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  della  orogettata  tran- 
sazione debbono  i giudici  prender  un  sommario,  e superficiale 
esame  del  merito  della  causa. 
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7.  //I  dubbio  nel  giudizio  di  restituzione  in  intiero  dee  confermar- 
si Iti  sentenza  antecedente. 

8.  Non  solo  secondo  le  regole  del  gius  comune , ma  in  vista  an- 
cora delie  leggi  veglianti  in  materia  di  fidecommissi  nel  Gran- 
ducato deve  in  dubbio  rispondersi  in  esclusione  del  vincolo  e 
gravame  di  fldecommisso,  ed  in  favore  della  libertà  di  beni. 

9.  Nel  dubbio  dee  starsi  al T osservanza,  specialmente  se  trattisi  di 
dichiarare , anzi  che  fidecomnussarj , liberi  i beni,  di  cui  è que- 
stione, 

10.  Non  può  giudicarsi  della  giustizia  o ingiustizia  del  prezzo  di 
una  transazione  se  non  avuto  riguardo,  e considerazione  al  dubbio 
evento  della  lite,  unitamente  a tutte  le  spese  occorse  ed  occor- 
rende  nella  medesima. 

M.  E quasi  impossibile  il  caratterizzare  per  ingiuste  e lesive  le 
transazioni , stante  la  somma  difficoltà  nel  dare  una  giusta  va- 
lutazione all'  incertezza  dell'esito  della  lite. 

11.  Chiunque  transige,  ottenendo  di  liberarsi  mediante  la  transa- 
zione dall'  incerto  evento,  e dal  dispendio  della  lite,  bastantemen- 
te e sommamente  lucra,  quantunque  poco  sia  ciò  che  dall' altro 
transigente  conseguisce. 

i3.  Altra  norma  non  può  prendersi  per  valutare  il  giusto  prezzo 
di  una  transazione,  se  non  quella  di  esaminare  per  qual  prezzo 
si  sarebbero  potute  vendere  dal  transigente  le  sue  litigiose  ra- 
gioni. 

D .>[10  che  la  Sig.  Is.iliella  G.iei,ini  vedov.i  Ramirez  di  Montalvo  una 
delle  qiiallro  p'iglie  del  già  Sig.  Setialor  Francesco  Gaetaiii  aveva 
procurala  ed  olieiiiita  per  Sentenza  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo 
de’i^.  Febbraio  1764.  la  dichiarazione  della  nullità  del  lestamenlo 
paleruo,  e di  essersi  perciò  deferita  a lei,  ed  alle  altre  tre  sue  Sigg. 
Sorelle  l’eredità  p.ilerna  ab  iiiiesiato,  e senz’aleuti  vincolo  di  liilecom- 
niisso,  ed  era  inoltre  proceduta  a distrarre  come  liberi  i beni,  che 
tanto  ilircttamenle,  qtianto  iiiiliretianieitte  per  la  susseguita  mancanza 
di  una  delle  di  lei  Sigg.  Sorelle  erano  in  essa  jiervennii  dalla  paterna 
eredità,  comjiarve  sotto  di  a.  Marzo  1781.  avanti  detto  Magistrato 
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Supremo,  e supponendo  di  esser  cliiiiiiiala  a certi  lidecommissi  indotti 
dal  già  Sig.  Carlo  di  Giulio  Gaetani  nel  di  lui  testamento  .de’ 6.  Novem. 
i683.  rogato  da  Ser  Francesco  M.  Poggiali,  e dai  già  Sigg  Mario,  e 
Piero  Gaetani  nei  loro  respettivi  testamenti  de’ an.  Giugno  1G91. , e 
2.3.  Agosto  i6ij5.  rogati  auiliidue  da  M.  Luigi  Del  Medico,  con  tal 
carattere  domandò  ili  esser  immessa  in  jyossesso  di  alcuni  dei  beni 
lasciali  alla  sua  morte  dal  predetto  Sig.  Senator  Francesco  Gaetani 
attualmente  posseduti  dal  Sig.  Marchese  Ferdinando  ISarbulaiii  de’ Conti 
Da  Muntauto  come  erede  della  già  Sig.  Filisabetta  Gaetani  di  Ini  con- 
sorte, ed  una  delle  quaitro  Figlie  ed  Eredi  del  prenominato  Sig.  Senatore 
inancata  senza  prole. 

Pretese  detta  Sig.  Is.dxrlla  di  desumere  la  propria  vocazione  a 
delti  lidecommissi  da  quella  parte  del  te.siaiiienlo  del  prenominato 
Sig.  Carlo  di  Giulio  Gaetani,  in  cui  do|K>  aver  isiiinili  suoi  eredi 
universali  i Sigg.  Luigi,  Piero,  e Mario  fratelli  e ligli  del  già  Sig. 
Francesco  Gaetani  suoi  convingu itici,  e do|io  aver  indotto  un  |ierpcliio 
universal  (i.lccomniisso  a fivorc  dei  loro  figli  e descendenti  maschi  da 
iiiaschio  con  la  reciproca  sosiituzioie  da  [lersont  a (lersona,  e da  linea 
a linea,  pissò  a ordinare  un’ulterior  sostituzione  nei  segueuli  termini 
„ ivi  „ Et  all’ultimo  delli  detti  suoi  Sigg.  Firedi  istituiti,  sostituiti, 
,,  e chi.im.ili , che  morrà  in  qualunque  temi>o  senza  lasciar  di  se  lìglioli 
„ o desccndenti  maschi  come  sopra,  sostituì  volgirmente,  e per  li  le- 
„ comini^so  ipiello  o quelli,  che  detto  ulliino  istituirà  suo  erede  o eredi 
„ universali,  purché  siano  di  famìglia  nobile  lìorcntina,  et  a que.sto 
„ e ipiesti  il  Sig.  Testatore  sostimi  per  lidecommisso,  et  in  ogni 
„ miglior  ino.lo  ee.  li  di  loro  liglittoli  maschi  e descendenti  maschi 
„ da  ma.schio  legittimi  u naturali  a principio  di  lor  concezione,  per 
„ ordino  successivo  in  iiiiinilo,  aclive,  et  passive,  In  slirpes,  et  non 
„ in  capita,  con  reciproca  sostituzione  come  sopra  di  |>eisona  in  ]>er- 
„ sona,  et  .anco  di  linea  in  linea  in  ogni  etc.  „ giaccliè  gli  altri  due 
Fidceommltteiili,  cioè  i suddetti  Sigg.  Mario,  e Piero  G.actaoi  nel  loro 
respetiivi  testaiueuti  altro  non  fecero  che  soggettare  ci.iseheduno  di 
loro  a |>erpptuo  |>artieular  iiilecommisso,  a citi  invitarono  gl' istessi  già 
chiamali  al  (Idecoramisso  indotto  da  detto  Sig.  Carlo  nel  precitato  suo 
tesiaineuto  con  le  medesime  sustiiuziuui  c dichiarazioni  in  quello  coo- 
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tenute,  unti  de'Ioro  efletti  stabili  liberi,  canti,  e sicuri,  il  Sig.  Mario 
per  la  somma  di  scudi  35oo. , ed  il  Sig  Piero  per  la  somma  di 
scudi  65oo. 

Si  oppose  il  Sig.  Marchese  da  Montauto  alla  suddetta  domanda 
della  Sig.  Isabella  sostenendo,  die  essa,  come  femmina,  e come  quella 
che  non  poteva  dirsi  istituita  erede  dal  già  Sig.  Senator  Gaeiani  suo 
padre  stante  la  dichiarata  nullità  del  di  lui  testamento,  non  potesse 
pretendere  di  esser  invitata  nella  riferita  sostituzione  diretta  a „ <fiiello 
„ o quelli  che  detto  ultimo  istituirà  suo  erede  o eredi  universali  „ 
ed  agitatasi  la  Causa  fra  dette  Parti  col  massimo  imjiegno,  il  Supremo 
Magistrato  a relazione  di  due  dei  suoi  Sigg.  Auditori,  dissenziente  il 
terzo,  ne' 38.  Settembre  1981.  proferì  Sentenza,  che  assolvè  il  Sig  Mar- 
chese Da  Montauto  dalle  cose  contro  di  lei  pretese  e domandate  da 
detta  Sig.  Isabella. 

Interpose  questa  contro  tal  Sentenza  il  solito  rimedio  della  re- 
stituzione iu  integrum,  in  conseguenza  di  che  fu  commessa  dal  Magistrato 
Supremo  al  nastro  primo  Turno  Rotale  la  nuova  cognizione  della  Causa. 
Ma  prima  che  da  Noi  se  ne  assumesse  l'esame,  s'interposero  alcune 
Persone  per  condurre  le  Parti  ad  un' amichevole  Transazione,  quale 
restò  fra  di  esse  verbalmente  conclusa,  essendo  venuto  il  Sig.  Marchese 
Da  Montauto  nella  delerminaziouc  di  pagare  alla  Sig.  Isabella  sua  cognata 
per  una  sola  volta  la  somma  di  scudi  milìetrecenlo  in  contanti,  con 
la  condizione,  che  essa  renunziasse  legiltimameute  alla  Causa,  e che  la 
detta  Transazione  per  sua  maggior  fermezza  venisse  convalidata  con  1' 
approvazione  di  S.  A.  R. 

Premurosa  la  stessa  Sig.  Isabella  deU'elTeltuazioae  di  questo  acco- 
modamento porse  preci  alla  R.  A.  S.  supplicandola,  che  sentiti  noi 
attuali  Giudici  della  Causa  si  degnasse  approvare  la  suddetta  convenuta 
Transazione,  e ne'  18.  Luglio  1783.  emanò  il  seguente  Benigno  Rescritto 
„ Il  Magistrato  Supremo,  sentito  chi  occorre,  e previe  quelle  cautele 
„ che  saranno  stimate  necessarie,  faccia  sopra  la  domandata  ap- 
„ provazione  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di  ragione  col  Foto 
„ degli  Auditori  di  Ruota  del  primo  Turno.  „ 

Assuntosi  pertanto  da  Noi  quell'esame  che  ci  veniva  ingiunto  dal 
riportato  Sovrano  Rescritto,  sentito  chi  compariva  tanto  per  Tana , che 
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per  l’altrj  Parte,  e vedute  le  ragioni  dottamente  e copiosamente  dedotte 
bine  inde  negli  Scritti  de!  rcsjiettivi  Difensori,  dopo  le  dovotc  consi- 
derazioni abbiamo  oggi  concordemente  referito  al  Supremo  Magistrato 
esser  costalo  e costare  dell’ utilità  della  suddetta  Transazione,  da  celebrarsi 
però  fra  le  suddette  Parti  a forma  di  una  minuta  da  noi  soscrilta, 
ed  annessa  alla  nostra  Relazione,  e perciò  potersi  dalla  prefuta  Sig. 
Isabella  procedere  alla  celebrazione  del  contratto  di  detta  Transazione 
a forma  di  detta  minuta,  previa  a maggior  cautela  l'accettazione  del 
nostro  Giudicato,  e approvazione  di  della  minuta  da  farsi  da  ossa  Sig. 
Isabella  con  legittimo  Mondualdo. 

Abbiamo  creduta  cautela  necessaria  il  prescrivere  la  minuta  della 
Transazione  da  celebrarsi,  pcrcliò  non  si  sarebbe  potuta  con  sicurezza 
dichiarare  utile  la  Transazione,  per  cui  il  Sig.  Marchese  da  Monlauto 
]iagar  doveva  scudi  i3oo.  alla  Sig.  Isabella  sua  cognata,  e questa  re- 
spettivamenie  receder  doveva  dalla  sopra  enunciata  lite,  se  si  fossero 
lasciate  le  parti  nella  libertà  di  rivestire  questa  Transazione  con  quei 
patti,  che  più  a loro  piacessero,  ovvio  e indubitato  essendo  ilsprincipio, 
1 che  |>er  giudicare  dell’utilità,  o lesione  di  un  contralto  deve  aversi  in 
vista  tutto  il  complesso  dei  |>atli  in  esso  apposti,  quali  fanno  [>arte  del 
contratto  medesimo;  Leg.  funài  partem  Jf.  de  contrahend.  enipt. 
Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  l^^.  J.  io.  n.  a6.  Polii,  de  locai, 
disser.  -j.  num.  g.  e io.  Urceol.  de  tramaci,  qu.  6o.  n,  a6.  et  qu. 
94.  sub  num.  3o.  Poi.  Rom.  in  ree.  dee.  34.  num.  9.  par.  a.  et 
cor.  Molines  dee.  465.  n.  4.  eie.  dee.  711.  n.  19. 

Kd  abbiamo  altresì  creduto,  che  non  fosse  da  omettersi  l’altra 
cautela  di  doversi  procedere  dalla  Sig.  Isabella  alla  stipulazione  del 
contrailo  dì  transazione,  previa  l’acceltaziooe  del  nostro  giudicalo,  e 
l’approvazione  della  minuta  da  noi  prescritta,  da  farsi  dalla  mcde.sima 
Sig.  Isabella  con  Irgiiiimo  mondualdo,  perchè  quantunque  dall’aver 
essa  firmata  di  proprio  pugno  la  supplica,  con  cui  implorava  da  S.  A. 
R.  l’approvazione  della  convenuta  transazione  baslanlernente  resultasse 
la  di  lei  volontà  di  transigere  nella  forma  espressa  io  detta  supplica, 
pure  trattandosi  di  Donna  richiedeva  lo  Statuto  Fiorentino  Uh.  a. 
rubr.  1 1 a.  che  con  la  divisata  solennità  spiegasse  ella  la  volontà  di 
stipulare  detto  contratto. 
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Cile  poi  dovesse  dirsi  olile  per  la  Sig.  Isabella  lasndd.  transazione, 
e conseguentemente  potesse  alla  medesima  permettersi  di  stipularla, 
non  abbiamo  saputo  dubitarne  ; percliè  se  giusta  ed  utile  vien  comu- 
nemente reputata  la  transazione,  sempre  che  essa  cada  sopra  beni  o 
diritti  soggetti  a una  lUc,  che  o attualmente  vegli,  o possa  probabilmente  3 
temersi,  sostanziandosi  rutilila  nel  recesso  della  lite,  come  fra  gli 
altri  senza  conlradittore  stabiliscono  il  Fabr.  in  rational.  ad  Leg, 
in  siirnma  §.  \.  ff.  de  condii,  indeb.  lìedenasc.  cons,  48.  n.  17.  et 
plur.  sei/q.  lib.  i.  Surd.  cons.  45i.  n.  37.  et  seqq.  Uh.  3.  Cyriac, 
conlrov.  /or.  3.  n.  et  seqq.  Urceol.  de  transact.  qu.  a.  n.  a6.  et 
seqq.  et  qn.  43.  nutn.  39.  et  seqq.  Rot.  Rom.  posA  e'nmd.  decis.  36. 
num.  i.  et  -2.  dee,  56.  nnm.  10.  et  seqq.  et  dee.  83.  per  tot.  et  post 
Srdgnd.  in  Labyr.  credit,  dee.  a5.  num.  3.  et  dee.  4o.  num.  8.  cor. 
Merlin,  dee.  i63.  n.  4.  et  seqq.  et  cor.  Cavaler.  dee.  407.  num.  5. 
et  7.  et  cor.  Coccia,  dee.  a3o3.  num.  i.  et  cor.  Otthobon.  dee.  34. 
num.  i3.  et  seqq.  et  in  ree.  dee.  86.  nnm.  ao.  et  seqq.  par.  6.  et 
dee.  107.  num.  3.  et  seqq.  par.  i5.  et  cor.  Falconar,  de  paci,  et 
transact  dee.  6.  num.  8.  e 9.  et  dee.  7.  n.  la.  Rat.  Senen.  cor.  De 
Coniit.  dee.  45.  n.  I.  et  seqq. 

Se  della  lite  o attuale,  o temuta,  all'elTeilo  di  sostenere  e giu- 
stificare la  transazione,  non  è neppur  neces.sario  indagarne  la  giustizia 
o inginsiizi,3,  ha.stando  solt.iliio  che  non  sia  alienamente  calunniosa, 
come  fra  gli  altri  proseguono  in  specie  il  Redenasc.  d.  cons.  48.  n. 

39.  et  seqq.  Surd.  d.  cons.  461.  num.  5i.  et  seqq.  Cyriac.  d.  3 
contr.  .3.  n.  3ij.  e 38.  Urceol.  de  transact.  d.  qu.  a.  n.  87.  et  seq  b 
et  d.  qu.  43.  n.  3a.  33.  e 34.  Rot.  Rom.  post  Satgad.  in  Labyr. 
credit,  d.  dee.  aS.  n.  3.  et  d.  dee.  4o.  num.  8.  et  cor.  Merlin,  d.  dee. 
i63.  n.  8.  et  cor.  Falconar,  de  paci,  et  transact.  d.  dee.  7.  n.  io. 

li  se  anche  nel  dubbio  qualunque  più  favorevole  inlerpelrazione 
deve  prendersi  per  la  transazione,  che  resecaudo  le  liti  è un  contralto 
sommamente  vantaggioso  alla  società,  e perciò  privilegiatissimo;  e ciò  4 
tanto  nel  caso  che  si  tratti  di  transazione  già  stipulata,  come  giusta- 
mente rifiettono  il  Surd.  d.  cons.  45 1.  n.  ig,  Cyriac.  d.  controo.  3. 
n.  43.  Paul.  Rtib.  in  disc.  ant,  decis.  par.  7.  ree.  n.  ia5.  e i3i. 
Urceol.  de  transact.  d.  qu.  a.  n.  3o.  et  seqq.  Rot.  Rom.  in  ree.  d. 

Tom  ir.  64 
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dee.  89.  num.  4.  p-  6-  cor,  Falconer,  de  paci,  et  transaet.  d. 
decis.  6.  num.  iS.  quanto  nel  caso  che  si  tratti  di  transazione  da 
stipularsi,  quale  per  il  suddetto  lodevole  oggetto  di  resecare  le  liti 
deve  dai  Giudici  col  loro  consiglio  e coopcrazione  secondarsi,  conforme 
ai  medesimi  generalmente  insinuano  il  Testo  in  L.  si  usus/ructus 
16.  S-  sed  si  inter,  ed  ivi  la  Gloss.  in  verb.  componere  ff.  de  usiifruct. 
Redenasc.  d.  cons.  48.  n.  ag.  Gallerai,  de  renunciat.  cenlur.  i. 
renunciat.  18.  sub  n.  8.  Paul.  Rub,  in  d,  disc.  ante  decis.  par,  •], 
ree.  Urceol.  de  transaet.  qu.  64.  num.  3.  e rispetto  ai  Giudici  del 
Granducato  si  compiacque  ordinare  S.  A.  R.  per  mezzo  della  sua 
Reai  Consulta  nella  Circolare  de’ 5.  Giugno  1779.  al  {.  4. 

A più  forte  ragione  conveniva  rispondere  per  la  giustizia  ed 
utilità  della  transazione  progettata  fra  la  Sig.  Isabella  Gaetani  vedova 
Ramirez  di  Montalvo,  ed  il  Sig.  Marchese  Ferdinando  da  Montauto, 
quando  sulla  successione  nei  menzionati  Fidecommissi  indotti  dal  Sig. 
Carlo,  e dai  Sigg.  Mario,  e Piero  Gaetani,  pretesa  dalla  stessa  Sig. 
Isabella,  e formante  il  soggetto  della  transazione , non  solo  vegliava  di 
fatto  una  lite  risultante  dall’ eccezioni  acerrimamente  opposte  alla 
Itreteusione  di  detta  Sig.  Isabella  per  parte  del  Sig.  Marchese  da  Mon- 
tauto, ma  di  più  delta  pretesa  successione  era  già  vulnerala  da  una 
Sentenza,  che  essendo  assistila  dalla  presunzione  della  giustizia,  conio 
con  i concordanti  avvertono  V Adden.  ad  Ludovis.  dee.  189.  s«6  n. 

vers.  preaesumptio  eie.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  So.  num.  6.  e 7. 
par.  9.  et  dee.  Soq.  num.  11.  par.  18.  et  in  Anconitana  Succes- 
5 sionis  super  alimeatis,  et  sumptibus  litis  17.  Februani  iqai.  J. 
veruni  domini  etc.  et.  seqq.  faceva  in  conseguenza  presumere  insussistente 
la  [>retfnsione  dalla  Sig.  Isabella  promossa,  e sulla  quale  essa  era  per 
transigere. 

Tarilo  più  che  preso  da  noi  del  merito  della  causa  agitata  fra  le 
suddelle  Parli  quel  sommario,  o superficiale  esame,  che  secondo  la 
regola  fermata  dalla  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  3a5.  n.  5.  pari.  t4-  et 
G post  Urceol.  de  transaet.  dee.  5G.  n.  i3.  conveniva  prenderne  per 
giudicare  della  giustizia  o ingiustizia  della  progetlaU  transazione,  ci 
è sembralo,  che  non  dovesse  semplicemente  caratterizzarsi  per  eventuale 
ed  incerto  l’esito  del  giudizio  intentato  dalla  Sig.  Isabella,  quanto  ba- 
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Stava  ])er  dichiarar  giusta,  prudente,  ed  utile  la  transazione,  ma  che 
dovesse  positivamente  reputarsi  più  probabile  per  la  stessa  Sig.  Isabella 
il  soccombere  die  l'ottenere  in  tal  giudizio. 

In  fatti  oltre  che  formavano  un  forte  ostacolo  alla  di  lei  pretensione 
le  gravi  diUìcoltà  dottamente  rilevate  nell’elaborato  motivo  dei  due 
Giudici,  a relazione  dei  quali  già  emanò  la  suddetta  Sentenza  ad  essa 
contraria,  intitolato  Florenlin.  Fidecomm.  de  Gaetanis  a8.  Septembr. 
1781.  a cui  su  tal  proposito  ci  rimettiamo,  era  principalmente  osserva- 
bile, che  la  Sig.  Isabella  per  più  ragioni  si  trovava  nella  dura  circostanza 
di  dover  necessariamente  rimaner  succumbente  anche  quando  si  fosse 
voluto  concedere,  che  combinati  i fondamenti  esposti  io  detto  motivo 
con  quanto  era  stato  dedotto  negli  scritti  dei  di  lei  Difensori  l’ affare 
si  rirlncesse  a dubbiezza, 

£ primieramente  stante  appunto  Tesser  già  emanata  contro  di 
lei  una  Sentenza,  questa  io  dubbio  doveva  confermarsi  nel  Giudizio 
di  Restituzione  in  integrum,  come  cento  volte  è stato  fermato  nei  no-  7 
stri  Tribunali,  ed  in  specie  dalla  lìot.  nost.  cor,  ydccaris.  dee,  a5.  n.  8. 
et  cor.  Urc.eol,  dee.  36.  n.  3.  et  in  Florentin,  Maiorat,  de  Pazzis  37. 
Jun.  1763.  cor,  Montordi io.  et  in  Florentin,  Praetens.  Fideicomm. 

38.  Septembr.  1770.  cor.  D.  jdud.  Vinci  et  Jin, 

Inoltre  era  essa  io  tal  giudizio  Y Attrice,  e nel  dubbio  ognun 
sa  che  deve  giudicarsi  in  favore  del  Reo  convenuto,  e Possessore,  e 
respettivamente  contro  Y Attore,  come  dopo  i notissimi  Testi  in  Leg, 
favorahiliores  fjf.  de  reg.  iur.  in  Leg.  1.  et  Leg.  odor,  Cod.  de 
probat.  in  cap.  inter  dilectos  in  fin.  de  fid,  instrum.  et  in  cap.  cura 
sunt  partium  de  regni,  iur.  in  6.  concordemente  stabiliscono  il  Barbos. 
axiom.  304.  n.  i,Ro<'C.  disp.  select.  cap.  43.  n.  i5.  Posth.de  manutent. 
obscrv.  I.  n.  30.  et  setf.  De  Lue.  de  benefic.  disc.  i5.  num.  8.  Ansald. 
in  nddit.  ad  dee.  36.  n.  35.  et  in  addit.  ad  dee.  g4-  5o.  Rot. 

Rom.  cor.  eod.  dee.  370.  n.  7.  et  n.  io.  et  cor.  Emerix.  itin.  dee. 

34.  n,  6.  et  cor.  Falconer.  de  misceli,  dee.  48.  n.  7. 

Di  più  pretendeva  essa  soggetti  a vincolo  di  fldecommisso  i beni, 
contro  i quali  agitava,  e non  v’è  chi  ignori,  che  nel  dubbio  deve 
rispondersi  in  esclusione  del  vincolo  e gravame  di  fideconimisso,  ed 
in  £ivore  della  libertà  dei  beni,  non  solo  secondo  le  regole  di  ragion 
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8 comune,  conforme  avvertono  il  Polii,  de  fideieomm.  i3.  n.  4>- 
De  Comitib.  in  addit,  ad  dee.  46-  fideic.  n.  4-  •Wof.  Litcen.  ap. 
Palm.  dee.  374-  "•  9-  Poni.  cor.  Falconer.  de  fideic.  dee.  t3. 

mh  n.  I.  vers.  et  efficacia  etc.  et  dee.  4o-  ntim.  4-  ot  in  Romana, 
scu  Urbeoetana  Succcssionis  super  bona  iure  i6.  lun.  1731.  cor. 
Nunez  5.  irrito  etc.  et  in  Roman.  Immission.  3o.  lun.  1747-  oor.  Russia 
5.  1 1.  ef  in  confirmator.  ao.  Mart.  1748.  cor.  eod  a.  Rot.  nostr. 

cor.  Urccol.  dee.  1 g.  sub  n.  1 4-  et  cor.  De  Comitib.  dee.  fior.  1 7. 
n.  a.  et  dee.  3i.  n.  76.  e 77.  ma  mollo  più  in  vista  delle  Leggi 
vegliami  in  materia  di  fidccommissi  nel  Granducato,  come  più  volte 
è stato  fermato  nei  nostri  Tribunali,  e nominatamente  nella  Pisana 
Fideic.  a8.  jéugust.  1753.  cor.  Monlordi  J.  8.  nella  Pistorien.  Fideic. 
ag.  ISlart.  1795.  cor.  Meoli  impr.  in  Thesaur.  Ombros.  toni.  1.  dee. 
3g.  in  princ.  nella  Florent.  Libertalis  Bonorum.  1 1.  Septembr.  1767. 
cor.  Monlordi  impr.  in  d.  Thesaur.  Ombros.  tom.  a.  decis.  54-  n, 
g.  e IO.  e nella  Florent.  P melensi  Fideic.  de  Altovilis  4-  Aprii. 

1 780.  cor.  D.  Aud.  Rajffaelli  J.  5. 

E linalmente  sosteneva  essa  nel  carattere  di  Attrice  il  suddetto 
vincolo  di  fidecommisso  a fronte  della  contraria  osservanza  resultante 
in  specie  dal  proprio  fatto,  cioè  dall’ aver  essa  alienali  come  liberi  i 
Boni  aventi  la  medesima  provenienza  di  rpielli,  che  come  soggetti  a 
fidecommisso  ora  domandava,  cd  è notoria  la  regola,  che  nel  dubbio 
deve  attendersi  l’osscri’oreio,  come,  tralasciate  le  autorità  generali,  par- 
lando precisamente  della  materia  fiilecoinmlssaria  rispondono  la  Rot. 
Lucen.  apud  Palm.  dee.  4o4-  num.  5i.  Rot.  nostr.  apud  etinid.  Palm, 
dee.  4a9-  n.  81.  et  in  Florent.  Fideic.  de  Machiavellis  io.  lunii 
1730.  cor.  Audit.  Martio  Fenturini  arlic.  4.  per  tot.  et  in  Pisana 
g Fideic.  de  Titiis  3i.  Aiigust.  1773.  cor.  D.  Aud.  Finci$.  4b-  et  §. 
5o.  in  fin.  et  in  confirmat.  dici  18.  Martii  1774-  eor.  And.  Brogiani 
5.  qiiancC  anche  etc.  pag.  16.  et  seq. 

Nè  era  luogo  a dubitare  della  giustizia,  ed  utilità  della  progettata 
transazione  a riflesso  che  la  somma  di  scudi  i3oo.  da  pagarsi  dal  SIg. 
Marchese  Da  Montanto  alla  Sig.  Isabella,  ed  in  correspeltivilà  della 
quale  doveva  essa  renunziare  alla  Causa,  potesse  forse  reputarsi  troppo 
tenue  a fronte  dell’ìmportare  dei  Beni,  dei  quali  pretendeva  la  Sig.  Isabella 
di  spogliare  il  Sig.  Marchese  Da  Montauto. 
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Poiché  non  avendo  noi  omesso  di  prendere  una  certa  cognizione 
del  quantitativo  di  questi  Beni,  si  è riconosciuto  poter  essi  ascendere 
al  valore  di  scudi  circa  i5ooo.  resultando  dalle  fedi  di  decima  dei 
Beni  del  Sig,  Carlo  Gactani,  e dai  respettivi  Testamenti  dei  Sigg. 
Mario,  e Pietro  Gaetani,  e da  un  Lodo  di  Divise  emanalo  ne’ 29. 
Settembre  1759.  tra  le  quattro  (iglie,  ed  eredi  del  Sig.  Scnator  Francesco 
Gaetani , che  il  totale  dei  Beni  soggetti  ai  Fidecommissi  dei  suddetti 
Sigg.  Carlo,  Mario,  e Piero  Gaetani  poteva  sostanziarsi  in  scudi  circa 
4ooon.  e costando  dagli  atti,  che  di  questo  totale  ne  toccò  alla  Sig. 
Elisabetta  una  di  delle  quattro  figlie,  ed  eredi  del  Sig.  Scnator  Gaetani 
e respeltiva  Moglie,  ed  Autrice  del  Sig.  Marchese  Ferdinando  Da 
Monlaulo  un  quarto,  e che  dijioi  pervenne  nella  stessa  Sig.  Elisabetta 
per  la  testamentaria  Disposizione  della  Sig.  Vittoria  Gactani  ne’  Borghe- 
rioi  altra  figlia  del  predetto  Sig.  Senatore  la  metà  di  un  altro 
quarto. 

Riflettendo  pertanto,  che  non  solo  era  incerto  e dubbioso  l’esito 
della  Causa,  in  cui  domandava  la  Sig.  Isabella  tali  Beni,  ma  che  anzi 
in  vista  di  tutte  le  difllcoltà  già  ponderate  di  sopra  compariva  piuttosto 
remota,  anzi  che  probabile,  la  speranza  di  ottenergli;  considerando 
inoltre,  che  per  giungere  a conseguirgli  doveva  la  Sig.  Isabella,  stante 
la  Sentenza  contro  di  lei  già  emanata,  solTrire  il  notabil  dispendio 
almeno  di  due  altri  itnpeguosi  Giudizj,  e forse  anche  di  tre  o quattro, 
se  la  varietà  dei  sentimenti  dei  Giudici  avesse  dato  luogo  a tentar 
Revisioni,  come  non  era  impossibile;  e ponderando  finalmente,  che  il 
Sig.  Marchese  Da  Montauto  sui  beni  domandali  dalla  Sig.  Isabella 
pretendeva  compelersegli  in  ogni  caso  più  e diverse  detrazioni  dipendenti 
da  costituzioni,  e restituzioni  di  doti,  e da  altre  cause;  pretensione,  che 
poneva  la  Sig.  Isabella  nella  necessità  di  sostenere  ( ottenuto  che 
avesse  nel  merito  principale  ) un’altra  dispendiosa  Causa  di  liquidazione 
e separazione;  e la  poneva  anche  in  grado  di  temere,  che  si  riducesse 
a molto  meno  di  scudi  iSooo.  il  capitale,  che  ella  fosse  per  ottenere  ; 
a fronte  di  tutti  questi  riflessi  conveniva  concludere,  che  non  era  tenue 
il  prezzo  di  scudi  i3oo.  per  cui  doveva  la  Sig.  Isabella  transigere, 
e recedere  dalla  Lite  intentata  contro  il  Signor  Marchese  Da  Mon- 
taulo. 


aSi  VEBNACCINI 

Mentre  se  è vera,  com’è  verissima,  la  regola , che  non  può  giu- 
dicarsi della  giustizia  o ingiustizia  del  prezzo  di  una  transazione  se 
non  „ attento  dubìo  litis  eventu,  eoqiie  inspecto  et  considerato,  una 

10  „ cum  omnibus  litis  expensis/actis , et  faeiendis  „ come  si  esprime 
r Urceol.  de  transact.  q.  g4-  n.  1 7.  con  cui  concorda  la  Rot.  Rom.  post 
eumd.  dee.  8a.  n.  7.  et  in  ree.  dee.  a6g.  n.  a5.  par.  1 1. 

In  conseguenza  di  questa  regola  o deve  reputarsi  sommamente 
dillicile  e quasi  impossibile  il  caratterizzare  per  ingiuste  e lesive  le 
transazioni,  stante  la  somma  diilìcoltà.  che  s’incontra  nel  dare  una  giusta 

11  valutazione  aU’incertezza  dell'esito  delle  Liti,  come  in  specie  avvertono 
il  Gayll.  libr.  a.  observ.  70.  n.  i3.  et  seq.  Uodiern.  eontrov.  for.  eap. 
37.  num.  g.  ifof.  Rom.  cor,  Seraphin,  dee,  633.  sub  n.  g.  et  in  ree. 
dee.  715.  n.  3.  ond'è,  che  di  fatto  la  Rota  Romana  non  ha  dubitato 
di  fermare,  che  chiunque  transige,  ottenendo  di  liberarsi  mediante  la 

Il  transazione  dall’incerto  evento,  e dal  dispendio  della  Lite,  bastantemente 
e sommamente  lucra,  benché  poco  sia  ciò,  che  dall’altro  transigente 
conseguisce,  come  può  vedersi  nella  dee.  56. post  Urceol.de  transact.  n, 
la.  e nella  dee.  8a.  post  eumd.  num.  g. 

O altra  norma  non  può  prendersi  per  valutare  il  giusto  prezzo 
di  una  transazione,  se  non  quella  di  esaminare  per  qual  prezzo  si 

i3  sarebbero  potute  vender  dal  transigente  le  sue  litigiose  ragioni,  coma 
io  fatti  viene  insinuato  dal  Cagnol.  in  Leg,  a.  n.  78.  vers.  in  primis 
autem  Cod.  de  rescind.  vendit.  Cyriac.  eontrov.  ia8.  sub  n.  97. 
Larrea  dee.  Granaten.  68.  num.  i3.  et  seq.  Rot.  Rom.  cor.  Cels. 
dee.  3gi.  n.  6.  et  cor.  Molines  decis.  qii.  n.  18.  prezzo,  che  rispetto 
alle  ragioni  e pretensioni  della  Sig.  Isabella,  nel  caso  che  avesse  voluto 
venderle , era  ben  diflìcile  il  persuadersi,  che  attesi  tutti  i già  proposti 
riflessi  |)otesse  esser  maggiore  di  scudi  i3oo. 

£ così  sentita  Tana,  e l’altra  Parte  è stato  risoluto. 


Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 
Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Rei. 


Digitized  by  Goo>{I(’ 


aS3 

DECISIONE  GGII. 

blentinen.  melioramentorum 

a6.  Jan.  i^Sa. 

ARGOMENTO. 

T I»  Perizia  serve  mirabilmente  a concluder  la  prova  dei  raigliora- 
lueiili  tanto  in  genere,  die  in  specie.  Se  sia  stitu  convenuto,  die 
in  qnainnqne  caso  di  devoluzione  i miglioramenti,  tuttoché  itumo- 
dici,  si  devolvano  al  padron  diretto  unitamente  al  fondo  eniiteu- 
tico  : quelli,  che  dovean  farsi  in  ordine  al  Contratto,  durante  rin- 
vestitura non  passano  nelf  erede  del  niigliorame,  ma  nel  chiamato 
successivamente.  Degli  altri  miglioranienti  |>oi  unicamente  dipendenti 
dall’arbitrio  del  migliorante  deve  rifarsi  soltanto  il  valore  all’erede 
in  ragione  però  del  peiicolo  della  devoluzione,  lo  che  come  si  sti- 
mi latatneiue  viene  discusso  iu  questa  decisione. 

S O M MARI  O. 

I.  1 miglioramenti  si  provano  mediante  il  giudizio  dei  jreriti , al 
quale  devesi  onninamente  deferire. 
a.  1 miglioramenti  fatti  dall’  enjitenta  secondo  la  Legge  eT  inve- 
stitura si  acquistano  al  domino  diretto,  e agli  altri  compresi 
nella  medesima  investitura , non  già  al!  erede  del  migliorante. 

3.  All'erede  del  migliorante  compete  per  i miglioramenti  non  di- 
pendenti da  qualche  patto , ma  solo  arbitrar/ , il  pagamento 
del  valore  di  essi,  e in  di  lui  vece  la  percezione  del  frutto  re- 
compensativo , o la  ritenzione. 

4.  Al  contrario  poi  quando  nell  Istruinento  leggesi  il  patto  della 
devoluzione  del  fondo  enfUeutico  insieme  con  tutti  i migliora- 
menti anche  eccessivi,  stante  che  su  cotali  miglioramenti  ! en- 

Jheuta  , e l'avente  causa  da  questo  ha  solo  un  dominio  risolu- 
bile, e ristretto  unicamente  al  caso  della  devoluzione. 


J 
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5.  Perlochè  nel  pagare  la  stima  di  miglioramenti  siffatti  si  deve 
riguardare  al  pericolo  della  devoluzione  al  padrone  diretto, 

6.  Questo  pericolo  si  s'aluta  la  terza  parte  del  valor  vero  dei  mi- 
glioramenti, (piando  è del  tutto  incerto  ed  eventuale:  altri- 
menti poi  quando  è certo,  e probabile. 

q.  Perocché  allora  l'erede  del  migliorante  ha  solo  il  diritto  di 
pereipere  i frutti  sopra  questi  miglioramenti  dal  di  della  morte 
di  esso  migliorante  fino  alla  devoluzione. 

8.  I frutti  percetti  s' imputano  in  diminuzione  del  credito. 

9.  Il  pagamento  dei  frutti  per  il  credito  dei  miglioramenti  può 
farsi  dall' enjiteuta  o in  danaro,  o col  permettere  all'erede  del 
migliorante  f uso  dei  miglioramenti. 

10.  Le  parti  si  assolvono  dalle  sp,ese  tostoché  si  tratti  di  articoli 
dubhj , e siavi  varietà  di  sentenze. 

11.  La  rilevazione  non  si  nega  a chi  la  domanda  contro  i con- 
tumaci aventi  un  eguale  interesse  a comparire  in  giudizio. 

l^er  mefr.n  di  Pntililioo  Islninipnlo  rogalo  da  Ser  Ale.ssatidro  S:d- 
volti  il  di  16,  .Marao  i7>>4-  ' dpjimali  all'  Amniinislr.)ZÌoiic  (Irgli 
eHelli , e rendile  spellami  all’  Aliare  della  SS.”*  Vergine  Assuma 
poslo  nella  Cliiesa  Pievania  di  Bientina  coneessero  a livello  a Pa- 
squino , e Giovanni  del  qnond.iin  Pieiro  Cappellini  slipni.imi  , e 
condmenl!  per  loro,  e loro  terza  generazione  iila.seiilina , cioè  per 
i figli,  nipoii,  e pronipoli  nia.selii,  e non  più  olire,  una  casa  coni- 
po.sla  di  selle  stanze,  con  un  poco  di  terra  annes.sa  eslsieiite  nel 
Comune  di  liieiiliiia  in  luogo  dello  S Rocco  , qual  casa  fu  di- 
chiarato in  dello  Isirtinienlo  , che  slava  per  rovinare  , e fu  nel 
inedes'ino  l.sirnmenin  pitiiiito,  che  dove.s.sero  i condniiori  pronta- 
lucilie  ridurla  in  buono  sialo  in  conromiilà  di  cena  rel.izione  di 
jierili  ivi  enunciala,  essendo  sialo  inoltre  convelluto,  che  della  casa 
doves.se  ricadere  , e riloriiire  a dello  Altare  padrone  direno  con 
tutti  i miglioramenti  iinrorrhc  grandi  , ed  eccessivi  , lanio  nel 
ca.so  di  ca  iucilà  per  l' iiivilveiiza  dei  (iaiione,  qiiaiuo  in  ogni  al- 
tro caso  di  caducità  etiani  di  linea  finita. 

i)j  Pasquino  uno  dei  con  luUori  uacqnc  V^aleiuino  Cappellini, 
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questo  siiccessivaineme  ebbe  per  fi;;Ii  Gio.  Balista  , Giuseppe  , e 
l-'ranee«  o Keresiano  , nei  quali  luuora  sussiste  la  seconda  genera- 
zione inasculina  di  detto  Pasquino.  All'  incontro  la  linea  , e do- 
scendeiiza  inasculina  dell’altro  conduttore  Giovanni  si  esiinse  pochi 
anni  sono  alla  morte  di  Giuseppe  suo  figlio  , che  lasciò  soltanto 
una  figlia  lémmina  per  nome  Valentina. 

Seguita  che  fu  la  morte  di  detto  Giuseppe  ah  intentato  , i 
masclii  dell’  altra  linea  lasciarono  godere  per  un  discreto  tcmjio  alla 
Valentina  figlia  del  defunto  due  stanze  della  suddetta  casa  livella- 
rla, ma  successivamente  nel  Gennajo  1779.  Gio.  Balista  Cappellini 
per  gli  atti  del  Sig.  Vicario  di  Vico  Pisano  fece  intiin.ire  alla  sud- 
detta Valentina,  che  rilasciasse  vacue,  e libero,  e s|K'diie  le  dette 
due  stanze,  e (piesta  iiuiiii.azione  contraddetta  per  parte  della  Va- 
lentina fu  confermata  tla  detto  Stg.  Vicario  di  Vico  Pisano  con 
sua  Sentenza  de’ zq-  Aprile  1779. 

Si  ajipellò  da  questa  Sentenza  al  Magistrato  dei  Pupilli  la  Va- 
lentina Cippelltni,  ed  avemio  essa  fondata  tutta  la  sua  difesa  nei 
miglioramenti,  ed  accrescimenti,  che  asseriva  essere  stati  fatti  nella 
suddetta  casa  livellarla  tlai  di  lei  Autori,  per  la  (trova,  e liqui- 
dazione di  detti  miglioramenti  procurò,  che  si  devenisse  all’esame 
di  alcuni  testimonj  da  essa  indotti , e a certa  perizia  da  lei  do- 
tiiamlata  ( il  che  eseguito  , il  suddetto  Magistrato  dei  Pupilli  con 
Sentenza  proferita  a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Auilitori  di  questa 
Ruota  de  ai.  Luglio  1781.  revocainlo  la  |)recedente  Sentenza  del  Sig. 
Vicario  di  Vico  Pisano,  dichiarò  doversi  reintegrare  la  Valentina 
Gappelhni  al  possesso  delle  sopra  enunciate  due  stanze  per  ritenersi 
dalla  medesima  fino  alla  divisione  da  farsi  in  due  porzioni  di  ugual 
valore  di  quattro  stanze,  che  i periti  riferirono  essere  state  aggiunte 
di  nuovo  alla  casa  livellaria,  da  assegnarsi  una  di  dette  porzioni 
agl’ereili  del  defunto  Giuseppe  Cappellini,  e l’altra  a Gio.  Battista 
Capiielliiii  , eondannò  inoltre  il  medesimo  Gio.  Battista  a pagare  alla 
Valentina  Cappellini,  come  rappresentarne  l’eredità  del  tiefunto  Giu- 
seppe suo  (ladre,  la  mela  di  scudi  109.  5.  io.  — iiiqiortare  dei  mi- 
glioramenti , che  oltre  al  suddetto  accrescimento  di  stanze  referirono 
i Jieriti  essere  stali  fatti  nelle  selle  auliche  stanze  della  sudilclta  casa 


a56  VERNACCINI 

lirell.iria , previdi  però  l' idonea  cauzione  da  prestarsi  da  della  Valen- 
tina a favore  del  siiddello  Gio.  Ballisia  di  rilevarlo  indenne  da  qua- 
lunrpie  molestia  , che  per  causa  di  delti  miglioramenti  potesse  esser- 
gli inferita  per  parie  di  elii  pretendesse  o pretender  [>otesse  di  avere 
sojira  l’eredità  di  Giuseppe  Cappellini  uguali  o migliori  ragioni  ; con- 
dannò aluesì  il  medesimo  G o.  Battista  Cappellini  a pagare  alla  sud- 
détta Valentina  l’iiiiportare  delle  pigioni  di  dette  due  stanze  dal 
giorno,  in  cui  egli  ne  prese  possesso;  e finalinente  condannò  ancora 

10  stesso  Gio.  Balista  Cappellini  nelle  sjtesc , tanto  di  quel  Giudizio, 
che  dell' antecedente. 

Contro  questa  Sentenza  intentò  Gio,  Batista  Cappellini  il  rime- 
dio della  restiluzioue  in  tn/ea-rora , ea]  essendo  caduta  in  me  secondo 

11  Turno  nuotale  la  nuova  commissione  della  C<iusa , tlopo  il  conve- 
niente esame  Ito  creduto  doversi  della  Sentenza  riformare , correg- 
gere, e moderare  nel  modo  e forma,  die  passo  ad  esporre. 

[file  ispezioni  cadevano  in  questa  Causa,  mia  di  fatto,  e l'al- 
tra di  ragione.  In  primo  luogo  era  da  vedersi  se  costasse  dei  mi- 
glioramenti , die  la  Valentina  Cappellini  asseriva  essere  stati  fatti  nella 
casa  llveilaria,  di  cui  si  trattava,  dopo  la  concessione  de' i6.  Marzo 
1^04.  e qnal  fosse  l’importare  di  tali  miglioramenti ,.  ed  in  secondo 
luogo,  posta  la  prova,  e la  liquidazione  di  delti  iiiigliorameiui , con- 
veniva determinare  qnal  diritto  in  conseguenza  dei  medesimi  si  com- 
jiclesse  alla  V'alenliiia  Cappellini. 

I.a  prova,  e la  liquidazione  del  suddclli  miglioramenti  Ilo  cre- 
dulo, che  liastantcmcnie  resultasse  dalla  relazione  dei  periti , ai  quali 
deve  il  Giiiiliue  in  tal  mìle.nn  defmrc  ■.  Pacion.  de  locnt.  el  conduce. 
cn().  3.  §.  5 n.  a.  et  n.  6i.  Hot.  Rom.  in  recent.  dee.  611.  n.  a. 
pnrt.  19.  t(jtn.  a.  Rat.  Sencn.  coralli  de  Comiltb.  dee.  a.  n.  ig.  Rot, 
nostr.  in  Pisana  melioramcntoriirn,  et  frucluum  ag.  Sept.  i^58. 
Corani  Rizznrrini  J.  ig. 

Poiiliè  (lasciali  da  parte  quei  miglioramenti,  die  riferiscono  i 
suddetti  periti  essere  stali  fitti  in  detta  casa  llveilaria  modernamente 
da  Gio.  Balista,  c fratelli  C.ippelliiii , su  i qiK-li  miglioramenti  nessun 
diritto  poteva  allegarsi,  nòdi  fatto  si  allegava  jier  pane  della  Valen- 
lina  C ippellini  ) dicono  i suddetti  periti  nell’ art.  4'  della  loro  rela- 
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zìone,  che  nelle  sette  stanze  già  componenti  la  casa  al  tempo  della 
concessione  del  1704,  ed  allora  minaccianti  rovina,  vi  appariscono 
fatti  i dovuti  risarcimenti , c che  questi  ascendono  alla  stima , e va- 
lore di  scudi  109.  5.  IO.  — e soggiungono  nell' art.  4-,  che  si  veg- 
gono aggiunte  in  detta  casa  alle  sette  stanze  antiche  altre  quattro , 
quali  giudicano  ascendere  al  valore  di  scudi  ii4-  a.  — 

Scendendo  poi  ad  esaminare  qnali  diritti  si  competessero  alla 
Valentina  Cappellini  in  conseguenza  di  queste  due  diverse  specie  di 
miglioramenti,  in  ordine  alla  prima  specie  consistente  nell’essere 
state  resarcite  le  sette  antiche  stanze  della  casa  livellarla  nessun  di- 
ritto ho  credulo,  che  potesse  quindi  resultare  a favore  di  detta  Va- 
lentina , perchè  essendo  stato  fatto  tal  resarcimenlo  io  esecuzione  del 
patto  speciale  stipulato  nell’ [strumento  di  livellarla  concessione  de’ 16. 
Marzo  1704.  di  dover  ridurre  in  buon  grado  la  casa  in  conformità 
di  una  relazione  di  periti  io  detto  [strumento  enunciala,  subentrava 
la  regola  concordemente  ricevuta  dai  dottori , e Tribunali , che  i mi- 
glioramenti fatti  dall’ enfiteuta  in  conseguenza  di  un  patto  certo,  e 
speciale  stipulato  col  padron  diretto  ueU’investiiura , il  quale  venne 
in  sostanza  a formare  una  parte  di  canone,  o di  laudemio,  si  acqui- 
stano al  medesimo  padron  diretto,  ed  ai  successivi  chiamati,  e com- 
presi nella  livellarla  concessione , senza  che  verun  diritto  possa  so- 
pra tali  miglioramenti  allegarsi  dall’erede  di  chi  gli  ha  fatti , come 
distinguendo  fra  questi  migliorameAti  fatti  dall’eniileuta  per  patto, 
e Legge  d’investitura,  e gli  altri  da  essi  fatti  ultroueameute  avverte  a 
con  i concordanti  il  Bonjìn  de  jur.  fideicomm.  disput.  166.  num.  7. 
et  8.  et  disput.  169.  n.  ao.  ai.  et  aa. 

Rispetto  alla  seconda  specie  di  miglioramenti  consistente  nella 
aggiunta  fitta  alla  casa  livellarla  di  quattro  stanze,  e liquidata  dai 
jieriti  nella  somma  di  scudi  1 14.  a.  io.  — ho  viceversa  creduto, 
che  si  competesse  alla  Valentina  Cappellini  un  qualche  diritto , e que- 
sto proporzionato  alla  metà  dell’  importare  di  tali  miglioramenti , 
giacché  due  essendo  stali  i fratelli  conduttori  di  detta  casa , cioè  Pa- 
squino, 3 Giovanni  Cappellini,  ciascheduno  di  essi,  e conseguente- 
mente anche  l’ autore  della  Valentina , non  provandosi  il  contrario , 
Tom.  ir.  65 
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doveva  presumersi,  che  fosse  ugualmcnle  concorso  a fare  delti  mi- 
glioramenti. 

Ilo  creduto  bensì,  che  il  diritto  della  Valentina  Cappellini  non 
fosse  tale  da  dovere  la  medesima  conseguire  in  pieno , ed  assoluto 
dominio  la  metà  di  dette  quattro  stanze,  come  per  parte  di  essa  si 
pretendeva , e sembra  le  venisse  accordalo  nella  precedente  Sentenza, 
perchè  anche  quando  fosse  mancato  nell'  Istrurnento  della  livellarla 
concessione  il  ])allo,  che  vi  si  leggeva  della  devoluzione  del  fondo 
al  padron  diretto  con  tulli  i ini^tionunenli  ancorché  grandi,  ed 
eccessivi  in  qualunque  caso  di  caducità  etiain  di  linea  Jinita,  delle 
conseguenze  del  qual  patto  ragiouerò  In  ajiprcsso,  la  Valentina  Cap- 
pellini erede  di  uno  dei  miglioranti  non  avrebbe  avuto  diritto  di 
pretendere,  se  non  la  metà  della  valuta  di  delti  miglioramenti,  e 
fiiio  al  pagameuto  della  metà  di  detta  valuta,  o il  /'rutto  recompe- 
sativo,  come  fu  fermato  nella  Pisana  mclioramentnrum , et  fructuum 
39.  Sept.  1^58.  cor.  Dìzzarrini  J.  Si.,  ossivvero  la  retenzione,  co- 
me fu  deciso  rial  Boìiftn.  de  jur.  fideicom.  disput.  169.  n.  m. 

Ma  concorrendo  nel  caso  nostro  il  riferito  patto  stipulalo  nell’ 
Istrurnento  della  livellaria  concessione,  di  doversi  devolvere  al  pa- 
drone diretto  il  fondo  con  tutti  i miglioramenti  ancorché  grandi, 
ed  eccessivi  in  qualunque  caso  di  caducità  eliarn  di  linea  finita,  e 
dovendo  aver  questo  patto  tutta  la  sua  eilioacia  a favore  della  Causa 
Pia  padrona  diretta,  trattandosi  di  miglioramenti  falli  già  avanti  la 
Legge  Granducale  di  Amortizzazionc  de’a.  Marzo  1769.  neppure 
poteva  la  Valentina  crede  di  uno  dei  miglioranti  conseguire  la  me- 
tà della  valuta  di  delti  miglioramenti. 

Poiché  secondo  l’opinione  oramai  ricevuta  nei  nostri  Tribunali 
i miglioramenti  falli  dall' enlitcuta,  non  per  patto  e Legge  di  investi- 
tura, ma  ultroneamente  restano,  è vero,  nel  dominio  e patrimonio  dell’ 
enfiteuta  cd  appartengono  ai  di  lui  eredi,  e creditori-,  ma  non  perpetua- 
mente  ed  irrevocabilmente,  bensì  resolubibnenle  fino  a tanto,  cioè,  che 
non  si  verifica  il  caso  contemplato  della  devoluzione,  come  ottimamente 
spiegano  il  già  Senat.  Quaratesi  nella  Fiorentina  Hypothcc.  e super 
melioramentis  7.  Sept.  l’j'ii.  ed  il  già  Audit.  Ànt.  Francesco  Bon- 
Jìni  in  una  Liburnen.  Melioramcntorum  impressa  in  eius  traci. 
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de  iur,  Jìdeicomm.  disputai.  i6G.  et  in  una  Fiorentina  meliora- 
mcntoriim  impressa  in  end.  traci,  disp.  169. 

E quindi  ne  deriva,  die  il  successore  nel  livello,  nel  pagare  il 
' valore  di  tali  migllorameiui  agli  eredi,  o creditori  dell' enfitenla  mi- 
gliorarne, abbia  diritto  di  valutare  e calculare  in  diminuzione  di 
dello  valore  il  pericolo  della  dcvolnzione  di  delti  raiglioramcnù  al  5 
jiadron  diretto,  die  può  seguire  in  forza  del  suddetto  patto,  pericolo) 
in  veduta  del  quale  il  Bonfini  nei  casi  da  esso  esaminati,  0 decisi 
nelle  citale  disput.  166.  et  169.  credè,  clic  dovesse  detrarsi  dalla  sti- 
ma, e valore  dei  miglioraniemi  una  terza  parte. 

Questo  sistema  non  mi  è parso  adattabile  al  caso  nostro  perdiè 
se  il  pericolo  della  devoluzione  del  miglioramenti  al  [vidron  diretto 
fu  cicduto  giusto  di  valutarlo  la  terza  parte  del  valore  dei  niiglio- 
rainenti,  quando  tal  pericolo  era  assai  remolo,  ed  anzi  totalmente  in- 
certo, ed  cveiiiuale,  come  in  falli  lo  era  tanto  nei  termini  della 
causa  esaminata,  e decisa  dal  Donjlni  nella  disp.  166.  nella  quale, 
conforme  si  rileva  dal  num.  18.  formava  il  soggetto  della  controversia 
un’  investitura  contenente  il  patto  della  devoluzione  dei  miglioramenti 
nel  solo  caso  di  caducità  colposa,  quanto  nei  termini  dell'altra 
causa  discussa,  e risoluta  dal  medesimo  Bonjìn.  nella  disput.  i6g.  6 
in  cui  cadeva  iu  esame  un’ iu vestitura,  che  quantunque  contenesse  il 
patto  della  devoluzione  dei  miglioramenti,  e nel  caso  di  caducità 
colposa,  e nel  caso  di  linea  Jìmta,  come  si  rileva  dal  n.  4-  compren- 
deva pelò  la  linea  .aasculina  in  perpetuo  del  primo  conduttore,  come 
si  nana  in  principio  di  delta  disp.  169.  non  jroteva  essere  ugnal- 
mente  giusta,  ma  sarebbe  stala  trojipo  tenue  la  medesima  valutazione 
rispetto  al  pericolo  della  devoluzione  dei  miglioramenti,  di  cui  si  trai-  •] 
lava  nel  caso  presente,  essendo  assolutamente  certo,  e molto  pros- 
simo tal  pericolo,  quando  nell’ istrumenlo  de’  iG.  Marzo  1704.  si 
vedeva  esprcssamenlo  pattuita  la  devoluzione  dei  miglioramenti,  tanto 
nel  caso  di  caducità  colposa,  quanto  nel  caso  di  linea  finita,  e 
quando  conteneva  detto  istrumenlo  una  livcllaria  concessione  ristretta 
a sole  tre  generazioni  masculine  dei  conduttori,  delle  quali  tre  ge- 
nerazioni vegliava  presentemente  la  seconda. 

In  queste  circostanze  adunque  ho  creduto,  che  il  migliore  e piu 
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giusto  sistema  fosse  quello  di  accordare  alla  Valentina  Cappellini,  e 

suoi  eredi  il  frutto  recompensalivo  sopra  la  somma  di  se.  5"].  i.  5. 

metà  dell’ importare  dei  suddetti  miglioramenti  dal  di  della  morte 
del  di  lei  padre  fino  a die  durerà  in  ordine  all' istrumento  de’  i6. 
Marzo  1704.  l’investitura  livellaria  della  casa  migliorata,  da  pagarsi 
questo  frutto  recompensativo  a detta  Valentina  di  Gio.  Balista  Cap- 

8 pellini,  e dagli  altri  successivi  compresi  in  detta  investitura  alla  ra- 
gione del  tre  per  cento  l’anno,  conforme  a questa  ragione  fu  tassato 
il  frutto  recompensativo  dei  miglioramenti  nella  Pisana  meliora- 
menlornm,  et  fruetnum  ag.  Sepl.  1758.  cor.  Bizzarrini  J.  54-  et 
seif.  e cosi  Ito  referito  al  Magistrato  dei  Pupilli. 

Ho  bensì  dichiarato,  rlie  nel  suddetto  frutto  recompensativo  do- 
vuto alla  Valentina  Cappellini  dal  dì  della  morte  del  dì  lei  padre  fino 
al  pre.scnte  debbano  imputarsi  le  pigioni  corrispondenti  a tutto  quel 
tempo,  che  essa  ha  abitate  do|K)  la  morte  del  padre  le  sopra  enun- 
ciate due  stanze,  perchè  non  facendosi  tale  imputazione  sarebbe  ve- 
nuta la  suddetta  Valentina  a godere  per  quel  tempo  duplicamente  il 
frutto  recompensativo  di  detti  miglioramenti,  il  che  non  era  coerente 
alla  giustizia;  ho  altresì  per  un  minore  aggravio  di  Gio.  Batista  Cap- 
pellini data  ad  esso  Pozione  o di  pagare  a detta  Valentina  in  con- 
tanti il  detto  frutto  recompensativo  da  decorrere  io  avvenire,  o di 
rilasciare  alla  medesima  l’abitazione,  e godimento  delle  suddette  due 

’ .stanze,  per  stare  a calcolo  delle  pigioni  ad  esse  corris[)ondenti  col 

9 .suddetto  frutto  recomjiensativo,  con  avere  assegnato  al  medesimo  Gio. 
Balista  il  tempo  e termine  di  giorni  i5.  ad  essersi  dichiarato  circa  tale 
Orione,  qual  termine  spirato,  e detta  dichiarazione  non  fatta,  ho  re- 
ferito doversi  delta  Valentina  reintegrare  al  godimento  di  due  stanze 
per  stare  a calculo  delle  pigioni  come  sopra,  e finalmente  attesa  la 
varietà  delle  Sentenze  emanate  fra  le  suddette  parti  in  tre  giudizi, 

10  e molto  più  in  vista  delle  questioni,  che  involveva  la  presente  causa, 
ho  creduto  di  dovere  assolvere  ambe  le  parti  dalle  spese  tanto  del 
presente,  che  dei  passati  giudizj. 

Siccome  poi  Gio.  Batista  Cappellini  aveva  intimato  il  giudizio 
contro  di  lui  intentato  dalla  Valentina  Cappellini,  tanto  a Giuseppe, 
e Francesco  Nerestano  Cappellini  di  lui  fratelli,  quanto  al  padroa 
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direno,  ed  aveva  domandato  e contro  gl!  uni,  e contro  l'altro  la 
rilevazione j così  contro  i di  lui  fratelli  contumaci  Lo  accordata  a 
detto  Gio.  Batista  la  domandata  rilevazione,  avendo  condannato  cia- 
scLeduno  di  essi,  conforme  chiaramente  richiedeva  la  giustizia,  a ri- 
fondere al  medesimo  Gio.  Batista  la  terza  parte  di  ciò,  che  esso  do- 
vrà pagare  in  ordine  alle  dichiarazioni,  che  sopra,  alla  Valentina  Cap- 
pellini, e la  terza  parte  ancora  delle  spese  fatte  dallo  stesso  Gio. 
Batista  nel  corso  dei  giudizj  agitati  fra  lui,  e la  suddetta  Valentina: 
c viceversa  quanto  alla  rilevazione  domandata  da  detto  Gio.  Batista  1 1 
contro  il  padron  diretto,  che  similmente  è stato  contumace,  richie- 
dendo tal  domanda  un  maggior  esame,  ho  riserv.ate  al  medesimo 
Gio.  Batista  le  ragioni  tali  quali  potessero  competersegli. 

E così  in  contradittorio  di  Gio.  Batista,  e della  Valentina  Cap- 
pelh'iii,  ed  in  contumacia  delle  altre  {tarti  è stato  risoluto. 

Giuseppe  Veriuiccini  Aud,  di  Ruota. 

DECISIONE,  ceni. 

CORTONEN.  TESTAMENTI. 
a8.  lan,  1783. 

ARGOMENTO. 

In  Toscana  vige  la  consuetudine,  che  il  testamento  fatto,  per  la  man- 
canza del  notato,  c dei  necessarj  testimoiij,  alla  presenza  del  Parroco 
e di  due,  o tre  testimoni,  si  abbia  per  valido,  e legittimo,  e in  questa 
decisione  si  dimostra  pienamente  l’ equità  di  consuetudine  siffatta. 

Né  può  di  vero  rimproverarsi  la  frorle  a un  tal  testamento  quando 
in  mezzo  alla  prudenza,  che  accompagna  le  disposizioni  io  esso  con- 
tenute, fu  ricerciito  un  Notaro,  che  di  quello  si  rogasse,  e i testi- 
inonj  dc|K)ngoao  della  sincerità  dell’atto. 
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SOMMARIO. 

I.  / testamenti  fatti  alla  presenza  del  Parroco,  e di  due  o tre 
testimoni , si  hanno  in  Toscana  per  validi. 

3.  La  consuetudine  si  prova  pienamente  con  la  giudiriale  osser- 
vanza. 

3.  La  conclusione , di  che  al  n,  t.  si  estende  anche  quando  non 
trattisi  del  favore  della  causa  pia,  e la  disposizione  onori  un 
trasversale,  o un  estraneo. 

4-  È sempre  attendibde  la  consuetudine  tostochè  da  essa  dipende 
moltissimo  la  validità  degl’  istrumenti,  e lei  mediante  si  evitano  le 
liti,  e le  contese. 

5.  La  scienza  e l'approvazione  del  sovrano  si  presume  rapporto  a 
quelle  cose,  che  furono  lungamente  osservate,  e decise  dai 
giudici  eletti  da  quello. 

6.  Si  dice  aver  il  principe  approvata  la  consuetudine  contraria  al- 
le leggi  emanate  da  esso,  quando,  avendone  notizia,  si  compiaccia 
di  tollerarla. 

q.  / rescritti  del  principe  emanati  in  certi  casi,  e fra  certe  per- 
sone, non  possono  allegarsi  in  altri  casi,  e fra  persone  diverse. 

8.  Nulla  fa  il  testatore , che  non  osserva  le  solennità  prescritte  dalla 
legge. 

g.  Le  leggi  non  si  intendono  comprensive  di  quel  caso,  in  cui  sìa 
impossibile  l' osservarle , e si  riduce  a necessità  la  loro  inosser- 
vanza. 

10,  Le  solennità  estrinseche  dei  testamenti  sono  dirette  ad  ovviare 
le  frodi,  e a far  si,  che  chiara  divenga  la  volontà  del  Testatore. 

11.  La  costituzione  Pontificia  nel  cap.  cum  esses  e\c.  non  ha  forza 
di  legge  fuori  del  territorio  del  Pontefice. 

13.  L' impossibilità  della  confezione  del  testamento  avanti  un  No- 
taro  si  dice  provata,  ove  costi  essersi  allora  il  testatore  trovato 
nell'  estremità  della  vita,  nè  essavi  stato  un  Notare  nel  luogo 
dove  il  testatore  medesimo  si  ritrovava. 

i3.  La  presunzione  milita  per  la  sincerità  dell'atto. 
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i4-  Si  presume,  che  il  testatore  abbia  voluta  la  sua  disposizione 
uniforme  con  lo  statuto  del  domicilio. 

15.  La  sincerità  del  testamento  si  desume  dalla  circostanza,  che 
nel  giorno  medesimo,  in  cui  fu  posto  in  essere,  si  cercò  un  No- 
taro,  che  lo  riducesse  in  pubblico  istrumento. 

16.  Non  sono  attendibili  quei  testimoni,  che  ritrattarono  i loro  at- 
testati. 

17.  Il  testimone  fa  piena  prova  contro  l' inducente,  nè  pub  da  que- 
sto impugnarsi  il  detto  di  quello. 

18.  liesiste  alla  falsit^  e alla  frode  l’onestà  di  quello,  che  si 
pretende  aver  fatto  uso  della  frode. 

jN^on  ostanti  l’ eccezioni  virilmente  opposte  per  jwrte  di  Gio  Domenico 
Antonio,  e Andrea  Fratelli  Laurenzi  contro  il  testamento  fatto  da  Lo- 
renzo Laurenzi  loro  nipote  ex  fralre  nella  villa  d'  Acquaviva  Vicariato 
di  Cortona  in  luogo  detto  Truppiano  il  di  3o-  Agosto  1777-  8 rice- 
vuto scritto,  e iirrnato  in  presenza  di  tre  testimoni  dal  Sacerdote  Don 
Giuseppe  Valli  Paroco  di  S Pietro  a Dame,  Lo  creduto  valido,  ed 
eseguibile  a tutti  gli  effetti  di  ragione  detto  testamento,  qitale  lo  dichia- 
rò con  sua  sentenza  de’aS.  Agosto  1780.  l’ lllustriss.  Sig.  Conservatore 
delle  Leggi,  e L.  T.  Fiscale,  e perciò  in  grado  di  restituzione  in  inlo- 
grum  ho  referito  la  detta  sentenza  doversi  confermare. 

L'asserla  invalidità,  ed  ineseguibilità  di  quel  testamento  pretendeva 
il  dotto,  ed  il  diligente  difensore  degli  Zii  del  defunto  Lorenzo 
I.aurcnzi  di  desumerla  io  primo  luogo,  e jirincipalincnte  dall’essere  iu- 
terventtti  alla  celebrazione  del  medesimo  soli  tre  testimoni,  e dall'averlo 
ricevuto  il  Paroco,  quando  generalmente  parlando  sette  testimoni  si 
ricercano  per  la  legittima  confezione  dei  testimoni  dalle  leggi  Romane, 
e dal  Formulario  Fiorentino,  come  fu  avvertito  nella  No! aterran.  seu 
Scrrazzanen.  validitatis  testamenti  de’ io.  Settemb.  1781.  au.  g/’ //- 
lustriss.  iS/gg.  Ulivelli,  e .irrighi,  e me  infrascritto  Relat.  §.  17. 
e non  meno  di  cinque  testimoni  esige  nei  testamenti  dei  rustici  in  cam- 
pagna le  Leg.  ec.  ab  antiquis  3t.  cod.  de  testam.,  et  quemadm.  te- 
stani,  ordin.  ed  in  tutti  indistint.'wnente  i testamenti  lo  statuto  di  Cor- 
tona nella  Rubr.  46.  de  testam.  et  aìiis  ult.  voliint.  etc.  e quando 
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le  nostre  patrie  leggi , ed  in  specie  quelle  proraulgate  dalla  gloriosa  tttO' 
moria  del  Granduca  Cosiino  I,  il  dì  So.  Gsnn,  i56i.,  e dal  dì  i4. 
Dicembre  i5Gg.  ai  soli  Notai  Fiorentini  matricolali  per  tali  permettono 
il  rogare  contratti , o testamenti. 

Ed  in  secondo  luogo,  e jier  modo  di  subalterna  difésa  supponeva 
infetto  di  frode,  e di  circonvenzione,  e dolosamente  arcbilettalo  a daiv- 
no  degli  Zii  del  defunto  Lorenzo  Laurenzi  il  sndJeHo  lesuniento,  in 
cui  si  vedevano  onorati  di  un  semplice  legato  di  Se.  So.  da  repartirsi 
fra  di  loro  i jiredelli  di  lui  Zii,  si  vedeva  lascialo  il  pieno  usufrutics 
dell’ eredità  di  dello  Lorenzo  alla  Maria  Antonia  sua  madre  durante 
la  di  lei  vita,  e quindi  si  vedevano  istituite  eredi  universali  l’Appol- 
lonia,  ed  liilisabelta  sorella  dell’istesso  Lorenzo,  e per  questo  secondo 
lòndamculo,  anclic  prescindendo  dal  primo,  pretendeva  invalido,  ed 
ineseguibile  il  testamento,  di  cui  si  trattava. 

Ma  questi  due  fondamenti  seriamente  esaminali  mi  sono  comparsi 
ambedue  insussistenti  per  le  ragioni,  che  no' seguenti  due  Articoli  pas- 
so disliiilamenle  ad  esjiorre. 

ARTICOLO  I. 

Al  primo  fondamento  dedotto- dalla  mancanza  delle  solennità  ri- 
cercate nella  confezione  dei  testamenti  dalle  leggi  vegliami  nel  Gran- 
ducato, e specialmente  nel  luogo,  in  cui  fu  celebralo  quello,  che  ca- 
deva ili  esame,  ho  credulo,  che  fminasse  uu  insu|ierabile  ostacolo  la 
consuelu<liiie  vegliatile  in  Toscana  di  reputare  e dichiarar  validi,  ed 
eseguibili  anclie  quei  Icstanienli , clic  stante  l’ impossibilità  di  trovare 
un  pubblico  Nolajo,  ed  il  numero  dei  testimoni  regolarmente  ricliie- 
slo  dalle  leggi  siano  ricevuti  alla  presenza  di  un  minor  numero  di 
testimoni,  c noininalamente  di  soli  due  o tre,  d.d  Paroco,  consuetudine, 
elle  quautunr|uc  da  chi  sosteneva  l’ invalidità  dei  controverso  testamento 
si  impugnasse  in  fallo,  ed  in  oltre  si  pretendesse  di  ragione  inatten- 
dibile, o almeno  inapplicabile  al  concreto  del  caso,  fluì  trovata  però 
assolutamente  innegabile  in  fatto,  attendibilissima  di  ragione,  c cena- 
niente  ajiplicabile  al  caso  controverso. 

Che  (al  cousucluJine  di  fitto  esistesse,  c dovesse  di  r.igionc  at- 
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lemlefsi  lo  faceva  b3.siaiuemeate  presumere  il  vedere,  che  laiilo  nella 
celebro  causa  concernente  il  testamento  di  Simone  Albani  di  Serraz- 
aano,  e di  che  nella  precitata  f'oìaterrana , seti  Serrazzaiien.  Vali- 
dilatis  testamenti  de  io.  Settembre  quanto  nella  più  celebre  causa 
Liburnen.  valUlitatis  testamenti  riguardante  1’  ultima  disposizione  del 
fu  Sig.  Pietro  Sardi  di  Livorno  enunciata  nel  motivo  di  delta  y ola- 
terrena,  seu  Sei razzanen,  5.  non  era  stata  della  consuetudine  im- 
pugnala nè  in  fatto,  nè  in  iure,  ma  era  stala  positivamente  sopposta, 
ed  ammessa.  * 

Non  contentandomi  però  di  questa  sola  presunzione  attese  le  vi- 
rili o[)posizioni , che  contro  resistenza,  ed  attendibilità  di  detta  consue- 
tudine si  facevano  nella  presente  causa  per  parte  degli  Zii  del  defonlo 
Lorenzo  Laurenzi,  volli  accuratamente  esaminare  se  costasse  di  tal 
consuetudine,  e se  la  medesima  fosse  attendibile. 

Della  di  lei  esistenza  ne  rimasi  pienamente  convinto  non  solo  in 
sequela  delle  informaglooi  prese  dai  Ministri  del  Pubblico  Generale 
Archivio  Fiorentino,  ma  in  conseguenza  ancora  dell’esatta  rim.izione, 
che  feci  io  stesso  di  alcune  delle  iilze  di  detto  Archivio,  nelle  qn.'ili 
ritrovai  conservarsi  non  già  in  jiiccol  numero,  ma  in  grandissiiua  co- 
pia di  simili  testamenti  ricevuti  dal  Paroco,  in  presenza  di  soli  due, 
tre,  o quattro  testimoni,  dichiarali  validi,  ed  eseguibili  a tutti  gli  ef- 
fetti di  ragione  jier  le  reqivtiive  sentenze  emanate  dopo  la  giudiciale 
verificazione  dell’ impossibilità  di  avere  un  pubblico  Notaio,  ed  il  ne- 
cess.irio  numero  dei  testimoni,  e della  sincerità  dell’ allo,  e previa  la 
citazione  degl' interessati  certi  personalmente,  e degl’ interessati  incerti 
per  mezzo  di  editti;  Essendo  inconlroveriibilo , che  da  ciò  resulta  una 
concludentissima  prova  delle  vegliami  consuetudini  di  reputar  validi,  e 
legittimi  tali  leslanienli.  Dartol.  in  Leg.  semper  in  stipulationibas  in 
fin.  (fi.  de  regni,  inris  .dngel.  in  Leg.  vetustissimam  cod.  de  iur. 
doni.  Cross,  cons.  i34-  n.  9.  Mascard.  de  prohat.  conci.  a45.  niint. 
1.  Fili  gin.  de  iur,  einphit.  tit.  de  renocat.  qu.  16.  «.  8.  Sammin, 
cont.  i44-  niim.  iq.  toni.  a.  Snrd.  dee.  a65.  niim  60.  Constantin. 
vot.  dee,  877.  niim.  a.  Hot.  Rom.  dee,  3a.  n.  i5  par,  7.  ree.  Rot, 
nostr.  in  Thes.  Ombr.  dee.  al.  nuni.  a.  tom.  6.  et  decis.  7.  num. 
4k  et  5.  toni.  8. 
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Tanlo  più  che  mediarne  la  suddetta  rimazione  riconobbi  ancora,  che 
i tiiiiliiiirmi  riceruli  dal  l’aroco  avanti  due,  Ire,  o quattro  testimoni,  e di- 

3 cliiarali  validi  per  le  enunciate  sentenze  contenevano  nella  medesima 
parte  disposizioni  jirofane,  ed  a favore  di  trasversali,  o di  estranei,  onde 
non  era  neppure  proponibile  il  dubbio,  che  le  dichiarazioni  della  loro 
validità  fossero  londate  o nel  privilegio,  che  hanno  le  disposizioni  inter 
liberos  in  ordine  alle  leggi  enunciale,  e seguitate  dal  primo  lurao  di  que- 
sta Ruota  Rtlaiore  me  infrascritto  nella  Fiorentina  valìdìtatis  dUposi- 
lionis  Mnternae  inter  liberos  rfe’ a’4-  Settembre  1779-  o nel  privilegio, 
che  il  difensore  degli  Zii  del  defunto  Laurenzi  pretendeva  di  attribuire 
alle  disposizioni  ordinale  a favore  della  causa  Pia,  privilegio  per  altro,  che 
formò  tutto  il  soggetto  della  controversia  nella  suddetta  celebre  causa  Li- 
burnen.  validitatis  testamenti  ultimata  come  è notorio  (ter  mezzo  di 
transazione. 

Che  poi  la  divisata  consuetudine  incontrovertibile  in  fallo  fosse  an- 
che attendibile  di  ragione  restai  ugualmente  persuaso  riflettendo  in  pri- 

4 ino  luogo , che  dichiarandosi  essa  di  ragione  inattendibile  ridonderebbe 
ciò  io  grave  danno  della  civil  società , e della  pubblica  quiete , mentre 
verrebbe  a farsi  una  strage  dei  tanti  testamenti  fio  qui  reputati  validi,  e 
insorgerebbero  influite  vessazioni  contro  coloro , che  hanno  fino  ad  ora 
godute,  e tuttavia  godono  pacificamente  l’ eredità  ad  esse  deferite  in  for- 
za di  tali  tesiameuli  sotto  il  manto  della  pubblica  autorità  del  Tribunale 
destinato  dal  Princijie  a conoscere,  e decidere  della  loro  validità,  o in- 
validità, come  nei  similissimi  termini  di  testamenti  rogali  in  Roma  con- 
tro l’c.spiessa  disposizione  delle  Pomilicie  costituzioni,  ma  coerentemen- 
te alla  consuetudine  invalsa  in  quella  Città  dai  semplici  Giovani  costituiti 
dai  Nolari  giustamente  avverti  la  Ruota  Rom.  in  ree.  dee.  739.  pari. 
18.  toni.  a.  num.  i5.  et  seqq.  et  tlcr.is.  95.  part.  19.  num.  8.  et 
seqq.  et  ad  ornat.  De  Lue.  de  Testament.  deeis.  6.  ad  num.  ag. 
a num.  33. 

Sempre  jiiù  me  ne  accertai  consiilerando  in  secondo  luogo,  che 

5 la  scienza , ed  approvazione  del  Sovrano , la  quale  regolarmente 
può,  e deve  presumersi  rispetto  a ciò.  che  per  lunghissiirio  tempo 
è stalo  osservato,  e comunemente  giudicato  dai  di  lui  Giudici  e Ma- 
gistrati, come  già  osservano  i Giudici  della  causa  Liburnen.  validita- 
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tif  testamenl.  nel  S-  della  loro  relazione,  rlspelio  alla  nostra 
consuetudine  era  anche  positivamente  giustilicata  mediante  il  seguente 
fatto  dedotto  per  parte  degli  zii  del  defunto  Laurenzi,  ma  che  con- 
tro di  essi  mirabilnieute  si  ritorceva. 

Dalla  filza  VII.  delle  risoluzioni  della  Cengregazione  Giu- 
risdizionale esistente  nell’ Archivio  della  Segreteria  del  Regio  Diritto, 
thè  il  difensore  dei  suddetti  zii  del  defunto  Laurenzi  procurò  ed  ot- 
tenne mi  fosse  comunicata,  apparisce,  che  circa  l’anno  1706.  diverse 
istanze,  e pretensioni  promosse  il  Vescovo  di  Soana,  e specialmente 
chiese,  che  venisse  dichiarato  dal  Sovrano  allora  Regnante  potersi 
dai  Parotiti  di  quella  sua  Diocesi,  attesa  la  mancanza  dei  Notari,  le- 
gittimamente ricevere  i testamenti  ed  altre  disposizioni  d’ultima  vo- 
lontà, cd  apparisce  altresì,  che  essendo  stali  in  tale  occasione  inter- 
pellati i Ministri  del  Pubblico  Generale  Archivio  Fiorentino,  questi 
riferirono,  che  le  ultime  volontà  ricevute  dai  Parrochi  in  mancanza 
di  Notari  era  solilo  l’Archivio  previe  le  ojiportune  verificazioni  di 
ammetterle  per  valide,  e legittime. 

Or  siccome  dalle  filze  ili  detto  generale  Archivio  Fiorentino  si 
rileva,  che  anche  posteriormente  a detto  anno  1706.  e fino  al  giorno 
presente  ha  il  medesimo  Archivio  costantemente  continuato  ad  am- 
mettere )>er  validi,  e legittimi  i testamenti  ricevuti  in  mancanza  di 
Not.iri  d.ii  Parrochi  e di  più  in  diversi  Sinodi  Diocesani  celebrati  in 
Toscana  do|>o  il  suddetto  anno  1706.  o nominatamente  in  due  cele- 
brati da  due  dotti,  e celebri  Prelati,  cioè  in  quello  di  Monsignor 
Gherardesca  Arcivescovo  di  Firenze  dell’anno  1710.  ed  in  quello  di 
Monsignor  Frosini  Arcivescovo  di  Pisa  dell’anno  1717.  l’uno  e 

l’altro  resi  Pubblici  |ier  mezzo  delle  stampe,  e couseguentcraente  < 

non  ignoti  al  Governo,  si  vede  perfino  inserita  la  formula  dei  testa- 
menti da  servirsi  dai  Parrochi  in  difetto  di  Notari,  come  si  legge 
nel  primo  alla  pag.  3o3.  e nel  secondo  alla  pag,  173.  si  fa  quindi 
luogo  a concludere,  che  dal  Sovrano  benché  indubitatamente  iiilbr- 
mato  nell'anno  t7o6.  della  nostra  consuetudine  non  emanasse  uè  al- 
lora, nè  poi  ordine  alcuno,  che  la  riprovasse,  o abolisse,  e tal  con- 
suetudine conviene  perciò  dirla  munita  almeno  dall’anno  1706.  in 
poi  della  Sovrana  approvazione,  quale  si  dice  concorrere,  sempre  G 
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che  il  Sovrano  avendo  notizia  della  consuctiidine  contraria  alle  pro- 
prie Leggi  si  compiace  di  tollerarla,  come  giustamente  riflettono  fra 
gl' altri  il  Pnris.  lons.  io5.  num.  8.  lib.  4-  Siird.  cons.  58.  n.  la. 
lib.  I.  Gratian.  dìscept.  far.  cap.  g65.  n.  n.  Mans.  consull.  6.  n.  ig, 
Jìot.  Rom.  ad  ornai,  de  Lue.  lib.  6.  de  testoni,  dee.  6.  sub  n.  3a. 

Non  potendosi  inferire,  die  il  Sovrano  intendesse  o volesse  abo- 
lire nel  I ^o6.  la  suddetta  consuetudine,  dalla  resoluzione,  die  allora 
gli  piacipie  di  prendere  rispetto  ai  Parroehi  della  Diocesi  di  Soana, 
dai  rpiali  accordò  die  potessero  validamente  riceversi  soltanto  le  di- 
sposizioni profiine,  come  il  difensore  degli  zii  del  defunto  Laurenzi  in- 
gegnosamente opjioneva. 

Mentre  in  |>rinio  luogo  i Sovrani  Rescritti  emanati  in  casi  par- 
ticolari, e fra  certe  [lersoue  non  possono  proporsi  nè  allegarsi  fra  di- 
verse persone,  e jier  Li  decisione  di  altri  casi  quantunque  simili,  vie- 
tandolo espressamente  io  Toscana  una  Legge  de’  ag.  Luglio  i56i. 
riferita,  e seguitata  dalla  Hot.  noslr.  apud.  Mans.  cons.  35a.  num. 
i8.  risjietio  ai  Parrm^hi  della  Diocesi  di  Soana  la  suddetta  risoluzione 
diversa  da  ciò,  die  portava  la  consuetudine  vegliente  nel  generale  Ar- 
cliivio  Fiorenlinn  nel  tempo  medesimo,  che  col  non  essere  stato  sol- 
lecito di  riprovare  tal  consuetudine  dedotta  allora  a sua  notizia  venne 
in  sostanza  ad  approvarla,  fa  tl’ uopo  (lercio  attribuire  la  divisata  ri- 
soluzione a qualche  parlicolar  riflesso,  che  la  rendesse  conciliabile 
con  detta  consuetudine  non  abolita  ma  preservala,  e fosse,  o all’es- 
sere  allora  credulo,  che  quanto  allo  stato  Senese,  in  cui  esiste  la  Dio- 
cesi di  Soana,  noi)  costasse  della  divisala  consuetudine,  quale  in  fatti 
non  [loieva  rimaner  provata  dall'informazione  dei  Ministri  dell' Ar- 
chivio l iorenlino,  in  cui  si  conservano  gl'islrumenti  e lesiamemi  ce- 
lebrati nello  stalo  liorenlino,  non  nel  Senese,  o all’essere  stata  cre- 
duta diretta  l’istanza  del  Vescovo  di  Soana,  come  infatti  sembra 
che  lo  fosse,  ad  ottenere  (ler  i Parroehi  della  sua  Diocesi  non  la  sem- 
plice facoltà  di  ricevere  i tcstameiili  nel  caso,  che  positivamente  si 
verificasse  l’ iiiqiossibililà  di  testare  avanti  il  Nolaro,  che  sono  i ler- 
niiiii  della  nostra  consuetudine,  ma  un’  assoluta,  ed  illimitata  facoltà 
di  riceversi  fondata  nella  presunta  mancanza  di  Notar!  esistenti  in 
scarso  numero  in  quella  Diocesi. 
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E finalmente  tanto  [lià  credei , che  dovesse  attendersi  tal  consue- 
tudine, in  quanto  che  mi  parve  a.ssistita  dalla  massima  equità,  e ra- 
gionevolazza . Mentre  ogni  qual  volta  in  tutti  ì bea  regolati  Governi 
è ricevuto,  che  agl’ uomini  debba  competere  l’arbitrio  di  disporre  delle 
loro  sostanze  per  dopo  la  morte,  sarebbe  ben  dura,  ed  infelice  la  con- 
dizione di  chi  trovandosi  non  in  popolate  città,  o terre,  ma  in  disa- 
bitate campagne,  dovesse  vedersi  preclusa  la  strada  di  esercitare  un 
tale  arbitrio  per  questo  solo,  che  nelle  campagne,  nelle  quali  si  trova 
vicino  a morire,  non  può  avere  un  Notaro,  nè  quel  numero  di  testi- 
monj,  che  le  Leggi  ricercano. 

Stà  bene,  che  essendo  le  Leggi  civili  la  sorgente  di  detto  arbi- 
trio, non  debba  lusingarsi  di  usarlo  validamente,  ed  elEcaceniente  chi  8 
non  lo  faccia  con  l' inlcrveuto  di  quelle  solennità,  che  dette  Leggi 
prescrivono,  conforme  fu  avvertilo  nella  jirecitata  V olaterrana  seu 
Serrazzanen.  vaìiditatis  testamenti  io.  Selt.  1781.  cor.  me  in 
princ.  ma  l’omissione  di  tali  solennità  quanto  è giustamente  impu- 
tabile a chi  sia  nella  possibilità  di  praticarle,  altrettaulo  sarebbe  un 
tratto  di  inumanità  il  volerla  imputare  a chi  è nella  positiva  impo- 
tenza di  adempirle,  come  in  fatti  ella  è regola  elementare,  che  si  g 

pater  in  sin.  cuin  leg.  setjq.  ff.  de  adopt.  leg.  Gallns  $.  si  eiiis  le 
Leggi  non  s’intendono  comprensive  di  quel  caso,  in  cui  sia  imjiossi- 
bile  r osservarle , e si  riduca  a necessità  la  loro  inosservanza  : Leg. 
ff.  de  liSer  et  posthum.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  i4.  tit.  8. 
num.  4.  Rot-  cor.  Ansaìd.  dee.  164.  num.  18. 

Posta  adunque  questa  impotenza  richiede  l’equità,  che  si  soc- 
corra a chi  in  esso  si  trova  con  deviare  dal  rigore  delle  Leggi,  e 
con  jiermeiierli  di  spiegare  validamente  la  sua  volontà  avanti  il  Pa- 
roco  reperibile  in  tutti  i luoghi  di  questi  felicissimi  stati,  e avanti 
quel  numero  di  testimoni,  che  gli  è possibile  di  rintracciare.  Tan- 
topiù,  che  le  solennità  estrinseche  volute  dalle  Leggi  nella  confezione 
dei  testamenti  sono  bensì  richieste  prò  forma,  ma  per  altro  ad  og-  io 

getto,  che  sia  chiaramente  provata,  ed  assicurata  dalle  frodi  la  vo- 
lontà di  chi  muore,  come  fu  avvertito  con  la  scorta  di  molte  auto- 
rità, e decisioni  nella  più  volte  citata  Volatcrrana,  seu  Serrazzanen. 
validit.  testamenti  io.  Sett.  1781.  coram  me.  J.  73.  et  seq.  onde 
non  è iucoDgruo,  ma  «ommameute  ragionevole,  che  quando  per  1’ 
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imj)olenza  di  adempire  la  forma  prescrilla  dalle  Leggi,  che  richie- 
dono l’ inlcrvcmo  di  selle  ovvero  cinque  tcslimoni,  ed  il  Rogilo  del 
Nolaro,  non  è allegahile  il  disprezzo  delle  slesse  Leggi,  siasi  accor- 
dalo di  poler  validamcnle  leslare  in  alira  forma  ugualmenle  atta 
ad  acccriarc  la  volontà  del  morienie,  cioè  in  presenza  di  due,  tre, 
o quattro  lestimoni,  e mediante  il  rogito  del  Paroco,  persona  niente 
meno  rispettabile  di  quello  sia  un  Notaro. 

A fioiitc  di  lutto  ciò  era  inutile  l’opporre,  conforme  si  op- 
poneva ]ier  parte  degli  zii  del  defunto  Lorenzo  Laurenzi,  che  di- 
chiarandosi validi  i testamenti  falli  in  Toscana  avanti  il  Parroco,  e 
due,  o tre  lesliiiioiii,  venisse  ad  ammeilersi,  come  avente  forza  di 
Legge  nel  Granducato,  la  disposizione  del  Pontefice  Alessandro  terzo 
nel  cap.  Cani  esscs  io.  de  test,  che  ordina  l’esecuzione  di  simili 
testamenti,  quando  è indubitato,  che  della  Pontificia  costituzione  non 
può  aver  forza  in  altri  stali  fuori,  che  in  quelli  del  Pontefice, 

Poiché  la  validità  di  tali  testamenti , nè  nella  causa  f'olater- 
rana,  seti  Serrazzanen.  altre  volte  enunciata,  nè  nella  causa  pre- 
sente, nè  in  verun  altro  caso  si  è mai  inteso  di  fondarla  nella  di- 
sposizione di  detto  cap.  Cum  esses  de  testament.  ma  unicamente 
nella  cousuctudine  vegliatile  io  questo  Granducato,  che,  come  ognun 
sa,  è una  Legge  non  scritta  di  ugual  forza  che  la  scritta.  E tanto  è 
veto  ciò,  che  laddove  in  dello  cap.  cum  esses  si  dichiarano  validi  i 
testamenti  falli  avanti  il  Parroco,  e due,  o tre  testimoni,  assolutamente, 
e iiidisliolamcute  viceversa  in  Toscana  i testamenti  così  celebrali  non 
si  hanno  ]>er  validi,  se  non  nel  solo  caso,  che  si  verifichi  l' impotenza 
di  testare  coll’ inlervenlo  del  pieno  numero  di  testimoni  dalle  nostre 
patrie  Leggi  prescritto,  e mediante  il  Rogito  del  Notaro,  che  esse 
richiedono. 

Scendendo  poi  ad  esaminare  se  realmente  si  verificasse  nel  de- 
funto Lorenzo  Laurenzi  l’impotenza  di  testare  mediante  il  Rogito  di 
un  pubblico  Notaro,  e coll'intervento  di  cinque  testimoni,  d’onde 
dipendeva  il  determinare  se  si  applicasse  al  caso  nostro  la  suddetta 
cousuetudiue,  trovai  esser  giustificaio  negl’ atti,  specialmente  per  mezzo 
del  giudiciale  esame  del  Paroco  e dei  tre  testimoni  stati  presenti  alla 
confezione  del  testamento  di  detto  Laurenzi,  che  in  distanza  di  po- 
che mislia  da  Acquaviva,  o sia  dal  Popolo  di  S.  Pietro  a Dame, 
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e da  Trnppiano,  luogo  in  coi  morì  il  suclcleito  Laurenzi,  non  si  Irò- 
vano  Nolari;  che  la  cinà  di  Cortona,  e la  Terra  di  Casliglion  Fio- 
renlino,  ove  non  mancano  Notar!  sono  distanti  da  detto  luogo,  la 
prima  circa  dodici  miglia,  e la  seconda  miglia  dieci,  che  nel  dì  3o. 
Agosto  1777.  in  cui  fu  fatto  da  detto  Laurenzi  alla  presenza  del 
Parroco  e dei  suddetti  tre  testimoni  il  controverso  testamento  era  il 
medesimo  Laurenzi  in  gravissimo  pericolo  di  vita,  onde  non  cTovere 
attendere,  che  potesse  venire  da  luoghi  lontani  10.  o ii.  miglia  un 
Notaro,  come  infatti  dimostrò  l’evento,  essendo  egli  morto  nello  stesso 
giorno  poche  ore  dopo  fatto  il  testamento,  e che  il  suddetto  Laurenzi 
stette  poco  tempo  aggravato  dal  male,  in  modo  da  far  temere  di  sua 
vicina  morte,  onde  fu  in  lui  inaspettata  la  necessità  di  testare,  con- 
forme è anche  verisimile,  perchè  quantunque  fosse  egli  incomodato 
per  il  corso  di  dieci,  o undici  giorni  dal  male  di  pondi,  doveva  però 
la  sua  fresca  età  di  sedici  anni  lusingare,  che  avesse  a superarlo,  nel 
complesso  delle  quali  circostanze  doveva  certamente  dirsi  verifìcata 
in  detto  Laurenzi  l’ impossibilita  di  testare  con  l' intervento  di  un  No- 
taro, come  in  simili  termini  rispose  il  nostro  primo  turno  Rotale 
Relatore  me  infrascritto  nella  più  volte  allegata  Volatcrrana,  seti 
Serrazzanen.  validitatis  testamenti  de'  io.  Sett.  1781.  dal  ao. 
fino  al  a3. 

Tanto  più  che  da  un  attestalo  del  Sig.  Vincenzio  Liizzi  Notaro 
abitante  in  Cortona  costava  inoltre  non  essersi  neppur  mancalo  alla 
diligenza  di  mandare  a chiamare  a Cortona  nel  medesimo  di  3o.  Ago- 
sto 1777.  dello  Notaro  acciò  sì  trasferisse  nella  Villa  d’Acquaviva 
alla  casa  dell’ infermo  Laurenzi  ]>er  rogarsi  del  di  lui  testamento,  ove 
per  diversi  motivi  enunciati  nel  suo  attestato  non  potò  trasferirsi  in 
quello  stesso  giorno,  ma  promise  portarsi  il  giorno  seguente,  il  che 
poi  non  eifettuò,  non  essendo  stato  mandato  a premiere  il  giorno 
appresso  per  la  sopravvenuta  morte  di  detto  Laurenzi,  dalla  quale 
circostanza  rimaneva  sempre  più  accertata  l’ impossibilità,  in  cui  fu 
il  Laurenzi  di  testare  con  l’ intervento,  c rogito  dì  un  Notaro. 

Ugualmente  credei  verilicaia  nel  Liurenzi  l’ impossibilità  di  avere 
per  testimoni  al  suo  testamento  più  di  quelle  tre  persone,  che  vi  in- 
tervennero, mentre  non  solo  era  giustificato  ncgralti,  che  furono  ri- 
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cercate  altre  persone  del  vicinato,  ma  non  poterono  aversi  per  essere 
alle  respciiive  loro  faccende,  cosa  pur  tropixa  vcrisimlle,  se  si  refletta , 
che  Trnppiano  secondo  le  resultanze  degli  atti  consiste  in  sole  sette 
case,  e circa  trentacinque  sole  anime,  e che  nel  mese  d’ Agosto  alle 
ore  sei  della  mattina,  che  fu  il  tempo  della  confezione  del  testamento, 
non  doveva  starsene  oziosa  nelle  proprie  case  la  gente  della  campagna 
dimorante  in  quel  luogo,  ma  costava  inoltre,  che  un  certo  Carlo  Li- 
gnani,  il  quale  era  io  paese,  ed  avrebbe  potuto  servire  di  quarto 
testimone  fu  pregalo,  ma  ricusò  d’ esserlo. 

Senza  che  fosse  luogo  ad  opporre,  che  un  certo  Simone  Cala- 
brese, conforme  egli  medesimo  attcstò,  si  trovasse  all’ ora  della  confe- 
zione di  detto  testamento  nella  sua  casa  esistente  in  Truppiano,  e 
non  fosse  ricercato  di  esser  testimone.  Poiché  Io  stesso  Simone  in 
una  successiva  dichiarazione  del  suo  attcstato  spiegò,  che  sebbene  fosse 
egli  nella  propria  casa,  vi  erano  però  delle  ragioni  per  crederlo  da 
quella  lontano,  e che  da  questa  credulità  derivò,  che  non  fosse  fatta 
di  lui  ricerca. 


ARTICOLO  II. 

Se  per  il  fin  qui  detto  mi  comparve  insussistente  la  prima  delle 
eccezioni  opposte  al  testamento  di  Lorenzo  Laurenzi,  quella  cioè  de- 
dotta dalla  mancanza  delle  solennità,  niente  più  plausibile  trovai  la 
seconda  eccezione  fondata  nella  supposta  frode,  e circonvenzione,  di 
cui  detto  testamento  si  pretendeva  infetto,  avendo  anzi  creduto,  che 
della  sincerità  dell’atto  evidenlissimamcnle  costasse. 

Infatti  oltre  che  non  mancava  quella  fortissima  presunzione  di 
i3  sincerità,  che  secondo  le  cose  fermate  nella  Volaterrana  seu  Ser- 
razzanen.  validitatis  testamenti  io.  Seti.  1781.  cor.  me.  J.  60. 
suol  dedursi  dalla  prtidenza,  ragionevolezza,  e verisiiniglianza  del 
disposto,  mentre  nel  controverso  testamento  del  Laurenzi  si  vedeva 
ordinata  in  suffragio  dell’ anima  del  testatore  la  celebrazione  di  al- 
cune Messe,  si  trovavano  onorati  di  un  legato  di  scudi  5o.  i di  lui 
zii,  e flnalmente  era  portata  l’ eredità  del  testatore,  quanto  all’  usu- 
frutto nella  di  lui  madre,  e quanto  alla  proprietà  nelle  di  lui  so- 
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relle,  cjiiali  femmine  per  quanto  non  fossero  le  legittime  eredi  del 
Laurenzi  iu  concorso  dei  di  lui  zìi  jiaterui  rispetto  ai  beni,  che  egli 
lasciava  nel  territorio  di  Città  di  Castello  in  ordine  allo  statuto  di 
quella  Città  riferito  dal  Card,  de  Lue.  de  Stai,  succes.  partic.  56. 
erano  però  prclativaraente  ai  suddetti  zii  jiaternì  del  Laurenzi  le  di 
lui  eredi  legittime  in  ordine  allo  statuto  di  Cortona,  a cui  erano  soggetti 
alcuni  beni  del  Laurenzi  esistenti  nel  Territorio  Cortonese,  ed  ai 
quale,  come  statuto  vegliante  nel  luogo  del  suo  domicilio,  è onnina- 
mente presumibile,  che  volesse  uniformarsi  nella  sua  testamentaria  di- 
sjiosiziuoe  lo  stesso  Laurenzi,  disponendo  detto  statuto  di  Cortona 
nel  Itb.  3.  rubr.  47.  de  succes.  ab  intest,  quanto  appresso  „ Si  vero 
decesserit  quis  relieta  niatre,  vel  sorore  ìpsius  defuncti  utrinque 
„ ctiniuncta,  vel  consanguinea  tantum  supcrslitibus  liliis  patre,  avo, 
„ Vel  proavo,  per  lincaui  paternam,  vel  alio  ascendente  per  dictam 
„ lineani,  vel  fratte  jiraedicti.<,  tunc  dicto  caso  soror  et  sorores  prae- 
„ dictae  succedant  una  cum  matte  io  duabus  tertiis  partibus,  et  ma- 
„ ter  in  teitia  parte.  „ 

Ed  oltre  che  in  esclusione  dell’ assetta  frode  e circonvenzione, 
e re'pettìvamenle  iu  conferma  della  sincerità  dell’atto  era  anche  som- 
mamente valutabile  la  circostanza  esposta  di  sopra  nel  $.  Tanto  più 
en.  di  essersi  cioè  nel  giorno  medesimo,  io  cui  ricevè  il  testamento 
del  Laurenzi  il  Parroco,  ricercato  un  Notato  di  Cortona  aifiDchè  si 
trasferisse  a Truppiano  per  rogarlo,  circostanza  anche  essa  giustamente 
valutala  in  delta  f^olaterrana  seu  Serrazzanen,  validitatis  testamenti 
IO.  Sept.  1781.  cor,  me  §.  6a. 

Toglieva  oltre  a ciò  ogni  dilGcoltà  il  disposto  dei  tre  testimoni 
enunciati  per  tali  nel  controverso  testamento  dal  Paroco,  i quali  esa- 
minati d'ordine  del  Sig.  Conservatore  delle  Leggi  nel  Dicembre  1777. 
e di  nuovo  più  lungamente  esaminati  sotto  gli  interrogatorj  esibiti 
per  parte  degli  zii  del  defunto  Laurenzi  nel  Febbraio  1779.  si  nell’ 
uno,  che  nell’altro  esame  furono  pienamente  concordi  in  deporre, 
che  detto  Laurenzi  allorché  fu  fatto  il  controverso  testamento  era  in 
perfettissima  cognizione,  che  egli  di  sua  propria  bocca  manifestò  e 
spiegò  al  Paroco  la  propria  volontà,  e che  quando  il  Parroco  dopo 
distesa  la  disposizione  la  lesse  presenti  i testimoni  al  Laurenzi, 
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egli  r approvò  in  tutto,  e per  tutto,  e dichiarò,  che  ne  voleva 
la  spiegazione,  e furono  anche  concordi  in  referire  la  disposizione 
di  detto  Laurenzi  in  quella  forma  appunto,  che  si  leggeva  nel 
testamento  scritto  dal  Paroco. 

A fronte  dei  quali  fatti  esclusivi  dell’ assetta  frode,  e circonven- 
zione, non  mi  parvero  valutabili  le  prove  cimentate  per  parte  degli 
zii  del  defunto  Laurenzi,  e tendenti  a concludere,  che  uno  dei  testi- 
moni intervenuti  al  controverso  testamento  denominato  Giuseppe  di 
Pasquino  fosse  sordo,  e che  quando  fu  scritto  e letto  dal  Paroco 
detto  testamento  il  Laurenzi  fosso  già  morto. 

Sì  perchè  tali  prove  erano  per  la  massima  parte  fondate  in  Gde' 
iG  facienti,  che  avevano  poi  ritrattati  i loro  attestati,  e conseguentemente 
erano  inattendibili;  Cjriac.  contrwer,  487.  niirn.  1.  et  seq.  Con- 
stant. vot.  dee.  84.  num.  4-  Rot.  Rom.  dee.  i3q.  num.  11.  et  dee. 
276.  num.  33.  par.  4-  tom.  2.  et  dee.  34o-  num.  i.  p.  17.  ree. 

Sì  perchè  l’ asserzione,  che  Pastpiino  di  Giuseppe  fosse  sordo  re- 
stava smentita  non  solo  dalla  risposta,  che  nel  giudiciale  esame  die- 
dero iW interrog.  3q.  gl’ altri  due  testimoni,  insieme  con  Ini  inter- 
venuti alla  confezione  del  testamento,  ma  ancora  dall'  evidenza  del 
fatto,  cioè  dall'avere  date  il  medesimo  Pasquino  di  Giuseppe  le  op- 
portune, e categoriche  risposte  tanto  nel  primo  esame,  che  subì  nel 
Dicembre  1777.  quanto  nel  secondo  del  Febbn.io  1779.  in  cui  su- 
bì piu  di  quaranta  intcrrogatorj. 

Si  finalmente  perchè  in  quanto  voleva  dedursi  la  prova,  che 
fosse  già  morto  il  Laurenzi  prima  della  confezione  del  controverso 
testamento,  c dall’ aver  ricusato  di  esser  testimone  a detto  testamento 
il  sopra  menzionalo  Carlo  Lignani,  e dal  giudiclal  dejiosto  di  un  certo 
Domenico  Del  Lepre  unico  lidefaciento  esaminato  sotto  gl’  interrogatorj 
esibiti  per  parte  delle  eredi  scritte  nel  predetto  testamento  Laurenzi, 
il  quale  dc|H)se  essersi  trovato  presente  alla  di  lui  morte,  era  ovvia 
rispetto  a Carlo  Lignani  la  replica,  che  il  di  lui  rifiuto  non  costava 
esser  derivato  dall'avere  egli  conosciuto,  che  non  fosse  piti  il  Lau- 
renzi in  grado  di  testare,  onde  |ioteva  attribuirsi  a qualunque  altro  - 
motivo,  e rispetto  a Domenico  Del  Lepre  era  similmente  ovvia  la 
risimsta,  che  egli  nel  suo  giudiciale  esame  non  giunse  a deporre,  che 
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seguisse  la  mone  del  L.aurenzi  prima,  che  fosse  scritto  il  controverso 
tcslamcaio,  e neppure  indicò  l’ora,  io  cui  vitlde  morire  detto  Lau- 
renzi, per  lo  che  il  di  lui  deposto  non  poteva  mai  dirsi,  che  stasse 
in  contradizionc  con  lo  altre  resultanze  degl' atti,  le  quali  portavano 
esser  morto  il  Laurenzi  il  dì  3o.  Agosto  1777.  dopoché  nello  stesso 
giorno  qualche  ora  innanzi  aveva  latto  con  perfetta  cognizione,  e con 
j)icna  volontà  il  suo  testamento  ricevuto  dal  Parroco. 

Anzi  dallo  stesso  deposto  di  Domenico  Del  Lepre  era  Inogo  a 
desumere  un  altro  riscontro  della  sincerità  del  controverso  testamento 
in  aggiunta  a quelli  già  ponderati  di  sopra,  mentre  deponendo  nella 
risposta  all’ j/i/crrog-.  aG.  nei  seguenti  termini  ,,  Si  signore,  che  co- 
„ nosco  il  M.  R.  Sig.  Giuseppe  Valli  Parroco  di  S.  Pietro  a Dame, 

„ che  è quel  Curato,  che  gli  ho  detto  di  sopra,  e per  quanto  sò,  e 
„ per  quello  che  conosco  universalmente  viene  reputato  per  un  Sa- 
„ cerdote  di  ottimi  costumi , ed  incapace  di  recare  pregiudìzio  ad  al- 
„ cuno  „ l’onoratezza  di  detto  Parroco,  che  essendo  autenticata  dal  17 
deposto  di  un  testimone  indotto  dagli  zìi  del  defunto  Laurenù,  non 
])oteva  dai  medesimi  impugnarsi  secondo  la  regola , di  cui  gli  allegati, 
e seguitati  nella  Volaterrana,  seu  Sarrazzanen.  validitalis  testa- 
menti IO.  Sept.  1781.  cor  me  §.  47-  in  fin.  resisteva  a poter  credere 
ordita  dal  suddetto  Parroco  quella  detestabile  frode,  e circonvenzione,  18 
che  si  andava  decantando  per  ciò  che  avvertono  Costantin.  vot,  dee. 

466.  num.  laa.  Rot  Rom.  post.  Merlin,  de  pignor.  dee.  17.  num.  8. 
et  9.  et  cor.  Seraph.  dee.  879.  n.  7.  et  cor.  Falconef.  tit.  de  Senat. 
eons.  Velleian.  dee.  5.  num.  la.  et  i3. 

E cosi  ambe  le  parti  col  massimo  impegno  informando  ho 
risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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FLORENTINA  SEU  CLUSENTINA  RETENTIOMS. 

6.  Fehr,  I 

ARGOMENTO. 

A.I  Compratore  ai  dà  il  aubingresao  nei  diritti  del  creditore  dimesso 
col  prezzo  della  cosa  comprata,  piirclic  costi  di  due  requisiti,  che 
cioè  il  compratore  abbia  convenuto  col  venditore  di  erogare  il  prezzo 
nella  dimissione  di  quel  creditore,  e che  in  essa  sia  staio  efretilva- 
mente  erogato:  il  qual  patto,  comunque  non  espresso  nell' istrumento, 
si  presume  in  esso  sottinteso,  o verbalmente  stipulato  fra  i contraenti 
in  forza  di  alcune  circostanze,  delle  quali  si  ragiona  nella  presente 
Decisione. 

SOMMARIO. 

1.  Il  subingresso  all' effetto  di  difendersi  perchè  abbia  luogo  basta 
che  il  danaro  sia  stato  consegnato  al  debitore  per  dimettere  H 
creditore , e che  il  creditore  veramente  sia  stato  con  tjaello  di- 
messo: nè  il  patto  di  snbingredere  è necessario  quando  non  si 
tratta  di  subingresso  ad  elTectum  agendi. 

2.  Quali  sieno  le  congetture  comprovanti  la  dimissione  del  credi- 
tore del  venditore  fatta  col  prezzo  della  cosa  comprata. 

3.  Per  provare  la  qualità  del  fatto  si  ammettono  congetture  più 
leggiere,  che  per  provarne  la  sostanza. 

4.  Si  presume  numerato  il  danaro  col  patto  di  dimetter  con  esso 
il  creditore,  se  subito,  o non  molto  dopo  la  fatta  numerazione 
fu  il  creditore  effettivamente  dimesso,  num.  5. 

6.  La  qual  presunzione  ha  luogo,  quando  si  tratta  di  denaro  rice- 
vuto dal  debitore  a titolo  lucrativo,  altrimenti  poi  se  trattisi  di 
danaro  da  essa  ricevuto  a titolo  correspcttivo. 

7.  È opinione  più  ricevuta,  che  il  subingresso  nei  diritti  dolere- 
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di  tare  ha  luogo,  non  solo  a favore  di  chi  paga  il  danaro  per  la 
dimissione  di  quello,  ma  anche  a favore  del  mutuante , e com- 
prante col  patto  che  in  quella  venga  erogato  il  danaro. 

8.  La  volontà  sebbene  non  espressa  si  pone  in  chiaro  mediante  un 
cumulo  di  congetture. 

9.  Per  subingredere  basta,  che  in  qualche  modo  costi  della  vo- 
lontà, e dell’animo  di  chi  paga,  che,  cioè,  volle,  ed  ebbe  animo 
di  subingredere. 

IO.  Il  procuratore  speciale,  che  nel  contrarre  non  espresse  il  nome 
del  mandante , acquista  per  se,  non  per  questo,  seppure  non 
ceda  al  mandante  i diritti,  che  egli  ha  acquistato. 

La  Sig.  Diamame  Frilli  ne’Maccion!  prestò  con  le  dovute  solennità 
la  di  lei  mallevadoria,  e solidale  obbligazione  a favore  del  Sig.  Be- 
nedetto Tavanti  in  occasione,  che  il  medesimo  per  privato  Chirografo 
de’ 17.  Aprile  1765.  attivamente  creò  col  Sig.  Pompilio  Maccioni 
marito  di  detta  Sig.  Diamante  nn  cambio  nella  somma  di  scudi  558. 
o in  altra  più  vera  somma  equivalente  a quella,  che  lo  stesso  Sig. 
Tavaiiti  si  accollò  di  pagare,  con  riportarne  l’opportuna  Cessione  di 
ragioni,  cotilbrme  poi  pagò  per  istrumento  rogato  il  3o.  Aprile  1765. 
da  Messer  Angelo  Maria  Pratesi  agli  Eredi  del  fu  Sig.  Dott.  Antonio 
Ulivieri  per  sorte,  frutti,  e spese  di  altro  Cambio  passivamente  creato 
da  detto  Sig.  Pompilio  Maccioni  con  i suddetti  Eredi  Ulivieri  per 
privata  scritta  dc’aa.  Luglio  1761.  per  il  qual  Cambio  aveva  solFerto 
il  prefato  Sig.  Maccioni  per  parte  di  detti  Sigg.  Eredi  Ulivieri  delle 
esecuzioni. 

Introdotto  qualche  Anno  dopo  avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  il 
Giudizio  di  concorso  dei  creditori  di  detto  Sig.  Pompilio  Maccioni 
nella  Sentenza  graduatoria  de’ a.  Settembre  1771.  fu  graduato  nel  de- 
cimo ottavo  luogo  il  Sig.  Tavanti,  il  quale  perciò  vedendo  l’impos- 
sibilità di  ottenere  il  pagamento  del  suo  credito  dai  Beni  del  Sig. 
Maccioni  caduti  nel  concorso,  agitò 'in  forza  della  suddetta  Malleva- 
dorìa contro  la  Sig.  Diamante  Frilli  ne' Maccioni,  e per  due  conformi 
Sentenze,  che  una  del  Sig.  Vicario  di  Castiglion  Fiorentino  del  dì  9. 
Febhrajo  1779.  altra  conièrmaiorìa  del  Magistrato  dei  Pupilli  de’ 39. 
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Setietnbre  1779.  oitenne  jier  la  sodisfizione  del  suo  crédito  la  im- 
missione in  ceni  Beni  denominsii  del  Toppo  posseduti  da  detta  Sig. 
Diamante  come  a lei  assegnati  per  lo  sue  Doli. 

Desiderando  delia  Sig.  Diamante  di  conseguire  la  sua  rilevazione, 
agitò  per  tale  cflello  contro  il  Sig.  Lodovico  Micheli  come  possessore 
di  alcuni  Beni  posti  in  Casentino,  al  ifaedesimo  venduti  dal  Sig.  Mac- 
cioiii  di  lei  marito,  e per  esso  dal  Sig.  Santi  Gammilli  di  lui  Agente, 
e Procuratore,  per  privato  Chirografo  de’ 17.  Seltembie  17G5.  e per 
|iobblico  islrumento  rogato  da  Ser  Silvestro  Del  Cam[)o  il  di  11.  Otto- 
bre 1776.  |)cr  il  prezzo  in  tutto  di  scudi  3o43.,  ma  questi  Beni 
quantunque  indubitatamente  affetti,  ed  ipotecali,  ed  ai  Sigg.  Eredi 
Uiivieri,  ed  al  Sig.  Tavanti,  e conscguenlemeut»  alla  Sig.  Frilli  ne’ 
Maccioni,  che  agitava  con  le  ragioni  degli  uni,  e dell’ altro,  pretese  il 
Sig.  Micheli  di  potersi  ritenere , o difendere  almeno  in  parte  dalla 
domandata  rilevazione  con  ragioni  anteriori,  o poziori  a quelle^  delle 
quali  appariva  rivestita  la  suddetta  Sig.  Frilli  ne’ Maccioni. 

Contestatosi  adunque  sopra  di  ciò  fra  il  Sig.  Micheli,  e la  Sig. 
Frilli  ne’ Maccioni  un  formai  Giudizio  avanti  il  Magistrato  de’ Pu- 
pilli, ne  emanò  sotto  dì  37.  Settembre  1780.  una  Sentenza,  per  la 
quale  fu  condannalo  il  Sig.  Micheli  a pagare,  o depositare  a favore 
della  Sig.  Frilli  ne’ Maccioni  la  somma  di  scudi  85.  a.  i4.  8.  residuo 
del  prezzo  di  detti  beni  da  esso  ancora  non  pagalo,  ed  altra  somma 
di  scudi  3o.  porzione  di  detto  prezzo,  che  fu  creduto  essere  stala 
mal  ji.'igaia  dal  medesimo  Sig.  Micheli  ad  Alessandro  Del  Vivo  Procura- 
tore del  Sig.  Maccioni,  fu  viceversa  assoluto  lo  stesso  Sig.  Micheli,  e fu 
dichiaralo  compcterscgli  la  retenzione  dei  beni  predetti  per  la  rata 
corrispondeute  a scudi  aoa  parte  di  prezzo  degli  stessi  beni  erogata 
nel  jiagamenlo  di  decime , dazj , e spese , e finalmente  fu  riservata 
la  decisione  di  altre  controversie  riguardanti  la  ulterior  rilevazione 
pretesa  dalla  Sig.  Frilli  ne’  Maccioni , e la  respelliva  niterior  reien- 
zione  opposta  dal  Sig.  Micheli. 

Una  dì  tali  controversie  rimaste  allora  indecise  cadeva  sopra  una  ra- 
ta del  prezzo  dei  suddetti  beni,  che  in  somma  di  scudi  1180.  pagò  il 
Sig.  Micheli  al  Sig.  Santi  Cammilli  Procuratore  del  Sig.  Maccioni  vendi- 
tore nell’  atto  della  celebrazione  del  suddetto  chirografo  de’  17.  Settem. 
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1765.  mentre  anche  per  questa  rata  di  prezzo  sosteneva  il  Sig.  Micheli, 
che  se  gli  competesse  la  reienzione  dei  beni  comprati,  impugnandola  vi- 
ceversa la  Sig.  Prilli  ne’Maccioni;  E questa  controversia  è stala  quella 
che  abbiamo  noi  dovuto  decidere , stante  che  avendo  la  Sig.  Prilli  ne’ 
Maccioni  sperimentato  il  riservo  di  che  in  delta  sentenza  de’  17.  Settem. 
1780.  ed  essendo  quindi  emanata  ne’ ag.  Settem.  1781.  altra  semenza  del 
Magistrato  de'  Pupilli,  che  per  l' importare  di  detti  scudi  1 180.  assolvè  il 
Signor  Micheli  dalle  cose  contro  di  esso  domandate  per  parte  di  dello 
Sig.  Prilli  no’  Maccioni,  e così  venne  a dichiarare  competersi  allo  stesso 
Signor  Micheli  per  rim|K>rtare  di  detta  somma  l’allegata  reienzione  dei 
beni  da  lui,  come  sopra,  comprati,  da  quest’ ultima  sentenza  intentò  la 
Signora  Prilli  ne’Maccioni  il  rimedio  della  restituzione  in  Intcgrura, 
e cadde  nel  primo  Turno  Rotale  la  commissione  di  conoscere  della 
giustizia,  o ingiustizia  della  delta  sentenza. 

Dopo  un  serio  e maturo  esame  delle  ragioni  virilmente  proposte 
dai  dotti  difensori  dell’ una  e dell' altra  parte  abbiamo  creduto,  che 
per  l’importare  di  delti  scudi  1180.  si  competesse  al  Sig.  Micheli  1’ 
allegata  reienzione  dei  beni,  contro  dei  quali  agitava  per  la  sua  rile- 
vazione la  Sig.  Prilli  ne’Maccioni,  e perciò  abbiamo  oggi  referilo  per 
la  conferma  della  suddetta  sentenza,  che  per  l’ importare  della  enun- 
ciata somma  assolvè  il  Sig.  Micheli  dalle  cose  contro  di  lui  per  parte 
della  Prilli  ne’Maccioni  pretese  e domandate. 

Le  ragioni,  che  allegava  il  Sig.  Micheli  ])er  ritenere  e difendere  dalla 
rilevazione  pretesa  dalla  Sig.  Prilli  ne’Maccioni  i controversi  beni  per  1’ 
importare  di  d.  se.  1180.  erano  quelle  di  due  credili  cambiar),  uno  in  sorte 
di  Se.  600.  altro  in  sorte  di  Se.  4oo.  ed  ambiduc  fruttiferi  alla  ragione  di 
sei  per  cento  l’anno,  che  contro  il  Sig.  Pomjùlio  Maccioni  teneva  già 
il  Sig.  Tenente  Ugolino  Corsi  di  Anghiari  creali  per  due  scritte  del 
di  primo  Febbrajo  1754-  e del  dì  a a.  Luglio  dello  stesso  anno,  e 
che  furono  dimessi  dal  Sig.  Camrailli  con  riportarne  la  cessione  per 
chi  spetta  il  dì  19.  Settembre  1765.  vale  a dire  due  giorni  dopo  al- 
lo sborso,  che  fece  a detto  Sig.  Cammilli  il  Sig.  Micheli  dei  suddetti 
scudi  1180.  < 

Non  controvertendosi,  nè  potendosi  realmente  controvertere,  che 
gli  enunciati  due  crediti  cambiar)  del  Signor  Corsi  fossero  anteriori  a 
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quelli  dei  Sigg.  Eredi  Ulivieri , e del  Sig.  Tavanii,  tutto  il  momento 
della  causa  consisteva  in  determinare,  se  il  Sig.  Micheli,  il  quale 
comprò  dal  Sig.  Maccioni,  e per  esso  dal  Sig.  Cammilli  i sudiletti 
Leni,  dovesse,  dirsi  subentrato  nelle  ragioni  del  Sig.  Corsi  all’ eOeito 
di  poter  ritenere,  e difendere  i beni  medesimi  a fronte  delle  mole- 
stie di  altri  creditori  del  Sig.  Maccioni  posteriori  al  Signor  Corsi. 

E siccome  questo  subingre.sso  si  verifica  a favore  del  compra- 
tore ad  ejjeclum  se  tuendi,  concorrendo  due  estremi  o requisiti,  quan- 
do, cioè,  egli  pttuisca,  che  si  eroghi  nella  dimissione  di  un  qualche 
creditore  del  venditore  il  prezzo  della  cosa  che  compra,  e quando 
di  poi  segua  di  fatto  l' erogazione  di  dello  prezzo  in  quella  causa 
contemplata,  senza  che  sia  necessario  per  tale  effetto,  come  è per  po- 
ter subentrare  nelle  ragioni  del  creclitor  dimesso  ad  effeetwn  emendi, 
il  terzo  degl’ estremi,  o requisiti  voluti  dalla  Glossa  in  Leg.  Aristo  ff. 
quac  res  pignor.  ec,  vale  a dire  il  patto  di  rijrortare  la  cessione  delle 
di  lui  ragioni,  o di  subentrare  nelle  medesime,  conforme  fra  gli  altri 
distinguono  il  de  Pont.  cons.  87.  wim.  4-  ef  seqq.  et  ntim.  14.  lib. 
I.  Carievai,  de  indie,  tit.  3.  disput.  35.  sub  num.  i3.  et  nani.  18. 
De  Lue.  de  emp.  et  vendit.  dise.  ai.  nam.  10.  vers.  alter  casus 
est  etc.  et  de  cred.  et  de  deb.  dis.  1.  num.  4.  et  5.  et  dis.  3a.  num.  t8. 
Adden.  ad  Buratt.  dee,  4ao,  num.  8.  et  seqq.  Fot.  nostr.  in  Thesau. 
Ombros.  tom.  3.  dee.  33.  num.  aa.  et  a3.  Cosi  la  resoluzionc  della 
controversia  dipendeva  dal  vedere  se  costasse  nel  caso  nostro  ilei  com- 
jiutativo  concorso  dei  divisati  due  estremi  o requisitL 

È a noi  sembrato,  che  sufficientemente  costasse  del  secondo,  cioè 
dell’erogazione  degli  scudi  1180.  pagati  dal  Sig.  Micheli  al  Cammilli 
Procuratore  del  Sig.  Maccioni  il  dì  17.  Settembre  1765.  nell’ estinzione 
di  sorte  e frutti  di  due  crediti  cambiar],  che  in  ordine  all’ enunciate 
scritte  del  di  1.  Febbrajo,  e del  dì  la.  Luglio  1754.  teneva  col  Sig, 
Maccioni  il  Sig.  Corsi;  SI  perchè  così  si  vedeva  dichiaralo  dal  Cam- 
milli nell’istruniento  di  compra  e vendita  stipulalo  col  Sig.  Micheli 
il  dì  II.  Ottobre  176G.  si  perchè  questa  dichiar.azioae  restava  inoltre 
amminicolata  da  due  fortissime  circostanze,  cioè,  dalia  brevità  del 
tempo  decorso  fra  il  ritiro  fatto  dal  Cammilli  di  delti  scodi  1 180. 
nel  dì  17.  Settembre  1765.  e l’estinzione  dei  suddetti  crediti  cam- 
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biarj  del  Sig.  Corsi  Tatù  dal  medesimo  Cainmilli  il  dì  ig.  dello  stesso 
mese,  e dalla  qualità  del  Sig.  Maccioni  debitore  di  delti  cambi,  e che 
essendo  aggravalo  di  molti  debiti,  per  dimettere  i quali  non  solo  fece 
la  suddetta  vendita  ai  Sig.  Micheli,  conforme  altra  ne  aveva  già  fatta 
un  anno  avanti  al  Sig.  Marchese  Tanucci,  ma  altresì  pochi  anni  dopo 
fu  in  necessità  d’introdurre  il  giudizio  di  concorso  dei  suoi  crediti, 
nou  era  jierciò  verisimile,  che  avesse  altronde  la  rispettabile  somma 
erogata  nell’estinzione  di  detti  credili  cambiar]  dal  Sig.  Corsi , circos- 
tanze, che  anche  da  per  loro  sole  si  reputano  sufficienti  a porre  in 
essere  la  prova  presuntiva  del  secondo  dei  due  sopra  enunciati  estre- 
mi, come  con  altri  concordanti  rispondono  il  Molin.  Pignattell.  con-  » 
troi'crs.  Jorens.  Uh.  i.  cap.  a6.  num.  g.  de  Lue.  de  credit,  et  deb. 
d.  disc.  I.  nnm.  i3.  Costoni,  ad  statuì.  Urb.  annoi.  3a.  art.  a.  n.  ai 3. 
de  Franch.  dee.  gy.  n.  5. 

Nulla  ostando,  che  il  Sig.  Corsi  nelle  ricevute  di  saldo  della  sorte 
e fruiti  dalle  due  scritte  cambiarie  non  enunciasse  la  precisa  somma 
l'igalagli  per  tal’elTetlo,  quasi  potesse  perciò  dubitarsi,  che  non  venisse 
erogau  in  detto  saldo  l’intera  somma  di  scudi  1180.  poco  prima  pa- 
gata dal  Sig.  Micheli  al  Cammilli.  Poiché  avendo  dichiaralo  il  Cam- 
mini nell’ istrumento  degli  11.  Ottobre  i';66.  di  avere  precisamente 
erogati  nell' estinzione  della  sorte,  e frulli  di  dette  due  scritte  cambiarie 
scodi  1180.  non  poteva  presumersi  falsa  questa  dichiarazione  circa 
alla  quantità  della  somma  erogata  in  detta  causa,  quando  rispetto  alla 
sostanza  dell’  erogazione  in  genere  la  stessa  dichiarazione  doveva  dirsi 
vera,  perchè  amminicolata  dalle  già  riferite  circostanze;  Essendo  spe- 
cialmente notorio,  che  per  giustificare  le  qualità  del  fatto  sono  bastanti 
prove  più  leggiere  di  quelle  che  si  ricercano  per  giustificare  la  sostanza 
del  latto:  cap.  per  tuas  de  probat.  Leg.  solent  jf.  de  aliment.  et  db.  3 
legai.  Jas.  in  repetit.  Leg.  ad  monendi  num.  ao3._^.  de  iure  iurand. 
Surd.  cons.  g4.  num.  i8.  De  Lue.  de  credit,  et  debit.  disc.  80.  sub  n. 
i4-  Costantin.  vot.  decisio.  igg.  num.  io4.  Rot.  Roman,  cor.  Ludovis. 
dee.  3a4-  n.  4.  decis.  87.  n.  iZ.  pari.  6.  et  dee.  8a.  num.  ai.  par.  10. 
recent. 

Tanto  più  che  non  era  impossibile,  ma  sommamente  verisiinile, 
che  il  credito  del  ^gnor  Corsi  per  depeudenza  di  dette  due  scritte 
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cambiarie  nel  dì  19.  Settembre  1765.  giorno  dell’ estinzioae  ascendesse 
alla  divisata  somma  di  scudi  1180.  quando  in  conto  di  dette  due 
scritte,  che  contenevano  due  cambj  del  capitale  in  tutto  di  scudi  1000. 
ed  alla  ragione  di  sci  per  cento  l'anno,  dovevano  aver  prodotto  nel  corso 
di  più  che  undici  anni  un  cumulo  di  frutti  non  minore  di  se.  6G0.  non 
costava , che  il  Sig.  Corsi  avesse  esatti  se  non  se.  aoo.  in  occasione  della 
sopracnunciata  vendita,  che  per  istrumento  de'aa.  Febbraio  1764.  roga- 
to da  Messer  Pietro  diaria  Maccioni  fece  il  Sig.  Pompilio  Maccioni  al 
Signor  Marchese  Tanucci  per  prezzo  di  scudi  4855.  5.  9.  2.  e quando  di 
più  appariva  dal  medesimo  istrumento,  che  i suddetti  scudi  200.  gli 
furono  pagati  il  dì  22.  Febbraio  l’jOi.  per  a onta  dei  frulli  di  della 
scrjftrt,  espressione  indicante , che  non  ostante  tal  p.tgamento  rimase  in 
quel  giorno  sempre  vivo,  oltre  l’ intero  debito  dei  capitali,  anche  un 
residuo  di  debito  di  fruiti , al  qual  residuo  era  da  aggiungersi  nel  giorno 
dell’estinzione  seguita  il  dì  19.  Settembre  1765.  il  frutto  di  quasi  19. 
mesi  decor.io  posteriormente  al  suddetto  di  22.  Febbraio  1764. 

Quanto  poi  al  primo  degli  estremi  accennati  di  sopra  nel  e sicco- 
me queslo  subingresso  ec.  sul  quale  principalmente  verteva  la  disputa, 
giacché  il  secondo,  del  quale  (in  qui  .si  è p.irlato,  pochissima  c quasi  nes- 
suna dillicoltà  incontrava  anche  presso  i difensori  della  Signora  Prilli  ne’ 
Maccioni,  pretendevano  essi , che  mancasse  nel  concreto  del  caso  detto 
primo  estremo,  fondandosi  nella  lettera  del  chirografo  stipulato  fra  il 
Gimmilli  come  procuratore  del  Sig.  Maccioni,  ed  il  Sig.  Micheli  nei  17. 
Settembre  1765.  il  quale  portava,  che  il  Sig.  Micheli  in  conto  del  prezzo 
dei  controversi  beni,  dei  quali  ottenne  allora  il  po.ssesso,  col  riservo  di 
stipulare  successivamente  l’opjiortuno  istrumento  di  compra,  e vendita, 
pagò  a detto  Cammilli  scudi  1180.  senza  che  si  vedesse  in  quel  chiro- 
grafo pattuita  dal  Sig.  Micheli  l'erogazione  di  detta  somma  nell’estinzio- 
ne dei  suddetti  crediti,  che  contro  il  Sig.  Maccioni  teneva  il  Sig.  Corsi. 

Air  incontro  sostenevano  i difensori  del  Sig.  Micheli , che  l’ eroga- 
zione di  scudi  1180.  io  detta  causa  benché  letteralmente  non  espressa 
nell’enunciato  chirografo  de’ 17.  Settembre  1765.  dovesse  nondimeno 
dirsi  contemplata  e convenuta  fra  il  Signor  Micheli  ed  il  Cammilli,  e ciò 
4 per  due  fondamenti.  Primo  in  forza  del  disposto  nella  Leg.  si  ventri  8. 
J.  eorum  ff.  de  privileg,  credil.  „ ivi  „ Eorum  ratio  creditorum 
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„ prior  est,  quorum  pecunia  ad  creclilores  privilegiatos  pervenit.  Perve- 
„ Disse  autem  quemadmoduin  accipimus,  utruin  siailin  profecta  est 
„ ab  iuferioribus  ad  privilegiatos?  Ari  vero  et  si  [)er  debitoris  personant 
„ hoc  est,  si  ei  ante  numerata  sit,  et  sic  debitoris  facta  creditori  privi- 
„ legiato  numerata  est?  quod  quidem  potcst  deniqtte  dici,  si  modo  non 
„ post  aliqnod  intervallwn  id  factum  sit  „ Secondo,  atteso  il  comples- 
so di  varie  circostanze,  dalle  quali  dicevano  bastantemente  resultare,  che 
si  volesse,  e si  convenisse  fra  le  parti  quella  erogazione,  di  cui  non  fece- 
ro parola  in  detto  chirografo. 

In  questo  conflitto  abbiamo  creduto  di  dover  rispondere,  conforme 
abbiamo  risposto,  coerentemente  a ciò  che  si  sosteneva  per  jiarte  delSig. 
Micheli , perchè  quantunque  dubitassimo  dell' applicabilità  dell’allegato 
testo  nella  Le^.  si  ventri  ec.  siamo  |>erc)  rimasti  jiersuasi,  che  il  comples- 
so delle  circostanze  militanti  nel  concreto  del  caso  portasse  realmente  a 
dover  concludere,  che  fra  il  Sig.  Micheli,  ed  il  Cammilli  fosse  convenuta 
l’erogazione  dei  suddetti  scudi  i i8o.  nell’estinzione  dei  più  volte  enun- 
ciati crediti  cambiar) , che  teneva  contro  il  Signor  Maccioni  il  Signor 
Corsi. 

Dubitavamo  dell’applicabilità  dell’allegato  testo  nella  Leg.  Si 
ventri  8.  J.  eorum  ff.  de  privileg.  credit,  mentre  laddove  i difen- 
sori del  Sig.  Micheli  ^cevano  osservare  esser  comune  opinione  dei 
Dottori,  fondata  nella  disposizione  di  quel  testo,  che  il  danaro  ero- 
gato dal  debitore  in  dimettere  un  suo  creditore  contemporaneamente, 
o poco  dopo  la  numerazione  fattane  allo  stesso  debitore  da  un  terzo, 
debba  credersi  dato  da  questo  terzo  col  patto  di  doversi  erogare  in 
quella  causa,  e ciò  per  via  di  presunzione  juris  indotta  dal  suddetto 
Testo,  come  oltre  la  Glossa,  VAzone,  il  Ripa,  e il  Gotofredo  5 
nelle  respetlive  note  al  Testo  medesimo,  avvertono  ancora  il  Surd. 
con.  444-  IO'  lll>-  3.  Fenut.  de  moment,  temp.  cap.  oq.  num.  a. 
Vela  diss.  38.  n.  Si.  Arias  de  Mesa  var.  resol.  lib.  i.  cap.  i3. 
n.  3.  et  4> 

Viceversa  replicavano  i difensori  del  Sig.  Prilli  ne’ Maccioni,  la 
disposizione  di  detto  Testo,  e la  presunzione  da  esso  indotta  aver 
luogo  soltanto  nel  caso,  che  il  danaro  sia  stato  dato  dal  terzo  gra- 
tniumente,  non  già  quando  si  tratti  dì  danaro  dato  dal  terzo  per 
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G UD  titolo  correspetiivo  e produttivo  di  frutto , nomioatainente  per  ra- 
gione di  censo,  o di  cambio,  o,  come  nel  caso  nostro,  per  ragione  di 
prezzo  di  beni  comprati,  secondo  l’interpetraziono , che  al  suddetto 
Testo  si  vede  data  dal  Carievai  de  indici,  tit.  3.  disp.  a8.  sub  n. 
3o.  et  diss.  35.  n.  i3.  e dalla  Jlol,  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  tom. 
3.  decis.  33.  sub  n.  3a. 

£ questa  interpelrazione  del  Testo  nella  Leg.  si  ventri  eie.  a 
cui  si  ricorreva  per  parte  della  Sig.  Prilli  ne’Maccioni,  non  compa- 
riva a noi  irragionevole;  non  gii  percliè  credessimo,  come  taluno  dei 
Dottori  ha  opinato,  che  sia  incompatibile,  ed  inconciliabile  il  pagare 
il  denaro  per  nn  titolo  non  gratuito,  ma  correspetiivo,  e l’acquistare 
col  medesimo  pagamento  le  ragioni  di  un  creditore  di  colui,  al  quale 
per  detto  titolo  correspetiivo  gli  paga  il  danaro,  essendo  rigettata 
questa  opinione,  e più  comunemente  ricevuto,  che  abbia  luogo  il 
subingresso  nelle  ragioni  del  creditore  da  dimettersi,  unto  a favore 
di  chi  somministra  al  debitore  per  tal  dimissione  il  denaro  gratuiu- 
raente,  quanto  a favore  di  chi  creando  col  debitore  un  censo  o un 
cambio,  o comprando  da  esso  dei  beni,  pattuisce,  che  il  danaro, 

^ quale  egli  sborsa  al  medesimo  debitore  per  alcuno  di  questi  titoli 
correspettivi , venga  erogato  nella  dimissione  deidi  lui  creditore,  co- 
me in  specie  avvertono  V Amai,  resol.  3.  ».  j3.  vers.  Contrarium  eie. 
Urceol.  consult.  Forens.  cap.  5.  addii,  a.  ».  17.  Carol.  Aut.  eie. 
de  Lue.  ad  Franch.  dee.  97.  ».  1.  Rot.  Rom.  cor  Caprar.  decis. 
61 3.  ».  1.  el  in  conjìrmat.  dee.  634.  princip. 

Ma  perchè  quanto  è plausibile,  che,  qualora  dello  sborso  fatto 
dal  terzo  non  apparisce  alcun  titolo,  si  argumenli  questo  dal  fatto 
posteriore , e conseguentemente  debba  credersi  sborsato  dal  terzo  il 
danaro  col  fine,  ed  oggetto  della  dimissione  di  quel  creditore,  che 
quasi  subito  si  vede  dimesso,  e per  relTetlo  di  subentrare  nelle  di 
lui  ragioni,  altrettanto  sembra,  che  dal  solo  fatto  posteriore  non  possa 
bastantemente  argomentarsi  alla  causa , e titolo  del  precedente  sborso, 
quando  questo  sia  stato  espressamente  fatto  dal  terzo  col  diverso  ti- 
tolo di  censo,  o di  cambio,  o di  prezzo  di  beni  comprali,  e quando 
prescindendo  dal  latto  posteriore,  niun’ altro  riscontro  si  abbia,  che 
unitamente  alla  Causa  espressa  venisse  contemplata  anche  la  non 
espressa. 
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Lasciato  adunque  da  parte  il  fondamento,  die  in  favore  del 
Sig.  Micheli  voleva  dedursi  dal  Testo  nella  Li'g.  si  ventri  eie,,  il 
quale  come  soggetto  alle  fin  qui  esposte  difficoltà  non  giungeva  a per- 
suaderci, abbiamo  prese  in  considerazione  tulle  le  circostanze  del 
caso,  che  formavano  l'altro  fondamento  dedotto  in  favore  dello  stesso 
Sig.  Micheli,  ed  in  vista  del  complesso  di  queste  circostanze  siamo 
rimasti  persuasi,  che  dovessero  realmente  credersi  Jiagali  dal  Sig. 
Micheli  al  Cammilli  gli  scudi  1180.  più  volte  enunciali,  ad  oggetto 
che  con  quelli  venissero  dimessi  i credili,  die  contro  il  Sig  Mic- 
cìoni  teneva  il  Sig.  Corsi , e con  l’intenzione  di  subentrare  nelle  ra- 
gioni di  quel  creditore,  glaocliè  è regola  generale,  che  la  volontà  de- 
gli uomini,  benché  esplicitamente,  e letteralmente  non  spiegata,  ba- 
stantemente si  desume  dal  complesso  di  circostanze  alte  a firla  con-  3 
getturare  e presumere,  come  conconlemenie  rispondono  L.  licei  Im- 
perator  B"].  ff.  de  legai,  io.  Jas.  in  d.  Leg.  Imperator  Qratian. 
disceplat.  forens.  cap.  i64-  n.  33.  Alantic.  de  lacit.  el  amb’g. 
lib.  6.  lil.  a.  n.  4-  Polii,  de  Misceli,  disscrlat.  18.  n.  aa.  Rot. 
Rom.  cor  Peuling.  dee.  178.  n.  8. 

E precisamente  non  esigono  i Dottori,  e i Tribunali,  che  in  una 
certa  e determinala  forma  sia  spiegala  la  volontà  di  subentrare , me- 
diante il  pagamento,  nelle  altrui  ragioni,  ma  si  contentano,  che  di 
tal  volontà  ne  costi  in  qualche  modo,  conforme  in  specie  ammette 
la  Rot.  noslr.  in  Thesaur.  Select.  dee.  lom.  3.  dee.  33.  num.  a6.  9 

„ ivi  „ Et  praeterea  ad  eifectum  subingrediendl  necessario  reqniritur 
„ ut  aliquo  modo  constet  de  voluntate,  et  animo  solvenlis,  quoJ 
„ voluerit , el  animnm  applicaveril  subingressioni.  „ 

E |ier  vero  dire  era  osservabile  in  primo  luogo,  che  nell’anno 
antecedente  allo  sborso  fatto  dal  Sig.  Micheli  al  Procuratore  del  Sig. 
Maccioni  degli  scudi  1180.  per  parte  di  prezzo  di  beni,  che  com- 
prava , aveva  fatta  il  medesimo  Sig.  Maccioni  l’ altra  già  enunciata 
vendita  al  Sig.  Marchese  Tanucci  per  il  prezzo  di  scudi  41^^^-  S.  9.  3. 
nell’ Istrumenlo  della  qual  vendila  non  solamente  era  stato  c-spaslo, 
che  dello  Sig.  Maccioni  si  trovava  aggravato  di  debiti,  ma  di  più 
era  stalo  convenuto  [>er  cautela,  e sicurezza  del  compratore , che  egli 
dovesse  pagare  detto  prezzo  ai  creditori  del  Sig.  Maccioni , c ripor- 
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lare  dai  medesimi  la  cessione  delle  loro  ragioni,  conforme  fu  in  gran 
|).ule  eseguilo  nell'ano  della  slipulazione  del  medesimo  hirnmenlo. 

Poiché  essendo  inverisimile  nel  Sig.  Michele  l’ignoranza  di  un 
htrumculo,  che  doveva  esser  jmr  iroppo  nolo  nel  Casentino,  conte- 
nendo una  vendita  si  rispeiE  bile , ed  in  cui  avevano  avuta  parte  tante 
jiersonc,  era  perciò  incredibile,  che  non  volesse  il  Sig.  Micheli  cau- 
telarsi comprando  da  persona  aggravata  di  debiti,  e da  cui  alni 
aveva  ]ioco  prima  compralo  con  la  cautela  di  pagare  il  prezzo  ai 
creditori  del  venditore  , e di  ri]>orlare  da  essi  la  cessione  delle 
ragioni. 

Era  considerabile  in  secondo  luogo , che  nel  mandalo  di  pro- 
cura conferito  dal  Sig-  Maccioni  al  Cammilli  il  dì  i3.  Agosto  1765. 
iu  forza  del  quale  procedè  lo  stesso  Cammilli  a vendere  al  Sig.  Mi- 
cheli i controversi  beni,  mandato,  che  vorisimilmente  doveva  essere 
stalo  sollecito  di  vedere  il  medesimo  Sig.  Micheli  per  accertarsi  di 
contraltare  legillimamenle  con  dello  Cammilli,  e di  pagare  ad  esso 
legittimamente  la  non  iadilTcrento  somma  di  scudi  i i3o.  era  st.ato 
esj>ressamenle  autorizzalo  il  Cammilli  dal  Sig.  Maccioni , non  a pro- 
incllerc  in  nome  di  esso  l'evizione,  ma  a prestare  altresì  qualun- 
que altra  cautela  a talento,  modo,  e Jorma  del  compratore  , o 
compratori , ed  a senso  del  savio,  o savj  dei  medesimi. 

Mentre  siccome  quest’ ampia  facoltà  data  dal  Sig.  Maccioni  al 
jtrocuratoro  di  prestare  a favore  del  compratore  qualunque  cautela, 
léceva  bastantemente  comjtrcndere  il  umore , io  cui  era  lo  stesso 
Sig.  Maccioni  di  non  trovare  citi  volesse  comprare  con  la  sua  sem- 
jilice  promessa  dell’evizione,  e senza  altre  cautele,  e formava  per- 
ciò una  tacita,  ma  significante  confessione  del  Sig.  Maccioni  di  repu- 
tar egli  medesimo  insufficiente  cautela  la  propria  promessa.  Cosi 
ognun  vede  quanto  in  vista  di  ciò  dovesse  esser  sempre  più  sollecito 
il  Sig.  Micheli  di  cautelarsi  in  quella  forma,  in  cui  suole  comune- 
mente cautelarsi  chiunque  compra  da  persone  aggravale  di  debiti , 
ed  in  cui  si  era  cautelalo  chi  poco  prima  aveva  comprato  dal  me- 
desimo Sig.  Maccioni. 

Meritava  in  terzo  luogo  un  particolar  riflesso,  che  il  medesimo  Sig. 
Micheli  quando  poi  stipulò  il  di  ii.  Ottobre  1766.  il  formale  istru- 
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mento  di  compra  e vendita,  in  conto  della  quale  aveva  pagati  ne’ 17. 
Settembre  1765.  gli  scudi  1180.  porzione  del  prezzo  convenuto,  ed 
aveva  similmente  già  pagali,  come  si  narra  nel  medesimo  istrurnentn, 
gli  altri  scudi  300.  servili  per  pagar  le  decime,  dazj , e spese,  e ram- 
mentati di  sopra  nel  conlestalosi  adunque  ec.  rispetto  al  residuo 
di  detto  prezzo  consistente  in  scudi  i665.  espressamente  convenne  di 
pagarlo  ai  creditori  del  Sig.  Maccioni,  o di  depositarlo  nella  cassa 
del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  di  Firenze  „ con  patto  e enn- 
„ dizione,  che  i creditori,  che  ritireranno  tutti,  o parte  dei  medesi- 
„ mi  danari,  devino  cedere  in  valida  forma  le  loro  ragioni  a d.  Sig. 
„ Micheli  e suoi,  per  poterne  di  quelle  detto  Sig.  Micheli  fare  quel 
„ capitale,  che  più  e meglio  fosse  di  ragione,  e suo  vantaggio  „ 

Essendo  impercettibile,  come  il  Sig.  Micheli,  il  quale  fu  ben 
sollecito  di  procurare  le  opportune  cautele  rispetto  a questa  parte  di 
prezzo  dei  beni  comprali,  non  avesse  voluto  esserne  sollecito  quanto 
all’altra  parte  da  lui  sborsata  ne’  17,  Settembre  1765.,  che  come 
poco  inferiore,  e perciò  rispettabile  aneli’ essa  esigeva  certamente  un’ 
ugual  premura. 

Meritava  pure  in  quarto  luogo  una  paiticolar  considerazione  il  fatto, 
di  cui  si  è parlato  di  sopra,  il  vedere,  cioè,  che  gli  scudi  ti8o.  due 
giorni  dopo  lo  sborso  fattone  dal  Sig.  Micheli  al  Cmimilli  in  Casen- 
tino, furono  dal  medesimo  Cainmilli  pagati  in  Angbiari  al  Sig.  Corsi 
in  estinzione  dei  credili,  che  teneva  col  Sig.  Maccioni. 

Imperocché  quella  presunzione  di  un’antecedente  convenzione, 
che  dalla  brevità  del  tempo  fra  il  ritiro  del  danaro  e il  pagamento 
di  esso  al  creditore  desumono  dopo  il  lesto  nella  Leg.  si  ventri  8.Jf. 
de  privilcg,  credit,  gli  allegali  di  sojara  nel  J.  dubitavano  ec.  pan- 
quanto  abbiamo  noi  dubitato,  che  nel  concreto  del  caso  non  fosse  da 
per  se  sola  bastante  a concludere  una  piena,  e [lerfetla  prova  tleU’au- 
lecctlente  convenzione  di  doversi  dimettere  con  delti  scudi  1180.  il 
Sig.  Corsi,  l’abbiamo  però  creduta  capace  di  concorrere  a formare 
una  tal  prova  neH’uDione  e complesso  di  altre  congetture,  secondo  il 
nolisimo  principio,  che  nelle  materie  congett-irali  concordemente  am- 
mettono la  Leg.  rationes  cod.  de  probat.  Jncharan.  cons.  37G.  n.  4. 
Cabrici,  conclus.  1.  n.  i.  de  probat.  Gratian.  disceptat.  forens.  cap. 
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i83.  n,  19.  Hot.  JRom.  cor.  Ludovis.  dee.  n.  a.  et  in  reccnt.  dee. 
i34'  n.  3.  pari.  3.  et  dee.  io3.  n.  S.  pari.  5. 

Ed  in  quinto  luogo  era  sonimametue  notabile,  che  il  Cannnilli 
procedè  all' estinzione  delle  più  volte  enunciate  scritte  cambiarie  del 
Sig.  Corsi,  senza  spiegare  il  carattere  di  Procuratore  del  Sig.  Maccioni, 
che  ne  era  il  debitore,  e con  riportare  dal  medesimo  Sig.  Corsi  la 
cessione  di  dette  scritte  per  chi  si  aspettasse,  ciò  resultando  dalla 
ricevuta  di  saldo  fatta  in  piè  della  medesima  dallo  stesso  Sig.  Corsi 
nei  seguenti  termini  „ lo  Tenente  Ugolino  Corsi  ho  ricevuto  per 
„ mano  del  Sig.  Cammilli  la  sorte  e frutto  della  presente  scritta, 

„ LA  QUALE  INTENDO  CEDERE  A CUI  St  ASPETTA  eC.  „ 6 di  poi  lo  StessO 
„ Cammini  ncll’istrumento  del  di  ii.  Ottobre  17G6.  cede  a favore 
„ del  Sig.  Micheli  e suoi  tante  delle  ragioni,  che  si  competevano 
,,  a detto  Sig.  Corsi. 

Essendo  làcile  a persuadersi,  che  non  avrebbe  tenuto  il  Cammilli 
questo  contegno,  se  gli  scudi  1180.  fossero  stati  sborsali  dal  Sig.  Mi- 
cheli al  medesimo  Cammilli  procuratore  del  Maccioni  liberamente,  e 
senza  la  verbai  convenzione  di  doversi  con  quelli  dimettere  il  Sig. 
Corsi  all’elTetto,  che  nelle  di  lui  ragioni  subentrasse  lo  stesso  Sig. 
Micheli,  giacché  in  tal  caso  il  Cammilli,  volendosi  servire  per  la  di- 
missione del  Sig.  Corsi  del  smldetto  denaro  già  divenuto  proprio  del 
Sig.  Maccioni,  in  nome  di  questo,  e come  suo  Procuratore  avrebbe 
dovuto  elTetluare  il  pagamento  a dello  Sig.  Corsi,  ed  avrebbe  dovuto 
dal  medesimo  rij>ortare,  non  già  la  cessione  delle  scritte  cambiarie, 
ma  bensì  la  ricevuta  di  saldo,  line,  e quietanza  a favore  del  Sig. 
Maccioni  suo  principale,  e molto  meno  avrebbe  dovuto  poi  trapassare 
nel  Sig.  Micheli  la  cessione  riportata  dal  Signor  Corsi  per  chi  si 
aspetta. 

Senza  che  giovasse  l’opporre,  come  si  opponeva  per  parte  della 
Sig.  Frilli  ne’ Maccioni,  che  posta  la  suddetta  verbai  convenzione  fra 
il  Sig.  Micheli,  e il  Cammilli  avrebbe  questo  dovuto  io  esecuzione  di 
tal  convenzione  riportare  dal  Sig.  Corsi  la  cessione  delle  di  lui  ra- 
gioni a favore  di  dello  Sig.  Micheli,  e sarebbe  staio  quindi  superfluo, 
che  di  queste  ragioni  ne  facesse  poi  allo  stesso  Signor  Micheli  una 
cessione  il  Cammilli,  onde  avendo  poi  il  Cammilli  cedute  al  mede- 
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simo  Signor  Miclieli  le  ragioni  del  Signor  Corsi  nell’  allo  della 
slipulazione  deU'islrumenlo  del  dì  ii.  Oitohre  1766.  venisse  conciò 
a dimostrare,  die  non  aveva  inteso  di  riportare  per  il  Sig.  Miclieli  la 
cessione  latta  dal  Sig.  Corsi  a chi  si  aspetta,  c quindi  potesse  piuttosto 
desumersi  un  riscontro  esclusivo  della  suddetta  vcrbal  convenzione 
fra  il  Sig.  Micheli,  e il  Camniilli,  e dovesse  reputarsi  estintiva  ed 
equivalente  ad  una  semplice  quietanza  falla  al  debitore  la  cessione 
che  riportò  il  Cammilli  dal  Corsi. 

Poiché  siccome  o non  era  certa,  o poteva  essere  almeno  ignota  al 
Cammini  l' inutilità  di  una  nuova  cessione  da  f.irsi  da  esso  al  Sig, 
Micheli  non  ostante  l’iuleozione,  che  avesse  avuta  di  riportare  a favore 
dello  stesso  Micheli  in  esecuzione  del  di  lui  ordine,  e mandalo  la 
cessione  dal  Sig.  Corsi  per  chi  si  aspetta,  non  mancando  chi  abbia 
creduto,  che  le  ragioni  acquistate  dal  jirocuratore  speciale,  il  quale 
nell’acquisto  non  abbia  spiegato  il  nome  del  mandante,  non  si  acqui- 
stano al  mandante  medesimo  senza  una  nuova  cessione  da  farsegli  dal  io 
Procuratore,  conforme  può  vedersi  presso  ylnton.  Fabr.  in  L.  t.  ff. 
de  exercitor.  ad.  J.  17.  et  18.  Ger.  Spia.  cons.  85.  n.  i5.  Àltimar. 
de  nullit.  contract.  mb.  i.  part,  1.  qu,  i5.  nu:n.  445.  Cosare^,  de 
Commerc.  disc.  76.  ntim,  i.  et  a.  Così  la  successiva  cessione  falla  al 
Sig.  Micheli  dal  Cammilli  delle  ragioni,  delle  quali  questo  aveva  ri- 
portala dal  Corsi  la  cessione  per  chi  si  aspetta,  non  poteva  forin.'ire 
un  argumento  esclusivo  della  precedente  volontà  del  Cammilli  di  ri- 
portare dal  Corsi  delta  cessione  a favore  del  .Micheli,  e conscguente- 
mente nejipure  esclusivo  del  precedente  ordine  e mandato  del  Signor 
Micheli,  che  il  danaro  da  esso  sborsato  dovesse  pagarsi  al  Corsi  per 
subentrare  nelle  di  lui  ragioni. 

Tanto  piò,  che  non  poteva  mai  dirsi,  che  si  risolvesse  in  una 
semplice  quietanza,  e fosse  puramente  estintiva  quella  cessione,  che 
riportò  dal  Corsi  il  Cammilli,  ciò  avendo  luogo,  come  è notorio,  nel 
solo  caso,  che  paghi  il  proprio  debito  e riporti  dal  creditore  la  ces- 
sione lo  stesso  debitore,  il  che  non  si  verificò  nel  caso  nostro,  non 
avendo  pagato  il  Cammilli  al  Corsi  in  nome  del  Maccioni  debitore, 
ed  avendo  inoltre  ri(iorlate  dal  Corsi  le  scritte  intatte,  quali  pure  le 
consegnò  dipoi  al  Micheli,  onde  conveniva  positivamente  credere,  che 
Tom.  IV. 
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imendesse  il  Cammilli  di  riportare  dal  Corsi,  non  una  cessione  es^/n- 
tii<a,  cd  imitiìe,  al  qiiaroggello  avrebbe  dovuto  eflcltuare  il  pagamento 
in  nome  del  Maccioni  debitore  del  Corsi,  e se  non  lacerate,  almeno 
intaccate  le  scritte,  senza  farsele  restituire  dal  creditore,  conforme  al 
solilo  stile,  ma  bensì  una  cessione  traslativa  ed  efficace,  qual  non 
potendo  verificarsi  a favore  del  Cammilli,  die  pagava  con  un  danaro 
mai  stato  suo,  ma  jirovenicnte  dal  Miclieli,  e divenuto  proprio  del 
Maccioni,  in  di  cui  nome  egli  lo  aveva  ricevuto,  non  poteva  certa- 
mente verificarsi,  se  non  a favore  del  Sig.  Micheli,  che  aveva  sborsato 
al  Sig.  Maccioni,  e per  esso  al  Cainniillt  il  danaro  erogato  in  tal 
pagamento,  e aveva  potuto  apporre  a detto  danaro  la  legge  di  dover 
essere  pagato  dal  Sig.  Corsi  per  Tacquisto  delle  di  lui  ragioni,  legge, 
che  tutte  le  fin  qui  divisate  congetture  portavano  nel  loro  complesso 
a concludere  essere  stata  realmente  apposta  a detto  danaro  dal  Signor 
Micheli. 

£ così  ambe  le  parti  virilmente  informando  è stato  risoluto. 


Cosimo  [/livelli  Aad.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore 
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FLORENTINA  PLEBANIìE  SANCII  PETRI  IN 
BOSSOLO  SUPER  INSTITUTIONE. 

I.  lun.  1783. 

ARGOMENTO. 

N.1  ginspratronato  la  preseulazionc  spelta  a colui,  che  è nel  quasi 
possesso  di  presentare,  seppure  incontinenti  ej  evidentemente  non  si 
dimostri  il  contrario,  o mediante  un  istrumciito  chiaro,  o per  la  con- 
fessione della  parte,  o per  mezzo  di  una  rejudicata;  nò  il  quasi  pos- 
sesso può  dirsi  esser  rimasto  torbido  in  forza  delle  liti  suscitate  nell’ 
ultima  presentazione,  lostochè  fu  deciso  in  favore  di  chi  allegava  il 
quasi  possesso  di  presentare. 

Il  lodo,  che  dichiara  la  pertinenza  del  giuspatronato  in  favore 
dei  discendenti  di  qualche  famiglia,  non  giova  ai  discendenti  di  fem- 
mina, quando  in  forza  di  una  contraria  lunghissima  osservanza  è 
manifesto  non  aver  i cognati  giammai  presentalo,  nò  somministra 
ad  essi  discendenti  di  femmina  un  titolo  chiaro  per  assorbire  il  quasi 
possesso,  in  cui  si  trovano  quelli,  che  presentarono  in  ultimo  luogo. 

Contro  una  diversa  opinione  si  dimostra  ad  evidenza,  che  la 
presentazione  nel  Giuspatronato  non  vien  ritardata  a motivo  della 
lite  mossa  contro  quelli,  che  sono  nel  quasi  possesso  di  presentare, 
comunque  il  giudizio  sia  stato  inlrodolto  prima  della  vacanza  del 
benefìzio. 

S O M M yl  R I O. 

1,  Il  diritto  di  presentare  nel  benefizio  spetta  a quello,  che  si  trova 
nel  quasi  possesso , purché  incontinenti , e nd  evidenza  non  si  di- 
mostri la  mancanza  del  diritto  medesimo. 
a.  Mentre  che  è torbido  il  petitorio  sulla  pertinenza  del  giuspatro- 
nato si  preferisce  V istituzione  di  quello,  che  già  presentò  in  avanti 
con  efficacia, 
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3.  Nella  torbidezza  dell'  ultimo  stato  si  ricorre  alle  presentazioni 
anteriori. 

4-  Nel  giuspntronato  V ultimo  stato  acquista  Jorza  e chiarezza  in 
favore  di  quello,  che  nell' ultima  presentazione  a malgrado  delle 
altrui  opposizioni  ottenne  vittoria. 

5.  La  Sentenza,  sebbene  da  essa  sia  stato  interposto  appello,  ha 
in  se  la  presunzione  di  validità,  e di  giustizia. 

6.  La  parola  discenclculi  è capace  di  comprender  tanto  i soli 
agnati,  quanto  anche  i cognati. 

q.  L' osservanza  in  materia  di  giuspatronato  si  attende  moltissimo. 

8.  Il  giuspatronato  gentilizio  o misto  nell'  ultimo  dei  chiamati  di- 
venta ereditario. 

g.  Quando  il  giudizio  petitorio  fu  introdotto  prima  della  vacanza 
nel  giuspatronato,  V istituzione  si  sospende  fino  all'esito  del 
giudizio.  Dichiara  uum.  io. 

II.  Pendente  il  giudizio  petitorio  sopra  la  pertinenza  del  gius- 
patronato  si  può  frattanto,  attesa  la  seguita  vacanza,  proce- 
dere all'  istituzione  da  quello,  che  è nel  quasi  possesso. 

li.  E in  caso  di  succumbenza  colui,  che  presentò,  non  è tenuto  a 
restituire  al  vincitore  il  diritto  di  presentare , escluso  quello,  che 
fu  già  presentato. 

i3.  L'  istituzione  del  presentato  da  quello,  che  si  ritrova  nel 
quasi  possesso,  resta  impedita  dalla  Sentenza  passata  in  cosa 
giudicata. 

i4-  Ciò  che  non  opera  la  Sentenza  molto  meno  può  operarlo  la 
domanda  giudiciale. 

l5.  Le  Leggi  non  debbono  in  guisa  interpretarsi  che  possano  fa- 
cilmente eludersi. 

iG.  Il  giudizio  petitorio  già  introdotto  al  tempo  della  vacanza 
nel  giuspatronato  impedisce  V istituzione,  quando  nessuno  dei 
collitiganti  si  ritrova  nel  quasi  possesso  ; altrimenti  poi  se  alcuno 
sia  fornito  del  quasi  possesso,  num.  i8.  e a3. 

I q.  Non  si  presume  che  a chi  ha  il  quasi  possesso  abbia  il  Pontefice 
voluto  pregiudicare , ancorché  questi  abbia  di  fatto  colferito  il 
benefizio. 
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19.  Le  autorità,  che  parlano  incidentemente , e fuori  della  necessità 
della  causa,  non  debbono  attendersi.  . . , 1 ' 

, 30.  / testi  nel  cap.  Coosuluiioiiibus  de  iurepatrpn.  e oap.  cum  quaa- 

o rela  in  de  deci,  el  elecu  polesU]  co«c«f/ea/i /a  y?re/rtZio«e  di  presen- 

, tare  nel  giuspatronato  a chi  ne  ha  il  quasi  possesso  pLMidente  liie, 
procedono  quando  la  lite  è fra  due,  che  pretendono  la  pertinenza 
del  giuspatronato.  i li  -11  i 

3 1.  jdlt  rimenti  poi  se  la  lite  sia  fra  l' asserto  patrono,  e V ordinario, 
che  pretende  la  libertà,  .1/  ; 1 1 1 ■'  ; 

33.  La  lite  sopra  la  pertinenza  del  giuspatronato  impedisce  la  pre- 
sentazione, quando  d quasi  possesso  è torbido  e incerto. 

04.  Non  dee  jjermettcrsi,  che  il  Gregge  rimanga  privo  del  suo 
Pastore.  l i ‘ 1 ' . 

Per  la  risegna  liberamemo  falla  in  qiiesla  Curia  Arcivescovile  Fio- 
reniina  il  di  38.  Loglio  1781.  dal  Kobile  Saccrdole  Sig.  Raimondo 
Luigi  Veccbiclli,  jioco  prima  Irasfcrilo  al  Governo  dell’iiisigne  Col- 
legiala  e Prioral  Cliiesa  di  S.  Lorenzo  di  Firenze,  venne  a vacare 
la  ragguardevole  Chiesa  Pievania  di  S.  Piero  in  Bossolo  anlicanicule 
denominala  in  Pixide,  alla  quale  il  prcdello  Sig.  Vcccbielti  lino  dall’ 
anno  1769.  era  sialo  presenlalo  dal  già  Sig.  Conto  Francesco  Guic- 
ciardini, ed  aveva  ollenula  l’ inslituziouc  in  conlradillorio  Giudizio 
di  allro  presenlalo  dal  Sig.  Cav.  Ronaccorso  IJguccioni  per  Semenza 
di  rpiesia  slessa  Curia  Arcivescovile  de’  4.  Luglio  di  dello  auno,  pas- 
sala per  l'acquiescenza  dell’ allro  colliliganle  in  cosa  giudicala. 

In  conseguenza  di  lai  vacanza,  i Tulori  dei  Sigg.  Conli  Fran- 
cesco, e Mania  fralclli,  e (igli  del  Sig.  Conte  Lorenzo  Guicciardini, 
nipoti  ex  Jìlio  del  prenominato  già  Sig.  Conte  Francesco,  che  nell’ 
ultimo  aniecedente  sialo  aveva  presentalo  il  suddetto  Sig.  Prior  Vec- 
chietii,  presentarono  a detta  Chiesa  Pievania  di  S.  Piero  in  Bussolo 
lo  stesso  dì  38.  Luglio  1781.  in  primo  luogo  il  Nubile  Sacerdote 
Sig.  Gio.  Vincenzio  Labbroni,  ed  in  secondo  luogo  cumulativameuie, 
ed  in  subalterna  condizione,  allro  soggetto. 

Ma  siccome  l’ enunciata  Sentenza  de’ 4-  Loglio  i 7G9.  nel  tempo 
medesimo,  che  in  coiilradittorlo,  ed  in  esclusione  del  presentato  dal 
Tbfn.  IV*  ^5 
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Sig.  Cav.  UguccioDÌ  aveva  dichiarato  doversi  Istituire  alla  suddetta 
Chiesa  il  presentato  dal  Sig.  Conte  Guicciardini,  aveva  espressamente 
riservate  a detto  Sig.  Cav.  Uguccioui  le  ragioni-  tali  quali  potessero 
competersegli  circa  al.preteso  diritto  patronale  da  sperimentarsi  nel  suo 
-congruo  giudizio  pelitorio,  cosi  il  medesimo  Sig.  Cav.  Ugucciooi,  non 
-solamente  introdusse  poco  avanti  la  risegna  del  Sig.  Prior  Vecchietti 
nella  Curia  Arcivescovile  Fiorentina  il  giudizio  petiiorio,  nel  quale 
qtreiese,  che  a se,  non  ai  Sigg.  Conti  Guicciardini,  appartenesse  il 
patronato  di  detta  Chiesa,  ma  di  pih,  eseguita  che  fu  la  detta  rise- 
gna, tornò  ad  esercitar  anche  in  questa  vacanza  il  suo  preteso  di- 
ritto patronale,  [iresentando  per  mezzo  di  Procuratore  a detta  Chiesa 
Pievania  di  S.  Piero  in  Bossolo  sotto  di  3o.  Luglio  1^81.  io  primo 
luogo  il  Reverendo  Sacerdote  Sig.  Giacinto  Pescetti,  e cumolativa- 
mcnte,  ed  io  subalterna  condizione,  altri  due  soggetti. 

Stante  questa  doppia  presentazione  venne  a contestarsi  fra  il  Sig. 
Fabbroni  primo  presentato  dai  Tutori  dei  Sigg.  Conti  Guicciardini, 
ed  il  Sig.  Pescetti  primo  presentato  dal  Sig.  Cav.  Uguccioni,  il  giu- 
dizio possessorio  sopra  l’ istituzione  alla  vacante  Chiesa  di  S.  Piero 
in  Bossolo,  e dopo  più,  e diversi  alti  ordiuatorj  fatti  in  questa  causa 
dalle  parti  Cullitigauti,  prima  che  da  noi  se  ne  assumesse  l’opportuna 
cognizione  emanò  nell’altro  giudizio  pelitorio  sotto  il  dì  1.  Marzo 
1782.,  benché  dissenziente  uno  degli  Assessori,  Sentenza  favorevole 
ai  Sigg,  Conti  Guicciardini,  dalla  quale  inierjmse  il  Sig.  Cav.  Uguc- 
cioni l'ordinario  rimedio  dell’ Appello. 

In  tali  circostanze  essendosi  avanti  di  noi  virilmente  agitata  dai 
dotti  difensori  dei  respellivi  collitiganli  la  causa  riguardante  il  Giudi- 
zio possessorio,  o sia  l'instituzlone  alla  vacante  Chiesa  Pievania  di  S. 
Pietro  in  Bossolo,  dopo  il  conveniente  esame  siamo  stati  tutti  concordi 
in  dichiarare,  doversi  istituire  a detta  vacante  Chiesa  il  Sig.  Gio. 
Vincenzio  Fabbroni  preseulato  dai  Tutori  dei  predetti  Sigg.  Conti 
Guicciardini,  e non  esser  luogo  a sospendere  il  presente  giudizio  pos- 
sessorio concernente  l’ instituzione  fino  all’esito  dell’altro  giudizio  peli- 
torio,  in  cui  si  disputava  della  pertinenza  del  patronato,  come  prin- 
cipalmeute  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Giacinto  Pescetti  presen- 
tato dal  Sig.  Cav,  Uguccioni, 
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Abbiamo  fondala  la  nostra  risoluzione  nella  regola  in  materie  be- 
neficiarie non  controversa,  di  doversi  concedere  irretrallabilinente  1’ !n- 
stituzione  alla  vacante  Cliicsa,  o Benefìzio  al  [iresemalo  da  chi  sia  nel 
quasi  pusseso  di  presentare,  e noniìnatamenle  da  chi  efiìcacemcnte  pre^ 
sento  nell' ultimo  auleccdenle  stato,  non  curala  la  disputa,  che  possa 
promuoversi,  o che  di  fatto  sia  stala  attualmente  promossa  contro 
chi  si  trova  nel  quasi  possesso  di  presentare,  da  altri  che  pretenda  es- 
sere il  vero  patrono,  sempre  che  il  diritto  allegato  da  questo  con- 
tradiliore  non  resulti  evidentemente,  e come  dicono  nostri  in  conti- 
nenti, a da  un  istrumenlo  chiaro,  o dalla  confessione  dell’altra  pane, 
che  è nel  quasi  possesso,  o dalla  cosa  giudicata,  e sia  in  somma  sog- 
getto a difRcohii  meritevoli  di  una  seria  e matura  discussione,  regola  i 
stabilita  dai  celebri  testi  in  cap.  consultationibiis  de  iurepatron.  et 
in  cap.  Querelam.  de  clection.  et  elect.  potestat.  e comunemente  rice- 
vuta dai  Dottori,  e Tribunali,  io  specie  dal  Lotter.  de  re  beneficiar. 

Itb.  I.  qii.  34-  niiin.  a.  et  seqq.  Garzia  de  benejic.  part.  5.  cap.  5, 
num.  I.  et  seqq.  Tondut.  ques.  et  resolut.  beneficiar,  part,  a.  cap.  4- 
J.  g.  num.  q.  et  seq.  fargn.  de  iurepatron.  in  comment.  ad  canon.  a6. 
part.  a.  Piton.  de  controo.  patron,  alleg.  loo.  n.  a43.  et  seq.  et  n. 
a6i.  et  i6a.  dalla  Hot.  Jiom.  cor.  Cels.  dee.  a45.  num.  i.  ef  per  tot. 
cor.  Molines  dee.  4i8.  num.  3.  et  num.  final,  et  dee.  8a6.  num.  i.  et 
seq.  et  num.  aa.  cor.  Ànsald.  dee.  4io.  num.  i.  et  seq.  et  dee.  5qi. 
num.  i.  et  per  tot.  cor.  Falconer.  de  iurepatron.  dee.  34.  num.  4-  5. 
et  6.  et  in  .dstoricien.  Parochialis  8.  lunii  1716.  cor.  Foscaro  et  in 
confirmator.  diei  q.  Decemb.  1716.  cor.  eod.  impress.  apud  Fargn.  de 
iurepatron.  loc.  super  cit.  n.  33.  et  segg.  et  in  4o.  et  seq.  in  Tuden. 
luris  Parochialis  de  Calvos  a.  fulii  1 ja5.  cor  Gentili  §.  Frustra  ec. 
in  Àurien.  Parochialis  de  Fea  super  institutione  a6.  Aprii.  i^a8. 
cor.  Corio  %.  prò  enim  etc.  in  confirmator.  dici  17.  lunii  1719.  cor. 

De  V alentibus  J.  iterum  namque  etc.  et  in  lucem  Parochialium  su- 
per institutione ‘i.  Februarii  iq'io.  cor.  Crescentio  J.  sic  enini  sua- 
debat  etc.  et  segg.  e dalla  Rot.  nostr.  in  Petrasancten.  iurispatro- 
natus  iq5l.  cor  Ronfiai  Pellegrini  et  Brogiani  Relatore  irnprcs.  in 
Thesaiir.  Ombros.  tom.  a.  dee.  43.  n.  iq.  et  in  Fiorentina  Benefica 
i3.  Augusti  iq55.  cor.  Borfini  Finetti  e Meoli  Relat.  per  tot. 
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Della  qual  regola  ci  è parso,  die  iniililmente  tentassero  i di- 
fensori del  Sig.  Pescelti  di  evitarne  la  forza,  ojiponendo  conforme 
opponevano;  primo,  che  di  fallo  non  si  verificasse  nei  Siiig.  Comi  Guic- 
ciardini, i Tutori  dei  quali  presentarono  in  quesla  vacanza  il  Sig. 
Falihroni,  il  quasi  possesso  di  prescolare  nè  nell’ ulliiiio,  né  in  altri 
antecedenti  stati:  secondo,  die  nel  caso  nostro  il  petilorio,  o sia  il 
titolo  della  pertinenza  del  patronato,  quanto  al  Sig.  Cav.  Uguceioni, 
da  cui  era  |ire.sentato  il  Sig.  Pesceili,  dovesse  dirsi  hasianieinenie  chia- 
ro, e capace  di  vincere  ed  asSorliire  il  possessorio:  terzo,  che  in 
ogni  caso  c.ssendo  stalo  già  introiloiio,  prima  die  vacasse  per  la 
risegli.!  del  Sig.  Priore  Veccliictti  la  (iliiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo, 
dal  S'g.  Cav.  Uguccioiii  contro  i Sigg.  Conti  Guicciardini  il  giudizio 
jiclitorio,  questa  circostanza  obbligasse  a sospendere  la  risoluzione  del 
Giudizio  (tossessorio , e const'guenleinenle  l’ istituzione  a detta  va- 
cante Chiesa  fino  all'  esito  del  suddetto  giudizio  petilorio. 

Poiché  in  quanto  si  linpiignava  ai  moderni  Sigg.  Conti  Guic- 
ciardini il  quasi  possesso  di  presentare,  perchè  non  fossero  eglino  in 
gtado  di  allegare  altra  presentazione  falla  da  loro  medesimi,  era  ovvia 
e stringente  la  replica,  che  avendo  sicuramente  jirescnlalo,  e nell’ ulti- 
mo, c in  altri  antecedenti  stali  gli  autori  di  detti  moderni  Signori 
Conti  Guicciardini,  giovava  ai  medesimi  il  quasi  possesso  dei  loro 
autori,  il  quale  sebbene  non  passi  nei  successori  aventi  le  medesime 
qualità  quanto  al  fallo  materiale,  passa  però  in  essi  quanto  agli  ef- 
fetti di  ragione,  e norniualaiiicule  jier  refl'elio,  che  stame  la  torbidità 
del  petilorio,  o sia  della  pertinenza  del  patronato,  meriti  di  essere 
iiislituito  il  jiresciualo  dai  successori  di  quelli,  che  altre  volle  effica- 
9 ceiiiente  presentarono,  come  concordemente  rispondono  il  Fargn.  de 
iurepatron,  par.  9.  con,  36.  cas.  3.  n.  3.  Hot.  R.  apiid  eumd.  dargn. 
loc.  cit.  n.  13.  et  n.  30.  et  cor,  3Ioitnes  d,  836.  n.  3.  dee,  85o.  n, 
g.  et  dee,  903.  n,  i,  et  cor  Ansald,  dee,  384.  n.  5.  et  cor,  Fal- 
coner,  de  iurepatronat,  dee.  i.  nani,  5.  et  dee.  38.  tinnì,  8.  Rot, 
nostr,  in  Thesanr,  Ombros.  toni.  3.  dee,  45.  nitm,  4-  5. 

In  quanto  poi  si  asseriva,  che  nei  Sigg.  Conti  Guicciardini  non 
si  verificasse  almeno  un  quasi  possesso  chiaro,  univoco,  ed  immune 
da  qualunque  torbidità,  quale  è necessario  acciò  abbia  luogo  la  re- 


DjgjtizedJiyi^QQgle 


i 


DECISIONE  CCV.  ag^ 

gola  già  avvertita  di  sopra  nel  $.  6.  stame  clic  nell' ultima  prece- 
dente vacanza  dell'anno  1769.  comparve  a presentare  in  competenza 
del  già  Sig.  Conte  Francesco  Guicciardini  anclie  il  Sig.  Cav.  Bunac- 
corso  Uguccioni,  due  risposte  ugualmente  concludenti  dimostravano 
r insussistenza  di  tal  eccezione. 

Mentre  in  primo  luogo,  quando  ancora  per  falsa  i|K>tesi  si  fosse 
potuto  reputar  torbido,  ed  equivoco  attesa  la  contradizione  del  pre- 
sentato dal  Sig.  Cav.  Uguccioni  l’ultimo  stalo  del  1709.  avrebbero 
dileguato  ogni  dubbio,  e sarebbero  stati  valevoli  a stabilire  con  la 
massima  certezza  il  quasi  possesso  dei  Sigg.  Conti  Guicciardini  altri 
stati  antecedenti,  nei  quali  pacificamente  e senza  la  minima  contra- 
dizione  degli  autori  del  Sig.  Cav.  Uguccioni  si  trovavano  instituiii 
alla  Chiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo  i presentali  dalla  famiglia  Guic- 
ciardini, ed  ai  quali  nell'ijìulesi  appunto  della  torbidità  dell’ ultimo 
stato  sarebbe  convenuto  rimontare,  conforme  stabiliscono  la  Rat, 
Rom.  cor  ^nsald.  dee.  178.  num.  26.  et  dee.  mini.  27.  et  53. 
et  cor,  Ralconer.  de  lurepalron.  dee.  4-  num.  ao.  et  cor,  Crispi 
dee.  43  >•  nunt.  5.  Rot.  nostr.  in  Jtlinialen.  iurispatr.  18.  Aui’usti 
1717.  cor  Neri  Badia  J.  status  vero  etc.  et  in  fiorentina  iuris- 
patronatus  3o.  lanuarii  1737.  cor.  Ulartini  pag.  5.  vers.  Ac  si 
talis  non  sit  Statutiis  etc. 

In  secondo  luogo  poi  non  era  neppur  vero,  die  detto  ultimo  stato 
del  1769.  attesa  la  presentazione  del  Sig.  Cav.  Uguccioui  potesse  dir- 
si torbido  ed  equivoco,  mentre  anzi  essendo  rimasto  succumbenle  per 
sentenza  passata  in  cosa  giudicata  il  presentalo  da  dello  Signor  Cav. 
die  si  ojipose  allora  all’ inslituzione  del  presentato  dal  Sig.  Conte  Guic- 
ciardini, quindi  appunto  venne  a prendere  maggior  forza,  e maggior 
chiarezza  detto  ultimo  stato,  come  in  queste  circostanze  giustamente 
osservano  il  Frane,  var.  resoliit.  cap,  34-  sub  num.  1 2.  De  Lue.  de 
henejic.  dis,  29.  num.  a5.  Fargn.  de  lurepatron.  par,  2.  can.  2G.  cas. 
1.  num.  26.  ibique  Rot.  Roman,  num.  36.  et  num.  4a.  eod.  Rot.  Rom. 
cor.  AJiilines  dee.  826.  num.  3.  et  coram  Ansald.  dee.  178.  num.  19. 
et  dee.  4 10.  num.  19.  ove  molte  altre  decisioni  concordanti. 

Alla  pretesa  chiarezza  del  titolo  del  Sig.  Cav.  Uguccioni , che  for- 
mava, come  di  sopra  si  è avvertilo,  altra  dell' eccezioni  dedotte  dal 
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pre«etUalo  da  detto  Signor  Cav.  contro  il  presentato  dai  Sigg.  Conti 
Gniciiardini,  sarelibe  stalo  ])in  che  siillicicnte  l’opporre,  che  nel  giu- 
dizio jieiilorio  era  emanata  sentenza  favorevole  ai  Sigg.  Conti  Guicciar- 
dini, e respetlivainente  contraria  a detto  Sig.  Cav.  Uguccioni,  perchè 
se  a mente  delle  autorità  e decisioni  allegate  nel  $.  VI.  solamente  la 
cosa  giudicata  favorevole  nel  pelitorio  al  Sig.  Cav.  Uguccioni  avrebbe 
])otuto  vincere,  ed  assolvere  il  t|uasi  possesso,  da  cui  sono  assistili  i 
Signori  Conti  Guicciardini,  così  che  non  sarebbe  stata  per  tale  elfetlo 
bastante  neppure  una  sentenza  emanata  nel  pelitorio  iu  favore  dei  Sig. 
Cavaliere  Uguccioni,  quando  questa  per  l'appello  interposto  dalla  parte 
.succumbcnle  non  avesse  fitto  p,iss.iggio  in  cosa  giudicala , mollo  meno 
jioteva  lo  stesso  Sig.  C.iv.  Uguccioni  allegare  un  titolo  chiaro , e ca- 
pace di  vincere  e sulTocare  il  quasi  possesso  dei  Sigg.  Comi  Guicciar* 
dini,  ogni  qual  volta  al  suo  preteso  titolo  ostava  una  sentenza  profe- 
rita nel  giudizio  jiclitorio,  che  quantunque  da  lui  appellala  era  assi- 
5 stila  dalla  presunzione  della  giustizia,  secondo  ciò,  che  avvertono  per 
i Testi  in  Leg.  Ilaerenius  J.  Caia  Jf.  de  evict.  in  Leg.  si  instituta 
(f.  de  inojjìc.  testam.  et  in  cap.  In  praescntia  de  renunt.  Snrd.  de 
ali  ni,  tit.  I.  qu.  tao.  n.  i t.  Mani.  cons.  38.  ntim.  48-  tnm.  i,  et 
consuìt.  36o.  num.  a3.  toni.  4-  Gabbriell.  de  sentent.  conci.  6 num. 
34.  Afenoch.  de  praesum.  lib.  a.  prae.  67.  n.  et  num.  45.  Jìot. 
Roman.  Corani  Buratt.  dee.  707.  num.  3.  cor.  Ludovis,  decis.  laS. 
num.  7.  cor.  Molin.  dee.  739.  n.  3a.  et  post.  Dyn.  respon.  seu  resol. 
civil.  et  cri  min.  dee.  5.  num.  7.  et  segg. 

Ma  oltre  a ciò,  per  poco  che  si  gustassero  i fondamenti  del  ti- 
tolo patronale  preteso  dal  Sig.  Cav.  Uguccioni,  e respetlivaraente  del 
titolo,  che  iu  fomento  del  proprio  quasi  possesso  allegavano  i Sigg. 
Conti  Guicciardini,  si  scorgeva  essere  realmente  assai  torbido  il  suppo- 
sto diritto  patronale  del  Signor  Cav.  Uguccioni,  e certamente  tale  da 
non  potersi  nel  presente  giudizio  opjwrre  il  quasi  po.ssesso  del  Sigg. 
Conti  Guicciardini,  che  compariva  anche  assistilo  da  un  titolo  bastan- 
temente colorato. 

Il  chiaro  titolo  del  Sig.  Cav.  Uguccioni , iu  mancanza  dell’  Istru- 
mento  di  fondazione  e dotazione  della  Chiesa  di  S.  Piero  do  Bossolo, 
si  pretendeva  di  desumerlo  da  un  antico  lodo  proferito  da  tre  arbitri 
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in  un  giudizio  compromissario  fra  Roberto  Cavalcanti  Pievano  della 
Chiesa  di  San  Piero  in  Bussolo  da  una,  e Ser  Francesco  di  Ser  Getto, 
e Ghino  del  già  Manente  dei  Buondelmonti  dall'altra  parte  il  dì  i4- 
Marzo  1735.  in  cui  fra  le  altre  cose  si  vedeva  dichiarato  quanto  ap- 
presso „ ivi  „ Christi  nomine  reperito  arbitramentalem  viam  eligen- 
„ tes  quia  nobis  constat  ex  deductis  coram  nobis , et  quia  noto- 
„ riuin  est , quod  praedicti  de  dieta  Domo  Manentis  de  Buondel- 
„ montibus  fuerunt  seinjier  per  tempus,  cuius  initio,  aut  contraria 
„ hominum  memoria  non  existit,  Patroni,  Protectores,  et  Defensores 
„ dictae  Plebis,  et  in  possessione,  vel  quasi  praeseutaudi,  eligendi,  seu 
„ nominandi  Plebanum  uti  Patroni  dictae  Plebis,  laudamus,  arbitra- 
„ mcntamur,  et  declaramus,  diclos  Gliinum,  Nofrium,  et  Banchcllum, 
„ et  alios  de  dieta  Domo  Domini  Manentis  de  Buondelmontibus  ex 
. „ latere  dicli  Domini  Manentis  dumtaxat,  et  eorum  descendentcs  esse 
„ vcros  Palronos,  et  in  possessione  vel  quasi  iuris  Patronatus , et 
,,  praesentandi , eligendi,  seu  nominandi  Plaebaimm  dictae  Plebis,  duni 
„ vacar,  et  alia  faciendi,  quae  ad  Patronos  Ecclesiarum  cxpectant.  „ 
Poiché  non  controvertendosi  nel  Sig.  Cav.  Uguccioni  la  qualità 
di  discendente  benché  per  mezzo  di  femmina  da  quel  Manente  Buon- 
delmonti,  i di  cui  descendenti  dichiarò  il  riferito  lodo  essere  i veri 
Patroni  della  Chiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo,  sì  supponeva  assistito  il 
predcLlo  Sig.  Cav.  dalla  lettera  di  detto  lodo,  e quindi  si  riferiva , che 
almeno  in  difetto  della  linea  mascolina  di  detto  Manente,  estinta  nel 
secolo  passato  per  la  morte  di  Ippolito  Buondelmonti,  dovesse  sicura- 
mente dirsi  passato  nello  stesso  Sig.  Cav.  Uguccioni  il  Patronato,  e 
il  diritto  di  presentare  a detta  Chiesa,  e che  ad  esso,  come  chiamato 
iure  proprio  a questo  Patronato,  non  avesse  potuto  pregiudicare  la 
donazione , che  del  Patronato  della  suddetta  Chiesa  di  S.  Piero  in 
Bossolo  fece  il  predetto  Sig.  Ipolito  Buondelmonti  in  evento,  che  fosse 
mancato,  cotne  di  poi  mancò,  senza  figli  e descendenti  tnaschi,  e fem- 
mine, per  Istriiinento  rogato  da  Ser  Alessandro  del  Medico  il  dì  5. 
Giugno  1637.  al  già  Sig.  Angiolo  di  Girolamo  Guicciardini,  e suoi 
figli,  e descendenti  Masclii  per  retta  linea  masculina,  e mancata  questa 
ai  Sigg.  Lorenzo,  e Gav.  Francesco  Maria  Guicciardini  Fratelli  di  detto 
.Angiolo,  e loro  figli  e descendenti  maschi  come  sopra  con  ordine  di 
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secondo  genilura,  qual  donazione,  fatta  col  riservo  dell’ approvazione  del 
superiore  ecclesiastico,  che  ]>oi  sopravvenne,  cotiie  osservò  decidendo 
già  altra  disputa  insorta  sopra  questa  stessa  Chiesa  di  S.  Piero  in  Bos- 
solo la  Rot  Rom.  cor,  Priol.  dee.  3i8.  num.  3.  era  il  titolo,  che  si 
allegava  in  roiiicnto  del  quasi  ]>ossesso  dei  moderni  Signori  Conti 
Guicciardini. 

Ma  siccome  il  vocabolo  deteendenti  usato  in  dello  amico  lodo 
del  1435.  e sul  quale  si  faceva  tutta  la  forza  per  stabilire  il  preteso 
diritto  jwlronale  del  Sig.  Cav.  Uguccioni,  non  poteva  realmente  dirsi 
COSI  chiaro,  ed  univoco,  come  si  andava  immaginando,  essendo  suscel- 
G libile,  c d’una  piò  limitala,  e d’una  piò  ampia  intelligenza,  e potendo 
essere  stato  usalo  in  d.  lodo  tanto  jter  indicare  i soli  descendenli  Agnati 
di  .Manente  Buondelmonti,  e quanto  per  comprendere  insieme  con  que- 
sti anche  i descendenli  Cognati  di  detto  Manente,  secondo  ciò,  che 
avvertono  le  molte  decisioni  riferite,  e seguitate  nella  Pisana  Devo- 
lutionis  Bonorum  8.  Itdìi  i^Si.  cor,  DD.  Audit.  Mormorai  Senio- 
re, Bizznrrini , ed  Ulivelli  Relatore  impressa  in  Thesaur.  Ombros. 
toni.  1.  dee.  43.  n.  i5. 

E lungi  dal  jioiersi  dir  favorevole  ai  discendenti  da  detto  Ma- 
nente Buondelmonti  per  mezzo  cognatizio,  ai  medesimi  anzi  era  positi- 
vamente contraria  V osservanza,  giacché  oltre  a non  vedersi  mai  cora- 
])arsi  a presentare  alla  Chiesa  di  San  Piero  in  Bossolo,  anche  do|>o 
estima  per  la  mone  del  Sig.  Ipolito  Buondelmonti  la  linea  Mascolina 
del  suddetto  Manente,  nè  i Sigg.  Uguccioni,  nè  altri  descendenli  per 
mezzo  di  femmina  del  suddetto  Manente,  che  pur  esistevano,  fuori 
che  nell' ultimo  stalo  del  1769.  in  cui  comparve  a presentare  il  Sig. 
Cav.  Uguccioni,  ma  fu  rigettalo  per  sentenza  il  di  lui  presentalo;  Era 
principalmente  notabile,  che  il  Patronato  della  Chiesa  di  S.  Piero  in 
Bussolo  si  vedeva  dichiarato  appartenere  a Ghino , Onofrio , e Ban- 
che! lo , ed  altri  della  Casa  Buondelmonti  </e /n/ere  Mnnentis,  gVk  no- 
minati nel  predetto  lodo  del  l435.  et  eorum  descendentibus  ex  li- 
nea inasculina  dumtaxat  in  una  Bolla  del  Ponieflce  Eugenio  IV. 
data  in  Firenze  il  dì  ig.  Marzo  i436.  nella  quale  fu  commesso  al 
Canonico  Dino  De’Pecori,  di  confermare,  previe  le  opportune  infor- 
magioni,  il  suddetto  lodo,  nel  decreto,  che  in  eseenzione  di  delta  Bol- 
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la  Pontificia  proferì  il  dì  a3.  Aprile  i436.  lo  stesso  Canonico 
Dino  De'  Pecori  in  una  sentenza,  e motivo  del  di  i4.  Aprile 
1608.  dell’Avvocato  Giovanni  Mazzei , nei  f^ìsis  di  altra  sentenza 
proferita  il  dì  a3.  Settembre  1708.  dal  Canonico  Orazio  Qiiaralesi,  e 
nel  motivo  di  altra  confermatoria  sentenza  del  dì  la.  Giugno  1610. 
proferita  dal  Pro|>osto  Raffaello  Medici  a relazione  dell’  Atid.  Dome* 
nico  Gualandi:  Ed  era  anche  degno  di  considerazione,  che  in  una  ce- 
lebre causa  già  agitata  sopra  la  nostra  Chiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo 
nella  Rot.  Rom,  negl’anni  1671.  i67a.  e 1673.  come  apparisce  dalle 
tre  decisioni  avanti  il  Priolo  la  3 18.  la  33’].  e la  4o5.  per  quanto 
al  presentato  da  Girolamo  Guicciardini,  che  fondava  il  suo  diritto 
nella  sopra  enunciala  donazione  d’Ipolito  Bnondelmonti , ed  in  favore 
di  cui  fu  deciso,  si  facessero  contradittori  il  presentato  da  Roberto 
Buondelmoiiti  pretendendo  esteso  il  Patronato  di  detta  Chiesa  a tutta 
la  famiglia  Buondelmoiiti,  ed  il  provvisto  dall’ ordinario  pretendendo 
essere  la  detta  Chiesa  di  libera  collazione,  o esserne  almeno  terminato 
per  l’estinzione  della  linea  di  Manente  Buondelmonii  il  Patronato,  non 
osarono  però  di  farsi  contradittori  i desceodcnli  da  Manente  Buondel- 
motiti  per  mezzo  femminino. 

Perciò,  prescindendo  dal  vedere  se  nel  concreto  del  caso  que- 
sta osservanza  fosse  tale  da  accertare  l’ intelligenza  del  vocabolo  de- 
scendenti  usato  nel  lodo  del  i435. , e da  render  chiara,  e indubi- 
tata la  pertinenza  del  patronato  della  Chiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo 
ai  soli  discendenti  Agnati  di  Manente  Buondelmonti,  effetto,  che 
regolarmente  suole  operare  l’osservanza  in  qualunque  materia,  nomi- 
natamente io  quella  di  Patronato,  conforme  avvertono  il  Vivian.  de 
Jurepatronatus  Uh.  4-  cap.  9.  n.  a8.  Tondut.  qa.  et  resol.  henefic. 
part.  3.  cap.  i44-  tt.  17.  Piton.  de  controv.  Patron  allegai.  100. 
n.  io5.  Rot.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  45o.  n.  ta.  et  cor.  Cels.  dee. 
101.  n.  7.  et  cor.  Falconer.  de  Jurepatrun.  dee.  31.  n.  10.  e par- 
lando precisamente  del  Patronato , di  cui  si  tratta  la  Hot.  Rom.  cor. 
Priol.  dee.  33’j.  n.  ii.  et  seqq.  onde  dovesse  dirsi  incontrastabile 
la  validità,  e l’ efficacia  della  donazione,  che  del  Patronato  della 
Chiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo  fece  a favore  dei  Sigg.  Guicciardini 
il  già  Sig.  Ipolito  Buondelmonti,  come  quello,  in  cui  per  essere  8 
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t’ultimo  della  linea  masculina  di  Manente , dello  Patronato  stalo  Gno 
a quel  tcmjio  gentilizio,  o misto  sarebbe  divenuto  ereditario,  secondo 
il  noto  Cons.  Si,  del  T incora  no  comunemente  seguitalo  Lotter. 
de  re  bcnefic.  lib.  i.  qii.  i i . n.  i i , pargn.  de  Jurepatron.  pari.  a. 
con.  I.  et  a.  cui.  iG.  n.  i.  Piton.  de  controo.  Patron,  alleg.  14. 
n,  3.  Rot.  Ror.i.  cor.  Seraphìn.  dee.  3G^.  n.  a.  et  seq.  et  dee.  378. 
n.  I.  et  per  tot.  et  in  racent,  dee.  166.  n.  16.  et  seq.  qu.  por.  6. 
et  cor  Kannitz  i4o.  ».  la.,  e negli  individuali  termini  del  Patro- 
nato della  nostra  Ciiiesa  di  S.  Piero  in  Bossolo  dalla  Rot.  Rom.  cor. 
Priol.  dee.  3i3.  r».  i.  et  a.  et  dee.  337.  n.  18. 

Prescindendo,  dissi,  da  questa  inspczione,  che  non  era  del  pre- 
sente giudizio,  a fronte  di  una  così  lunga,  e costante  osservanza  po- 
steriore al  lodo  del  i43.‘i.  doveva  almeno  concludersi,  esser  detto 
lodo  incapace  di  costituire  a favore  dei  descendenti  per  femmina  da 
Manente  Buondelmonti,  c conseguentcnienlo  anche  a favore  del  Sig. 
Cav.  Uguccioni , quel  titolo  cA/nro , che  per  parte  del  suo  presentalo 
si  supponeva , e che  secondo  la  regola  già  premessa  nel  5.  sarebbe 
stalo  assoluta tnenle  necessario  ])cr  vincere  ed  assorbire  il  quasi  pos- 
sesso, in  cui  si  trovavano  i Sigg.  Conti  Guicciardini , ed  essere  anzi 
questo  quasi  possesso  bastantemente  colorato,  e perciò  mollo  più 
manulcnibilc. 

l'inalmcnle  non  era  più  sussistente  delle  altre  fin  qui  esaminate, 
e dimostrate  inconcludenti  la  terza  eccezione  dedotta  contro  il  pre- 
sentato dai  tutori  dei  Siggnori  Conti  Guicciardini  per  parte  del 
presentalo  dal  Sig.  Cav.  Uguccioni,  e nella  quale  ]>rincipalmente , 
ed  in  modo  speciale  si  insisteva,  consistente  in  pretendere,  che  la 
regola  da  noi  accennata  nel  $ G.  è fond.iia  nel  disjiosto  del  cap.  con- 
sultationihus  de  Jurepatron.  e del  cap.  quaerelant  de  elect. , et  elect. 
potest.  non  avesse  luogo  nel  concreto  del  caso  nostro , in  cui  attesa 
la  circostanza  di  essere  stalo  già  introdotto  dal  Sig.  Cav.  Uguccioni 
contro  i Sigg.  Guicciardini  il  Giudizio  |>ctitorio  sopra  la  pertinenza 
del  patronato  della  Chiesa  di  S.  Piero  in  Bussolo  prima,  che  ne 
accadesse  per  la  risegna  del  Sig.  Priore  Vecchietti  la  vacanza,  si 
diceva  non  potersi  dall' ordinario  concedere  V /nstituzione  a veruuo 
dei  presentati  dai  collitiganti  , ma  doversi  quella  sospendere  Gno 
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all'esilo  di  dello  Giiuli/io  jietilorio,  allegandosi  a tareflello  il  cap, 
ex  literis  -j. , et  ibiij.  glon.  in  figurat.  cas.  de  Jurepalron.,  e diverse  g 
aulorilà  e decisioni,  delle  quali  si  parlerà  più  opporlunamcnlc  in 
appresso. 

Poiché  qnanlo  dispone  il  citalo  cnp.  ex  literis  de  Jurcpatron.  io 
ed  ivi  accenna  la  Glossa,  può  aver  luogo,  allorché  nessuna  delle 
patti,  fra  le  (piali  al  leiiqio  della  vacanza  del  benefizio  penda  in- 
decisa la  disputa  sulla  perliiienza  del  patronato,  sia  in  grado  di  al- 
legare un  chiaro,  e pacijleo  quasi  possesso  di  presentare  una  delle 
piarli,  che  Ira  loro  litigano  sulla  pertinenza  patronale,  nel  qual  ca- 
so, non  ostante  la  pendenza  della  lite  riguardante  il  pctltorio,  ed 
iutrodoiia  prima  della  vacanza  del  bencrizio,  doversi  concedere  al 
presentato  da  chi  è assistito  da  detto  quasi  possesso  rinstitiizione, 
e non  potersi  (|uesta  ritardare  lino  all'esito  del  Giudizio  pctilorio,  lo 
persuade  la  ragione,  e lo  coiiferina  l' autorità  dei  dottori,  e Tri- 
buuali. 

Lo  persuade  la  ragione,  in  |>rinio  luogo,  perché  se  in  qualun- 
que materia  richiede  la  giustizia  , che  inentre  [tende  indecisa  fra  le 
[larli  la  disputa  riguardante  il  titolo,  o sia  il  [teiitorio,  debita  tiian- 
lenersi  nel  diritto  della  perceziotie  del  frutto  la  parte,  che  si  trova 
in  possesso,  l’.istessa  giustizia  deve  esigere,  che  nietilre  si  dis[>uta 
del  titolo  [latronale  nel  giudizio  [letitorio,  ([uello,  che  si  trova  nel  ii 
quasi  [tossesso  del  [latronato  controverso  sia  m.inteuuto  nel  diritto 
di  |>erci|>erc  il  frutto,  che  consiste  ap|mnto  nel  presentare  efQcacemente 
al  vacante  benclizio,  nulla  ostando,  che  questo  frullo  una  volta  per- 
fetto noti  possa  più  restituirsi,  omlc  convenga  [liuttosto  tenerne  so- 
sjtcsa  la  percezione,  [lerché  si  tratta  di  un  frutto,  che  non  è bur- 
sale,  e non  rende  lucu|ileziure  chi  lo  ha  percetto,  ma  è seinjilice- 
mente  onorifico,  e industriale,  e [lerciò  jiuò,  e deve  dal  possessore 
di  buona  fede  percipersi  scnz’obbligo  di  rcstiluìrlo  in  caso  di  suc- 
ctiinbenza,  come  do|>o  il  Testo  in  cap.  i.  ut  lite  pend.  nihil  innov. 
e do[)0  il  Gulierez  pract.  quaest.  lib.  5.  qn.  4z- > ed  altri  concor-  n 
danti,  ottimamente  al  nostro  pro|K>sito  risjxmdouo  il  Gonzalez  in 
comment.  ad  eap.  qnerelam  de  elect.  et  elect.  potest.  n.  i4-  per 
tot,  Pilon.  de  controv.  patron,  alleg.  3.  n.  i8. 
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la  secondo  luogo,  perche  se  dovesse  dirsi  impedito  di  ottenere 
l’instituzione  il  presentato  da  chi  è nel  quasi  possesso  del  patrona- 
to, per  (questo  solo,  che  contro  chi  lo  presentò  fosse  stata  da  altri 
intentata  avanti  la  vacanza  riel  benefizio  una  lite  sopra  la  pertinenza 
del  patronato,  quando  secondo  la  regola  stabilita  dai  Testi  nel  Cap. 

13  Consuhationibus  de  Jurepalron. , e uc\  Cap.  quaerelam  de  elect.  et 
elect.  potest.  è da  noi  già  avvertita  nel  J.  6.  una  delle  circostanze 
capaci  di  impedire  Tinsliluzione  del  presentato  da  chi  si  trova  nel 
quasi  possesso  di  presentare  è la  cosa  giudicata,  e cunsegueniemcnte 
non  può  dirsi  bastante  per  tale  effetto  neppure  una  Sentenza,  che 
non  abbia  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata,  o si  verrebbe  ad  am- 
mettere r assurdo , che  una  scni|)lice  ^indtcial  domanda,  la  quale  è 
assai  meno  d’una  Sentenza,  potesse  operare  ciò,  che  la  stessa  Sen- 

14  lenza  non  opera,  contro  il  notissimo  principio,  di  cui  Everard.  in 
Topic.  in  toc.  a major,  pag.  miài.  i47-  n.  i.  Barbos.  lue.  67.  n.  i.  et 
a.  Siird,  de  alinient,  tit.  g.  qu.  i.  n.  11.  Qonzalez  ad  regul.  8.  Can- 
ee//. gloss.  9.  5.  a.  n.  a4-  Boi.  Boni.  cor.  Molines  dee.  607.  n.  8.  et 
dee.  6ga.  n.  8. , o non  volendo  ammettere  questo  intollerabile  assur- 
do, si  verrebbe  a distruggere  la  suddetta  regola  ormai  costantemente 
ricevuta  nel  Foro. 

In  terzo  luogo,  perchè  se  quanto  dispongono  i Testi  nel  Cap. 
Consultalionibus  de  Jurepalrnn.  e nel  Cap.  quaerelam  de  elect.  et 
elect.  potest.  non  dovesse  realmente  aver  luogo,  come  si  pretendeva 
per  parte  del  Sig.  Pescetti  , semjire  che  .al  tempo  della  vacanza  del 
benefizio  si  trovasse  esser  vegliante  una  lite  giù  precedentemente  iu- 
trodotta  sopra  la  pertinenza  del  patronato,  contro  chi  6 assistilo  dal 
quasi  possesso  di  presentare,  potrebbe  con  soinina  facilità  rendersi 
inutile  questo  quasi  possesso,  ed  escludersi  il  disposto  di  dette  cano- 
niche sanzioni,  con  introdursi  una  lite  sopra  il  titolo  e diritto  patro- 
nale contro  chi  è nel  quasi  possesso  del  patronato,  quando  si  vedesse 
imminente,  o per  una  grave  infermità,  o per  la  cadente  età  del  be- 

15  nefiziato,  o per  qualche  altra  causa,  la  vacanza  del  benefìzio,  quando 
all’opposto  è divulgalo,  che  non  può  nè  deve  darsi  alle  Leggi  quel- 
rintelligenza,  che  le  renda  facili  ad  eludersi,  come  avvertono  Pu- 
fendorf  de  ojjic.  hom.  et  civ.  lib.  i.  cap.  17.  $.  io.  Cravett.  de 
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ontiquit.  temp.  pari.  4-  ».  5a.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  con- 
vent.  lib.  ii.  tit.  io.  sub  n.  8.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  \'ii.  part. 
i4-  n.  i5.  et  dee.  i5a.  part.  i6.  n.  io.  Rot.  noslr.  apud  Palm, 
nep.  alleg.  348-  n.  3i. 

Ciò  die  persuade  la  ragione,  lo  conferma  raiuorllà  , mentre  di- 
stinguendo appunto  il  caso,  che  nessuna  delle  parti,  fra  le  quali  al 
tempo  della  vacanza  del  benefizio  già  si  disputava  del  patronato, 
si  trovi  assistita  dal  chiaro,  e pacifico  possesso  di  presentare,  eil  il 
caso,  che  in  questo  quasi  possesso  si  trovi  alcuna  delle  parti  collili- 
ganti , che  solamente  nel  primo  caso  sia  luogo  a sospendere  fino 
alfesito  del  giudizio  petitorio  l’instituzionc , ma  non  già  nel  secondo, 
e che  in  questo  non  possa  jicr  la  pendenza  del  giudizio  petitorio  ri- 
tardarsi l'instituzione  al  presentato  da  chi  è assistito  da  detto  quasi 
possesso,  lo  dichiara  magistralmente  il  Gonzalez  in  comment.  ad 
cap.  qtiaerclam  de  elect.  et  elect.  potest.  n.  i4.  per  tot.  ove  cosi 
appunto  concilia  il  disposto  di  detto  cap.  quaerelam , e dell’altro  con- 
cordante in  cap.  consultalionibus  de  Jurepatron.  col  disposto  del 
cap.  ex  literis  de  Jurepatron.  passando  in  fino  a concludere  „ ivi  „ 
„ Ncc  lune  obsiat  Textus  in  dieta  cap.  ex  literis  cui  omissis  tra- 
„ ditis  a Berorio  respondendum  est  in  specie  illius  Textus  praesen- 
,,  tationem  non  fuisse  factam  a possessore  Jori spatronalus  , seti 
„ ab  eo , qui  iniendebat  jiis  praesenlandi  sibi  competere,  ut  colligi- 
,,  tur  ex  vers.  vel  antequam  etc.  et  ideo  |iost  litem  mnlam  instiln- 
„ lionem  fieri  non  debere,  nec  electum  nullarn  possessionen  e\\"en- 
tis  defendi  valere  „ il  che  ripete  lo  stesso  Gonzalez  in  noi.  ad  cap. 
cum  venissent  de  in  iniegr.  restii,  n.  6. 

Con  questa  stessa  distinzione  procedono  fra  gli  altri  l’ Engel 
jur.  Canonie,  lib.  3.  tit.  38.  sub  n.  i4-  „ oers.  „ et  hoc  qttidem 
tic.  Piton.  discept.  Ecclesiastic.  a8.  n.  la.  et  i3.  de  controo.  pa- 
tron. alleg.  3.  n.  ig.  Fargn.  de  Jurepatron.  can.  aa.  a3.  et  a4- 
eas.  4-  tot.  et  in  specie  n.  3.  Rot.  Rom.  Falconar,  de  Jare- 
patr.  due.  a8.  n.  a.  et  n.  i5.  et  i6.  et  in  Nuptrrim.  tom.  8.  dee. 
1 1 7.  n.  1 a.  et  seq.  et  in  Aurien.  Parochialis  de  Fea  super  insti- 
tutione  16.  Aprile  iqai.  cor  Corio  et  in  confrmator.  dici  iq.  Junii 
X7ag.  cor.  de  Valent.  Tiec  idlam  malae  fidei  notam  etc. 

Tom.  ir. 
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Coerentemente  a qnesta  medesima  distinzione  è stato  piu  volte 
fermato , che  sebbene  veriCcandosi  la  vacanza  del  bencGzio  pendente 
rispetto  al  patronato  di  esso  la  lite,  sia  solito  il  PonleGce  di  assn- 
mersenc  la  collazione  o provvista,  concedendo  per  quella  volta  a chi 
più  gli  piaccia  la  grazia  derogatoria  del  gius  patronato  in  totum , 
questo  però  non  procede,  quando  la  lite  verta  semplicemente  sopra 
il  titolo,  e )>ertinenza  patronale,  ed  una  della  parti  colliiiganti  sia 
assistita  dal  chiaro , e pacifico  quasi  possesso  di  presentare , a cui 
il  PonteGce  non  suole  pregiudicare,  ed  ancorché  di  fatto  conferisca 
il  benelizio,  non  si  presume,  che  abbia  voluto  pregiudicare,  come 
con  i concordanti  osserva  la  Bot.  Bum.  cor.  Ansald.  dee.  4 1 ti. 
iq  So.  et  in  Salernitana  Jurispatronatns  iZ.  Januarii  iq  i6.  cor.  Crisp. 
impress.  apitd  Fargn.  de  Jarepatron.  pari.  %.  con.  aG.  cas.  i.  n. 
ig.  „ ini  „ Provisionein  siquidem  Apostoiicam  Nicolao  praedicto  nul- 
,,  latenus  favere  posse  constitit,  agitur  quippe  de  Jurepatronatu  lai- 
corum,  super  cuius  pertinentla  licet  iudicialis  penderet  contentio  ade- 
„ rant  tamen  patroni  in  quasi  possessione  praesentandi  constituti , 
„ quive  Aloysium  nominaverant , quod  utque  per  Nicolaum  Pa{u« 
„ fuii  reticitum , et  ad  effectum  validitatis  gratiae  necessario  exprirai 
„ tenebatur,  ex  eo  quod  non  aliter  Sedes  Apostolica  similes  gratias 
„ derogatorias  Jurispatronatus  io  totutn  attenta  lite  solet  elargir!  , 
„ quam  in  caso  quo  nullus  ex  patronis  in  quasi  possessione  prae- 
„ sentandi  existat , nec  praesentasse  reperiatur,  tane  ea\m  \>er\c\x\o 
„ diuturnae  vacationis  Papa  occurrens,  nemini  iniuriam  inferens  in 
„ bcneficii  provisione,  ex  Pastoralis  Olficii  sollicitudine  manus  appo- 
„ nere  assolet  Rot.  etc.  e converso  autem  quando  patronos  in  quasi 
,,  possessione  praesentandi  adesse  eomperitur,  atque  in  effectu  prae- 
„ sentasse  constet,  nulla  lune  urget  ratio,  ut  ad  Papam  recurratur 
‘,  cum  oh  pendentiam  litis  in  petitorio , patroni  de  jure  impediti 
„ non  dicantur,  possessionem  continuando , interim  praesentare , 
„ ita  quod  praesentatus  institutionem  ab  ordinario  omnino  debeat 
„ promereri , ut  inliis  terminis  eiplicant  Lancellott.  etc.  „ 

£ quella  stessa  distinzione  fu  altra  volta  seguitata  nei  nostri 
Tribunali  in  una  Causa,  nella  quale  si  disputava  deli'iostitozione  alla 
vacante  Chiesa  dei  Santi  Martino,  e Giusto  a Quona , che  per  Sen- 
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lenza  proferita  secondo  il  volo  dei  già  Sigg.  Auditori  Francesco 
Rossi,  e Cancellier  Pietro  Mansilli,  e di  me  estensore  infrascritto, 
Assessori  in  detta  Causa,  il  dì  9.  Luglio  1771.  fu  dichiarato  do- 
versi al  presentato  dal  Sig.  Prior  Kicasoli  esistente  nel  quasi  possesso 
di  presentare,  non  ostante  che  ]>er  parte  del  collitigante  presentato 
dal  Sig.  Canonico  Zanchini  si  opponesse  fra  le  altre  eccezioni  la 
pendenza  fra  la  famiglia  Ricasoli,  e la  famìglia  Zanchini  del  giudi-  18 

zio  peiilorio  sopra  la  pertinenza  del  patronato,  dedotte  dal  vedere, 
che  la  pertinenza  dei  patronali  era  stala  es]>ressa mente  riservata 
per  decidersi  altra  volta , tanto  in  un  lodo  proferito  fra  delle  fami- 
glie nel  1738.  quanto  in  una  successiva  Sentenza  fra  le  medesime 
emanata  nel  1762. 

Nè  a questa  giustissima,  c ricevolìssiraa  distinzione  contradice- 
vano r Autorità,  e Decisioni  allegale  [ter  parte  del  Sig.  Pescetli.  Poi- 
ché alcune  accennando  soltanto  incidentemente,  e fuori  della  neces- 
sità della  Causa  , la  proposizione  avanzata  d.ii  difensori  di  detto  Sig. 
Pescelti,  quali  erano  in  specie  la  dee.  197.  pari.  5.  toni.  i.  recent, 
e la  Lucen.  Parochiahwn  super  institutione  9.  Maii  cor. 

Nunez-,  non  meritavano  per  questa  ragione  di  essere  attese,  secondo  jq 

ciò , che  avverte  la  Rot.  Rom.  cor,  Dunozett.  jun.  dee,  4g8.  n,  a8. 

et  seq.  et  in  recent.  dee.  66.  n.  16.  part.  18.  et  dee.  a 18.  n.  26. 
et  seq.  part.  19.  et  corain  Mvlines  dee.  661.  n.  47.  et  dee.  771. 
num.  1 9. 

Altre  parlavano  di  lite , che  nel  tempo  della  vacanza  del  bene- 
fizio verteva,  non  fra  due,  che  ne  pretendessero  il  patronato,  che 

sono  i termini  del  caso  nostro  uniformi  a quelli  dei  Testi  in  cap.  20 

consultationiius  de  Jurcpatron.  et  in  cap.  quaerelam  de  elect.  et 
elect.  potest.,  ma  bensì  fra  l’asserto  patrono,  e l'ordinario  collatore, 
che  ne  pretendeva  la  libertà,  fra  le  quali  poteva  annoverarsi  la  stessa 
dee.  197.  part.  5.  tom.  i.  ree.,  come  apparisce  dal  prìncijtio  di  21 
quella  decisione,  termini  assai  diversi  dai  nostri,  essendo  stato  al- 
cune volle  dubitato  se  contro  Tordinario  collalore,  o sia  contro  la 
libertà  del  benefizio,  sia  valutabile  il  semplice  quasi  possesso  di  pre- 
sentare resultante  in  specie  dal  solo  ultimo  stato , che  si  alleghi  dal- 
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]'  asserto  patrono,  conte  accenna  con  altri  la  Rot.  Rom,  cor  Amald, 
dee.  4>o-  n.  45.  et  46. 

Altre  percuotevano  casi  nei  quali,  o non  era  allegabile  a favore 
di  chi  aveva  presentato  il  quasi  possesso , o questo  ancora , ugual- 
mente che  il  titolo,  e la  pertinenza  del  patronato,  era  in  lite,  e que- 
sti specialmente  erano  i termini,  non  solo  della  citata  dee.  197.  part. 
5.  n.  I.  Ree.  come  si  rileva  dal  n.  4°-  P‘l^  seqq.  ma  ancora 
della  dee.  8o. , e della  dee.  89.  cor.  Kaunitz  emanate  ambedue  nella 
stessa  Causa  R'aveiitina  Denejìeii , come  chiaraniente  si  esprime  la 
jirima  di  dette  decisioni  al  n.  3.  „ ivi  „ Ex  quibus  oritur,  nullum 
„ ex  patronis  habuisse  ]>ro  se  statuiti  paciGcum,  tam  in  petitorio , 
„ quatn  in  possessorio,  esseque  adhuc  turbidum  ac  incertum  quis  sit 
„ verus  patrunus , ae  legitirnus  possessor.  „ 

Ed  altre  lilialmente  contro  ciò,  che  sostenevano  i difensori  del 
Sig.  Pescetti,  mirabilmente  si  ritorcevano,  ammettendo  anch’esse  la 
distinzione,  che  sopra  abbiamo  accennata,  quali  erano  in  specie  il 
Piton.  de  contrae,  patron,  o-lleg.  16.  n.  4.  „ ivi  „ Altera  ratio  est, 
33  quia  ubi  jieodet  lis  sujter  pertinentia  ioter  patronos , licet  docto- 
„ res  sint  discordes  an  lite  pendente  praesentare  valeant,  ubi  excepto 
„ casu  quo  aliquis  reperiatur  io  quasi  possessione  praesentandi  ante 
„ motam  litem,  qua  stante  continuare  potest  in  praesentando , ut  apud 
„ Lancellolt.  etc.  „ Extra  hunc  casum  alii  substinent  patronos  prae- 
„ sentare  posse  non  obstante  litis  pendentia  etc.  Alii  vero  tenent  ne- 
„ gativaui  sententiam  etc.  ,,  e la  Regien.  beneficiorum -xZ,  Jan.  17x6. 
cor.  Cincio  sed  quatenus  etc.  vers.  ,,  quia  non  obstante  pendentia 
„ litis  inter  patronos  in  petitorio  „ si  aliquis  ex  eis  rejieriatur  io  quasi 
„ possessione  uominandi , valide  praesentat , eiusque  praesentatio  de- 
„ betur  institutio  „ ideoque  cessat  ratio  evitandi  diutioam  beneficii 
„ vacationem,  ob  quaiii  couceditur  gratia  derogatoria  Jurispatronatus 
„ in  totum  ex  motivo  peodentiae  litis.  „ 

Non  sussistendo  adunque  veruna  dell'  eccezioni  proftoste  per 
parte  del  presentato  dal  Sig.  Cav.  Uguccioni,  doveva  tenersi  ferma 
a favor  del  presentato  dai  Tutori  dei  Sigg.  Conti  Guicciardini  la  re- 
gola già  premessa  nel  $.  VI.  tanto  più,  che  si  trattava,  non  di  un 
semplice  benebzio , ma  di  una  Chiesa  avente  annessa  la  Cura  del- 
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r anime,  Dei  quali  termiai  tanto  maggiorniente  devono  i Giudici  avere 
a cuore  di  seguitare  la  divisata  regola , e di  concedere  l’ iusiituzioue 
al  presentato  da  chi  è nel  quasi  possesso  di  presentare , riservato  al 
suo  congruo  Giudizio  pelitorio  le  questioni  riguardanti  la  pertinen- 
za, e il  titolo  del  patronato,  in  quanto  che  alle  ragioni  general- 
mente militanti  in  favore  del  possessore  si  aggiunge  ancora  il  parti-  34 
colare  importantissimo  riflesso  di  non  permettere , che  resti  il  gregge 
lungamente  privo  del  proprio  pastore,  come  più  volte  ha  saggia- 
mente ponderato  la  Rota  Romana,  e nominatamente  nella  dee.  4 10. 
cor.  Ansald.  n.  8.  in  Astoricen.  Parochialis  8.  Julii  1716.  cor, 
Foscaro  impresa,  apud  Fargn.  de  Jurepatron.  par.  a.  can.  a6. 
cas.  1.  n.  35.  et  in  coisfirmator.  diei  ■].  Decembre  1 7 1 6.  cor.  eotf. 
Foscaro  impress.  pariter  apud  Fargn.  toc.  cit.  sub  num.  47* 

E cosi  l’uua,  e l’altra  parte  virilmente  informando  è stato  ri- 
soluto etc. 


Antonio  Arcivescovo  di  Firenze. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Potestà  As- 
sessore, ed  Estensore. 

Giuseppe  Vinci  Aud,  di  Ruota,  ed  Assessore. 
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DECISIONE  COVI. 

FLORENTINA  PECUNIARIA  ET  COMPENSATIONIS. 

IO.  lan,  1783. 

ARGOMENTO. 

Il  possessore  di  buoua  fede  è tenuto  a compensar  con  i frutti  per- 
cetti  i proprj  crediti  derivanti  da  miglioramenti,  e da  spese  occorse 
per  pagamento  di  gravezze , come  lo  è ngualmeote  teonto  il  possessore 
di  mala  fede. 


SOMMARIO. 

1.  Il  frullo  dei  migliorantenli  non  può  esser  soggello  a restila- 
zione  nè  a compensazione,  spellando  il  medesimo  al  miglio- 
rante. 

a.  Il  possessore  è tenuto  a restituire  i frutti  subitochè  è posto  nella 
mala  fede  in  forza  dell'  altrui  domanda  giudiciale, 

3.  Il  possessore,  che  è tenuto  a restituire  i frutti,  gli  può  compen- 
sare con  {ptalunque  credito,  anche  con  quello  dei  miglioramenti. 

4.  Nessuno  è tenuto  a restituire  i frutti  percelti  in  buona  fede. 

5.  Il  possessore  di  buona  fede  deve  compensare  i frutti  percetti 
con  i miglioramenti, 

G.  Sono  compensabili  con  i miglioramenti  i frutti  soltanto  percetti, 
o dopo  la  sopravenienza  della  mala  fede,  che  il  possessore  è 
assolutamente  tenuto  a restituire,  o con  semplice  buona  fede 
dopo  la  resoluzione  del  titolo,  dalla  restituzione  dei  quali  è il 
possessore  dispensato  per  mera  equità. 

7.  In  forza  della  correlazione  e correspettività,  che  hanno  fra  loro 
il  miglioramento,  e il  deterioramento,  non  può  caratterizzar- 
si per  miglioramento  se  non  ciò,  che  rimane  dedotto  il  deterio- 
ramento, e viceversa. 


Digitized  by  Gi'O^le 


DECISIONE  CCVI.  3 1 I 

8.  Ijt  spese  fatte  per  utile  e vantaggio  altrui  senza  suo  mandato 
non  possono  ripetersi , che  con  V azione  utile  negociorum  gestorum 
ovvero  de  in  rem  verso,  che  è meramente  equitativa. 

9.  Il  possessor  di  buona  fede  di  un'  eredità  deve  compensare  con 
i frutti  dalla  medesima  percetti  con  buona  fede  non  tanto  i 
miglioramenti  fatti  nei  beni  ereditari , quanto  ancora  V importare 
dei  debiti  ereditar]  da  esso  pagati. 

10.  Le  rate  delle  gravezze  corrispondenti  al  tempo,  in  cui  è venuto 
in  alcuno  a cessare  il  titolo  di  conduttore,  si  debbon  detrarre 
dai  frutti  percetti  dal  fondo,  e cosi  deve  soffrirle  il  conduttore 
medesimo. 

11.  Le  spese  fatte  per  causa  di  un'eredità  dal  possessore  di  essa 
in  un  tempo,  in  cui  non-aveva  titolo  di  ritenerla,  debbono  compen- 
sarsi con  i frutti  percetti  da  detta  eredità. 

1 3.  Il  possessore  di  buona  fede  deve  compensare  con  i frutti  per- 
cetti i miglioramenti  formanti  un  credito  meramente  equitativo , 
ma  non  già  gli  altri  crediti  fondati  nel  rigore  di  ragione. 

i3.  Per  sostenere  una  transazione  basta  una  tal  qual  dubbiezza 
di  articolo,  ed  il  timore  di  una  lite  o pretensione  anche  non 
totalmente  ben  fondala. 

l4-  Finche  non  sono  stati  fatti  gli  opportuni  conteggi  e le  neces- 
sarie liquidazioni  fra  le  parti , onde  resulti  qual  di  loro  rimanga 
debitrice , o creditrice , è conveniente  sospendere  V esecuzione , ac- 
ciocché non  si  cada  nel!  assurdo  di  concederla  per  crediti  illi- 
quidi. 


In  esecuzione  del  benigno  Sovrano  Rescriuo  emanato  il  di  4'  Aprile 
1783.,  per  cni  venne  ingiunto  al  Magistrato  Supremo  di  fare  secondo 
il  voto  del  nostro  primo  turno  Rotale  in  una  o piu  volte  quelle  di- 
chiarazioni, che  fossero  di  giustizia  sopra  tutte  le  controversie  vertenti 
tanto  in  prima,  quanto  in  ulteriore  Istanza  fra  i Sigg.  Marchesi  Bali 
Orazio  Roberto,  Orazio  Zanobi,  e Cavalier  Gerbone  fratelli  Pucci, 
alcune  di  tali  controversie,  riservate  le  altre,  restarono  decise  da  detto 
Supremo  Magistrato  a nostra  relazione  in  contradittorio  del  Sig.  Mar- 
Ifr , ^0 
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chese  Bali  Orazio  Roberto  e del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  con 
sentenza  del  di  9.  Agosto  17B3. 

II.  E specialmente  furono  con  delta  sentenza  dichiarati  diversi 
credili  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  contro  il  Sig.  Marchese 
Or.azio  Zanobi,  e respettivamente  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Robeno,  fu  altresi  dichiarato  risoluto 
lino  del  di  i.  Aprile  1776.  ralTilto  goduto  dal  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto  della  Fattoria  di  Montagnana  di  pertinenza  del  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi,  ed  in  conseguenza  di  ciò  fu  condannato  il  predetto 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  a render  conto  del  cumulo  dei  frutti 
percetti  da  detta  Fattoria  superiormente  all'importare  delle  mensuali 
prestazioni  da  esso  pagate  in  correspcllività  del  godimento  della  me- 
desima al  suddetto  Signor  Marchese  Orazio  Zanobi  da  detto  dì  i. 
Ajitile  1776.  a lutto  il  di  3i.  Marzo  1781.  giorno  dell' elTeUivo  rila- 
scio, per  doversi  detto  cumulo  di  fruiti  percetti  da  delta  fattoria 
superiormente  .all' importare  dell' enunciale  mensuali  prestazioni  dal  dì 
I.  Aprile  177G.  a lutto  il  dì  3i.  Marzo  1781.  compensare  col  credilo 
dei  miglioramenti  fatti  nella  stessa  fattoria  dal  suddetto  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto,  e con  gli  altri  di  lui  crediti  secondo  la 
dichiarazione  da  farsi  rispetto  a tal  compensazione  altra  volta,  e 
quanto  al  cumulo  dei  frutti  percetti  da  delta  Fattoria  superiormente 
alle  predette  mensuali  prestazioni  dal  di  18.  Luglio  1780.  giorno 
della  mossa  lite  fino  a detto  di  3i.  Marzo  1781.  per  doversi  inoltre 
restituire  al  prefato  Sig.  Marchese  Orazio  Zinobi  ogni  avanzo,  che 
fosse  per  resultare  dopo  la  suddetta  compensazione  da  dichiararsi 
altra  volta. 

III.  Fu  quindi  sollecito  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  di  spe- 
rimentare io  parte  i riservi  contenuti  in  delta  sentenza,  avendo  fatta 
istanza,  che  con  i fruiti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
dalla  Fattoria  di  Montagnana  superiormente  a dette  mensuali  presta- 
zioni dal  di  I.  Aprile  1776.  lino  al  di  3i.  Marzo  1781.  venissero 
generalmente,  ed  iudistintameoie  dichiarati  com|>ensabili  non  solo  tutti 
i miglioramenti  fatti  iu  della  Fattoria  dallo  stesso  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto,  e questi  jirima  di  compensarli  con  i deterioramenti  ritrovati 
nella  stessa  Fattoria,  ma  ancora  tutti  gli  altri  crediti  del  medesimo 
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Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  già  dicliiarati  in  delta  antecedente  sen- 
tenza de'g.  Agosto  i^Sa.,  e che  a favore  del  medesimo  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi  venissero  dichiarate  altre  due  partite  di  credito  contro 
il  Signor  Marchese  Orazio  Roberto,  oltre  quelle  già  abbuonate  allo 
stesso  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  uella  suddetta  precedente  sen- 
tenza. 

IV.  Dopo  un  serio  e matnro  esame  di  ambedue  queste  Istanze, 
da  noi  preso  in  contumacia  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  più 
volte  inuliliiienie  citalo,  abbiamo  oggi  referito  al  Supremo  Magistrato, 
non  solo  doversi  pienamente  esaudire  l'Istanza  del  Signor  Marchese 
Orazio  Zanobi  riguardante  le  due  partite  di  credito  da  esso  dedotte 
contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  ma  doversi  ancora  esaudire, 
per  altro  con  le  infrascritte  limitazioni  e modifìcazioni,  e non  in  tutta 
la  sua  estensione,  l’altra  Istanza  riguardante  la  compensazione  dei 
frutti  come  sopra  percelti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla 
suddetta  Fattoria  con  i Miglioramenti  e con  gli  altri  sopra  enunciati 
crediti  dello  stesso  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto. 

V.  Non  poteva  ammettere  la  minima  difficoltà  l’ abbuonamemo 

*^imaodato  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  delle  due  partile  di  cre- 
dilo da  esso  dedotte  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  delle 
quali  una  consisteva  nella  rata  decorsa  dal  di  i.  Maggio  1781.  a tutto  il 
mese  di  Oicem.  prossimo  passalo  della  prestazione  dovuta  dal  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  per  conguaglio  di 
divise,  e l’altra  consisteva  nel  terzo  di  quella  maggior  decima  annua, 
che  annualmente  soffriva  la  fattoria  di  Monlagnana  superiormente  alla 
somma  di  scudi  ag.  6.  i3.  4i  Ih  supposta  tale  annua  gravezza 

rispetto  a detta  Fattoria  allorché  questa  nelle  divise  seguile  fra  i Sigg. 
Fratelli  Pucci  fu  assegnala  per  una  certa  annua  rendita  al  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi.  ' 

VI.  Poiché  l’abbuonamento  della  prima  partila  non  solamente 
aveva  l' appr^gio  della  Ietterai  dichiarazione  del  lodo  di  divise  emanato 
fra  i Sigg.  Fratelli  Pucci  il  di  ig.  Settembre  17C6.  in  coi  venne 
espressamente  condannato  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  a pagare 
al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  per  conguaglio  l’ annua  prestazione 
di  scudi  a8i.  5.  ig.  8,  ma  era  anche  coerente  alle  cose  già  dichia- 
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rate  nella  precedente  semenza  de’ 9.  Agosto  1781.  in  cui  inerendosi  a un 
fallo  concordato  fra  lo  pani,  e consegiienleiiienle  di  consenso  delle 
parli  medesime,  fu  alibuonata  al  Sig.  Marcliose  Orazio  Zanobi  delta 
prestazione  di  conguaglio  a tutto  il  dì  3i.  Aprile  1783. 

VII.  E l'abbuonamento  della  seconda  partila  domandalo  contro 
il  Signor  Marchese  Orazio  Roberto  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
dal  di  I.  Aprile  1781.  giorno  in  cui  gli  fu  rilasc’ata  dal  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  in  conseguenza  della  già  seguila  risoluzione 
dell’allltto  la  Fattoria  di  Monlagnana,  fino  a che  dal  medesimo  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  non  venga  assegnalo  a detto  Sig.  .Marchese 
Orazio  Zanobi  un  fondo  per  conguaglio  del  terzo  di  delta  maggior 
decima  era  fondato  nella  convincentissima  ragione,  che  l'importare  di 
delta  maggior  decima,  diminuendo  il  patrimonio  caduto  in  divisione 
fra  i tre  Sigg.  Fratelli  Pucci , veniva  altresì  a diminuire  prò  rata  le 
porzioni  di  detto  patrimonio  spettanti  a ciascheduno  dei  tre  condivi- 
denti; ed  inoltre  anche  questo  abbuonamento  era  coerente  a quanto 
fu  già  dichiarato  nella  precedente  sentenza  de' 9.  Agosto  1783.  in  cui 
stante  appunto  l’errore  già  occorso  nella  valutazione  di  della  gravezza 
ottenne  respettivamente  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  di  essere  in- 
creditato  contro  il  Sig.  Marcliese  Orazio  Zanobi  della  terza  parie  di 
ciò,  che  realmente  importò  detta  gravezza  superiormente  alla  somma 
già  valutata,  per  tutto  il  tempo,  che  Io  stesso  Sig.  ALrchese  Orazio 
Roberto  possedè  la  suddetta  Fattoria  di  Monlagnana. 

Vili.  In  quanto  poi  domandava  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi, 
che  con  i fruiti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  Fat- 
toria di  Monlagnana  dal  di  i.  Aprile  1776.  giorno  della  risoluzione 
dell' affilio  di  della  Fattoria  fino  a tutto  il  dì  3i.  Marzo  1781.  giorno 
dell' effettivo  rilascio  della  medesima  supcriormenle  alle  mensuali  pre- 
stazioni in  quel  tempo  pagate  dallo  slesso  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto |>er  il  godimento  della  suddetta  Fattoria,  si  dichiarassero  gene- 
ralmente ed  indistintamente  coro[ieosabili,  non  solo  lutti  i miglioramenti 
fatti  nella  stessa  Fattoria  da  detto  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  e 
questi  prima  di  compensargli  con  i deterioramenti  ritrovali  in  detta 
Fattoria , ma  ancora  tutti  gli  altri  crediti  del  medesimo  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  già  dichiarati  nella  antecedente  sentenza  de’ 9.  Agosto 
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1783.,  lo  spirito  di  giustizia  e d’imparzialità,  che  noa  ostante  la  coo- 
tumacia  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  doveva  essere  ed  è stato 
di  fatto  la  guida  del  nostro  giudicato,  ci  ha  condotti  nel  sentimento 
di  esaudire  in  alcune  parti  tal  domanda,  e di  non  esaudirla  respetti- 
vamente  in  altre  parti. 

IX.  Che  con  i frutti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 

dalla  Fattoria  di  Montagnana  dal  di  i.  Aprile  1776.  lino  a tutto  il 
dì  3i.  Marzo  1781.  superiormente  alle  inensuali  prestazioni  da  lui 
pagate  per  il  godimento  della  medesima  al  Sig.  Marchese  Orazio  Za- 
nobi,  e secondo  lo  stato  antico  della  stessa  Fattoria,  cioè  detratto 
tempo  per  tempo  a favore  di  detto  Signor  Marchese  Orazio  Roberto 
rim|)Ortare  dei  fruito  dei  miglioramenti  al  netto  dei  deterioramenti 
della  Fattoria  suddetta,  qual  frutto  dei  miglioramenti  non  poteva  es- 
ser soggetto  a restituzione  nè  a compensazione,  spettando  al  Signor  i 

Marchese  Orazio  Roberto  migliorante,  secondo  il  principio , di  cui 

gli  allegati  e seguitati  dalla  Rot.  nostr.  nella  Pisana  melioramentorum 
et  /ructuum  dfe’ag.  Settembre  1758.  avanti  V Aud.  Biziarrim  5i. 
dovessero  compensarsi  tutti  i miglioramenti  fatti  dallo  stesso  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberta  in  detta  Fattoria  di  Montagnana,  non  abbiamo 
esitato  di  dichiararlo;  e per  render  ragione  del  nostro  giudicato  in 
questa  |>arte,  fa  d'uopo  distinguere  i frutti  come  sopra  percetti  da 
detto  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  suddetta  fattoria  dopo  il  di 
18.  Luglio  t78o.  da  quelli,  che  esso  aveva  percetti  dalla  medesima 
F'attoria  prima  dì  quel  giorno. 

X.  I frutti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  Fat- 
toria di  Montagnana  dopo  il  di  18.  Luglio  1780.,  giorno  iti  cui  il 
Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  con  dedurre  in  Giudizio,  sul  fonilamento 
della  sopravvenienza  dei  propr)  tigli,  la  risoluzione  e cessazione  dell’ 
affitto  di  detta  Fattoria,  in  ordine  al  patto  chiaro  e letterale  contenuto 
nell' istrumento  già  stipulato  col  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  il  dì 
16.  Gennajo  1767.  pose  in  mala  fede  lo  stesso  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto,  il  quale  in  fatti  replicando  alla  giudicial  domanda  del  fratello, 
non  impugnò,  ma  positivamente  accordò  esserti  fatto  luogo  iu  ordine 
a detto  patto  alla  domandata  risoluzione  del  suddetto  affitto,  siccome 
erano  indubilatameute  soggetti  alla  restituzione,  conforme  fu  anche 
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espretsamenle  dichiarato  nell' antecedente  sentenza  de’ g.  Agosto  1781., 
1 obbligando  a tal  restituzione  la  mala  fede  del  possessore,  secondo  ciò, 
che  concordemente  rispondono  fra  gli  altri  il  Gali,  de  Fructib.  di- 
spiUat.  la.  artic.  a.  per  tot.  Hot.  Roman,  coram  Merlin,  dee. 
num.  a4- formavano  perciò  un  credito  a favore  del  Sig.  Marchese  Orazio 
Zanobi  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  sicuramente  compen- 
sabile con  qualunque  credito,  che  respcttivamente  avesse  il  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Ruberto  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi,  e così 
3 non  solo  con  quelli  già  dichiarati  a favore  di  detto  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  nell’ antecedente  sentenza  dc’g.  Agosto  1783,  previe 
]>erò  le  imputazioni  e contrapposizioni  in  essa  già  ordinate,  ma  anche 
con  quello  derivante  dai  suddetti  miglioramenti,  per  la  volgala  regola, 
di  cui  generalmente  i testi  in  I.eg.  4>  et  L.  si  ambo  ff.  de  compensai, 
et  in  Leg.  si  constai  cod.  eod.  Gutlierez  de  compensai,  lib.  i. 
tju.  16.  num.  14.  Paulut.  dissertai.  36.  ari.  3.  num.  i.  el  a.  Rat, 
Rom.  decis.  4 >5.  num,  7.  pari.  19.  recenl.  el  coram  Falconer.  de 
solai,  decis.  37.  num.  i.  e precisamente  nella  soggetta  materia  V .dngel. 
de  Impens.  et  Meliorat.  dotai,  art.  la.  num.  16.  Rot.  nostr.  in 
Thesaur.  Omhros.  tom,  1.  decis,  3i.  num.  10. 

XI.  Ed  i frutti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla 
suddetta  Fattoria  dal  dì  i.  Aprile  1776.  giorno  della  risoluzione  dell'af- 
fitto tino  a detto  dì  18.  Luglio  1780.  giorno  dell’iotroduzione  della 

^ lite,  per  quanto  nou  fossero  soggetti  a restituzione,  come  percetti  da 

detto  Sig.  Mrehese  Orazio  Roberto  in  stato  di  buona  fede,  secondo 
l’ altra  notissima  regola,  di  coi  con  moltissimi  concordauti  il  Gali,  de 
Fructib.  disputai,  la.  artic.  i.  per  tot,  et  in  specie  num.  8.  et  plurib, 
seqq.  Rot.  Roman,  coram  Ansald.  decis.  3o6.  num.  i.  et  seq.  dove- 
vano però  compensarsi  con  i miglioramenti  fatti  io  detta  Fattoria  dallo 
stesso  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto:  essendo  comunemente  stabilito, 
5 che  il  possessore  di  buona  fede  compensi  i frutti  percetti  con  i mi- 
glioramenti, ad  effetto  che  non  si  verifichi  in  esso  il  concorso  di  una 

doppia  equità,  che  si  risolve,  come  dicono  i nostri,  io  iniquità,  giac- 
ché |>er  mera  equità  vien  esentalo  il  possessore  di  buona  fede  dalla 
restituzione  dei  frutti  percetti,  che  per  rigor  di  ragione  essendo  una 
sequela  del  dominio  apparterrebbero  al  vero  padrone,  e similmente 
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per  una  mera  equità  si  accorda  al  migliorante  la  ripetizioue  dell’ im- 
portare dei  miglioramenti  fatti  nel  fondo  altrui,  die  per  rigor  di  ragione 
appena  fatti  cedono  al  suolo,  ed  assumono  la  natura  stessa  del  fondo, 
come  inerendo  ai  testi  letterali  nella  Le^.  sumptus  de  rei  vin- 

die.  e nella  Leg,  Empier  65.  ff.  eod.  concordemente  rispondono  il 
Gali,  de fructih.  dispai.  i3.  num.  io.  et  seqq.  Guttierez,  de  compen- 
sai. Uh.  4-  a3.  num.  ii.  i5.  et  seqq.  et  fere  per  tot.  Peregrin.  de 

Fideicomm.  artic.  So.  num.  64.  et  seqq.  Goh.  consult.  decisiv.  98. 
num.  ■sq.  et  seqq.  Mari.  Medie,  decis.  99.  a num.  iS.usque  ad Jìn.  et 
in  specie  num.  a3.  et  seqq.  de  Comilib.  in  addit.  ad  decis.  3.  de  Fi- 
deicommiss.  num.  46.  Jtot.  nostra  apud  Eumd.  decis.  4o.  num.  i3. 
et  seqq. 

XII.  Nè  abbiamo  credulo  di  dover  distinguere  i miglioramenti 
fatti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  in  detta  Fattoria  dopo  la  ri- 
soluzione deirafiitto  da  quelli  fatti  anteriormente,  distinzione,  di  cui 
forse  duliilarono  gli  arbitri  eletti  in  prima  Istanza  dalle  parti,  come 
si  rileva  dal  loro  lodode’ao.  Lug.  1781.,  ma  tutti  indistintamente  i mi- 
glioramenti fatti  in  detta  fattoria  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  in 
qualunque  tempo  gli  abbiamo  creduti  compensabili  con  i frutti  da 
esso  percelii  dalla  medesima  Fattoria,  non  solo  dopo  la  mossa  lite, 
ma  anche  dal  di  i.  Aprile  1776.  lino  al  di  18.  Luglio  1780.,  e cosi 
durante  la  sua  buona  fede,  perchè  in  materia  di  compensazione  dei 
frutti  pcrcetti  con  i miglioramenti  la  distinzione  del  tempo  giustamente 
si  fa  dai  dottori  e Tribunali  quanto  ai  frutti  percetti,  reputandosi 
comunemente  compensabile  con  i miglioramenti  i fruiti  soltanto  per- 
celti,  o dopo  la  sopravvenienza  della  mala  fede,  che  il  possessore  è 
assolutamente  tenuto  a restituire,  o con  semplice  buona  fede  dopo  la 
resoluzione  del  titolo,  dalla  restituzione  dei  quali  è il  possessore  di- 
spensato per  mera  equità,  non  già  quelli  percetti  io  tempo,  che  il 
possessore  assistito  da  un  vero  e giusto  titolo  quantunque  resolubiU 
aveva  tutto  il  diritto  di  far  suoi  i frutti,  distinzione  accennata  dall' 
jingel.  de  Impens.  et  Meliorat.  dotai,  art.  i a.  num.  4-  et  seqq.  iunct. 
num.  1 5.  et  seq.  Peregrin.  de  Jìdeicom.  art.  5o.  num.  65.  Gali,  de 
Jructib.  dispai.  i3.  ex  num.  i3.  ad  num.  3i.  Eot.  nostr.  in  Floren- 
tin.frucluum  a3.  lanuar.  i68a.  cor.  Jud.  Jenea  Cavalcanti  $.  Idque 
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manifeste  comprobat,  ma  non  può  procedersi,  nè  di  fatto  si  vede,  che 
siasi  giammai  proceduto  nella  soggetta  materia  con  questa  distinzione 
di  tempo  rispetto  ai  miglioramenti,  militando  ngualinente  rispetto  a 
tutti,  in  qualunque  tenqio  siano  fatti,  per  dichiarargli  compensabili 
con  i frutti  perfetti,  o con  mala  fede,  o con  semplice  buona  fede 
destituta  di  un  vero  titolo,  le  ragioni  già  ponderate  di  sopra  nel 
$.  10.  e nel  $.  1 1. 

XIII.  All'opposto  non  abbiamo  creduto,  che  detti  miglioramenti 
fatti  dal  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  nella  Fattoria  di  Montagnana 
dovessero  compensarsi  con  i fruiti  da  esso  percetti  da  detta  fattoria 
dopo  la  rcsoluzione  dell’ affitto,  prima  che  con  i deterioramenti  ritro- 
vati nella  stessa  Fattoria,  come  si  sosteneva  per  parte  del  Signor 
Marchese  Orazio  Zanobi,  ma  abbiamo  dichiaralo  doversi  prima  de- 
trarre l’importare  dei  deterioramenti  dall’ importare  dei  miglioramenti, 
e solo  quanto  al  residuo  di  questi  (superiori  secondo  la  relazione  dei 
periti  ai  deterioramenti  ) dover  aver  luogo  la  compensazione  con  delti 
frutti  percetti,  fondati  nella  naturai  correlazione  e correspetliviià,  che 
hanno  fra  loro  il  miglioramento  e il  deterioramento,  in  forza  della 
quale  non  può  caratterizzarsi  [ler  miglioramento,  se  non  ciò,  che  ri- 
mane dedotto  il  deterioramento,  nè  respettivamente  per  deterioramento, 
se  non  ciò,  che  rimane  dedotto  il  miglioramento,  come  fra  gli  altri 
chiaramente  si  esprimono  il  Guzman.  de  Evict.  Ut.  de  Melioral,  qu. 
ao.  num.  53.  Angel.  de  Impens.  et  Mcliorat.  dotai,  art.  i3.  num.  3. 
et  vers.  „ Cum  seinpcr  iiielioraliones  respiciant  deleriorationes,  et  e 
,,  contra  deleriorationes  ineliorationes,  et  prò  aequivaleuti  hinc  inde 
„ tollantur  et  compensentur,  et  respective  supjtleant. , texl.  etc,  unde 
„ Alphons.  de  Guzman.  referl  qiiod  generaliter  in  omni  disposilione 
„ procedit,  quod  dum  concurrunt  melioramenta  et  deterioramenta,  con- 
„ fundunlur,  et  illud,  quod  superabundat  in  refusione  vel  confusione, 
„ recipit  nomen  melioramentorum  et  deterioramentorum,  non  ulte- 
„ rius.  „ 

XIV.  Similmente  al  pari  dei  suddetti  miglioramenti  abbiamo 
dichiarato  compensabile  con  i frutti  percetti  dal  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto  dalla  Fattoria  di  Montagnana  dal  di  i.  Aprile  1776.  fino  a 
tutto  il  dì  3i.  Marzo  1781.  e così  anche  con  i frutti  da  esso  percetti 
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con  buona  fede,  il  credilo  dichiarato  nella  semenza  de' 9.  Agosto  1783. 
a favore  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  contro  il  Sig.  Marchese 
Orazio  Zanobi,  per  causa  della  spesa  occorsa  a detto  Sig.  Marchese 
Orazio  Roberto  per  riconditre  a livello  dalla  Chiesa  di  S.  Niccolò  a 
Pisignano  il  podere  di  S.  Quirico  uno  dei  componenti  della  Fattoria; 
sì  perchè  anche  una  tale  spesa,  tendente  in  sostanza  a conservare  nella 
loro  totalità  i beni  componenti  la  suddetta  Fattoria , pareva,  che  giu- 
slatneute  potesse  caratterizzarsi  per  un  miglioramento  in  essa  fatto  ; 
si  perchè  la  ragione,  in  cui  è fondata  la  compensazione  dei  frutti  per- 
cetti  dal  posses.sore  di  buona  fede  con  i miglioramenti,  e consistente 
secondo  il  già  detto  di  sopra  nel  $.  11.  nell’ oggetto  di  evitare  il  con- 
corso di  una  doppia  equità,  sembrava  che  militasse  anche  rispetto  alla 
spesa  di  delta  livellaria  riconduzione,  quale,  come  che  fatta  dal  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  senza  mandato  del  Sig.  Marchese  Orazio 
Zanobi , non  poteva  lo  stesso  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  repetere 
dal  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  a cui  portava  un'utilità,  se  non 
con  l’azioue  utile  negociorum  gestorum,  ovvero  de  in  rem  verso,  che  8 
è meramente  equitativa,  conforme  stabiliscono  Y Hilliger.  ad  Donell. 
edit.  Lucen.  tom.  4-  co/.  1 45.  no^  6.  de  Lue.  de  credit,  et  dehit.  disc. 

73.  num.  6.  Hot.  Rom.  in  recent,  decis.  9.  i4*  et  17.  part.  16.  Nell’ 
istessa  guisa,  che  il  posscssor  di  buona  fede  di  un'eredità  deve  com- 
pensare con  i frutti  dalla  medesima  percetti  con  buona  fede,  non  tanto 
i miglioramenti  fatti  nei  beni  ereditar],  quanto  ancora  l’ importare 
dei  debiti  ereditar)  da  esso  pagati,  per  la  repetizione  dei  quali  non  po-  g 
leva  coompetergli  contro  il  vero  erede  se  non  la  detta  equitativa 
azione  utile  negociorum  gestorum  o de  in  rem  verso  fu  deciso  dalla 
Rot.  nostr.  apud.  de  Comilib.  ad  mater.  Jideicomm.  decis.  4o.  n.  1 3. 
et  seqq. 

XV.  Ed  in  quanto  i suddetti  crediti  del  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi , derivanti  dagli  enun- 
ciati miglioramenti,  e dalla  detta  livellarla  riconduzione,  fossero  in- 
feriori ai  frulli  percetti  dai  dello  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla 
Fattoria  di  Montagnana  superiormente  alle  mensuali  prestazioni  da 
esso  pagate  dal  dì  1.  Aprile  1776.  a tutto  il  di  3i.  Marzo  1781.,  e 
non  potesse  perciò  con  detti  Frutti  interamente  compensarsi  ogni 
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avanzo  Ji  questi  credili  abbiamo  dichiarato  doversi  compensare  con 
i credili,  che  res[>ettivaraeme  sono  stali  da  noi  dichiarati  a favore  del 
S g.  Marchese  Orazio  Ziiiobi  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Rober- 
to, e dei  quali  si  è parlato  nel  J.  V.  e segg.  non  polendo  ciò  am- 
metter diflicollà , attesa  la  regola  già  ponderata  in  fine  del  J.  X. 

XVI.  Quanto  poi  ai  credili  del  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
derivanti  dalia  maggiore  annua  decima  da  esso  pagata  per  la  Fattoria 
di  Montagnana  in  tutto  il  lem|X),  che  egli  la  possedè  oltre  la  sommi, 
in  cui  fu  già  erroneamente  considerala  della  annua  Gravezza  nel  de- 
terminare il  canone  dell'affitto  di  delta  Fattoria,  e dall' imposizione 
]ier  la  nuova  strada  Pislojese,  e dalla  tassa  di  redenzione,  pagale  an- 
che queste  da  dello  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  per  la  suddetta 
Fattoria  di  Montagnana  per  più  anni  , e non  considerale  nè  potute 
considerarsi  nel  determinare  il  canone  allorché  fu  stipulato  ralliilo 
di  della  Fattoria,  come  Gravezze  di  posteriore  instituzione,  credili 
anch'essi  dichiarati  a favore  di  detto  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto 
contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  nella  Sentenza  de’ 9.  Agosto 
1082.  abbiamo  creduto  di  dover  distinguere  le  porzioni  di  detti  cre- 
dili dipendenti  dalle  rate  di  tiene  rcspeiiive  gravezze  decorse  avanti 
il  dì  1.  Aprile  1776.  giorno  della  risoluzione  dell’ affino  della  F'at- 
torìa  di  Montagnana  dalle  altre  porzioni  di  detti  credili  dijtendenti 
dalle  rate  di  dette  respcflive  gravezze  decorse  dopo  il  suddetto  di 
I.  Aprile  177O. 

XVII.  Queste  ultime  porzioni  dei  divisati  credili  del  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  le  abbiamo  dichiarale  com|>ensabili , non  solo 
col  debito,  che  egli  respellivamenie  tiene  col  Sig.  Marchese  Orazio 
Zanobi  per  causa  dei  frutti  come  sopra  percelli  dalla  Fattoria  di 
Montagnana  dopo  il  dì  18.  Luglio  1780.,  e così  in  stalo  di  mala 
fede,  e con  gli  altri  debili,  che  similmente  ha  con  detto  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi,  dei  qnali  già  si  è parlalo  di  sopra  nel  P'.  « 
segg.  per  la  regola  avvertita  in  line  del  J.  X.  ma  ancora,  a somi- 
glianza dei  miglioramenti , con  i frutti  come  sopra  |terceni  da  detto 
Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  Fattoria  suddetta  di  Montagnana 
dal  dì  I.  Aprile  1776.  fino  al  dì  8.  Loglio  1780.,  e così  in  stato  di 
baona  fede,  essendoci  parso  troppo  coerente  all’ equità,  e alla  giu- 
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slizia,  che  le  rate  di  dette  gravezze  corrispondenti  al  tempo,  io  cui 
era  cessato  nel  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  il  titolo,  e carattere  di 
conduttore  di  detta  Fattoria,  come  cadenti  su  i frutti  di  essa,  dai 
frutti  medesimi  dovessero  dettarsi , e coiiseguenteinente  dovesse  sof- 
frirle il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  a rata  dei  frutti  della  stessa 
Fattoria  sujieriori  alle  niensuali  prestazioni  da  lui  pagaie  per  il  go- 
dimento della  medesima  al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi , che  lo 
stes-so  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  percipeva  senza  titolo,  come  nei 
similissimi  termini  di  spese  fatto  per  causa  di  un’eredità  dal  posses- 
sore di  essa  nel  tempo,  che  non  aveva  titolo  di  ritenerla,  ma  ne  era 
semplice  [lossessore  di  buona  fede,  doversi  le  medesime,  al  paridei 
miglioramenti,  compensare  con  i frutti  pcrcetti  da  detta  eredità  fu 
I isoluto  dalla  Eoi.  nostr.  apitd  de  Cumitih.  ad  maler.  fidecomm. 
dee.  4o.  num.  i3.  et  scf/q. 

XVIII.  All'opposto  le  altre  porzioni  di  detti  crediti  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  di- 
pendenti dalle  rate  delle  suddette  gravezze  decorse  avanti  il  di  i. 
Aprile  1776.  giorno  della  rcsoluzione  dell’aflitto  della  Fattoria  di 
Montagnana , le  abbiamo  ben.si  credute  compensabili  con  i debiti , 
che  respettivamente  tiene  con  detto  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  il 
medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  per  causa  dei  frutti , come 
sopra  percetti  da  detta  Fattoria  in  stato  di  mala  fede,  cioè  dopo  il 
dì  18.  Luglio  1780.,  e per  le  altre  cause  e.sposte  di  sopra  nel  J.  F'. 
e se<jq. , e ciò  in  forza  della  rególa  avvertita  in  fine  del  J.  X.  ma 
non  le  abbiamo  credute  compensabili  con  i frutti  dallo  stesso  Sig. 
Marchese  Orazio  Roberto  percetti  da  detta  Fattoria  senza  titolo,  ma 
in  stato  ili  buona  fede,  vale  a dire  dal  dì  i.  Aprile  1776.  fino  al 
dì  18.  Luglio  1780.,  non  militando  rispetto  a queste  rate  di  gravez- 
ze, come  rispetto  alle  altre  enunciate  nell’ antecedente  J.  XVII.  il  ri- 
flesso di  cader  le  medesime  su  i frutti  percetti  dal  Sig.  M.irchcse 
Orazio  Roberto  senza  titolo,  giacché  i fruiti  prodotti  dalla  Fattoria 
di  Montagnana  jirima  del  dì  i.  Aprile  1776.,  su  i quali  cadevano 
queste  rate  di  gravezze,  gli  percipeva  il  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto, e gli  faceva  suoi  col  giusto,  e legittimo  litolodi  conduttore; 
ed  essendo  assistito  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  per  poter  ri- 
Tom.  tF.  a. 
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peicre  il  pagalo  per  causa  di  dette  gravezze  non  considerate  nel  de- 
icrniiiiare  il  canone  deH’ariklo  di  detta  Fattoria,  allorché  ue  fu  sti- 
Jiulalo  fra  esso , ed  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanohi  il  Contralto  di 
locazione,  e conduzione,  non  da  una  semplice  equità,  ma  da  una 
vera  e propria  azione  airee/;/one  nascente  dallo  stesso  Contratto, 
come  si  avverti  nella  Florcnt.  peciuiiaria  de' bigotto  iq8i,  J.  5. 
il  che  faceva  si,  che  rispetto  ai  credili  derivanti  dal  pagamento  di 
dette  gravezze  per  compensargli  con  i frutti  percetli  dal  Sig.  Mar- 
cliese  Orazio  Roberto  dalla  Fattoria  di  Montagnaiia  in  stato  di  buona 
fede,  non  fosse  neppure  applicabile  il  riflesso  di  evitare  il  concorso 
della  doppia  equità,  in  cui  secondo  il  già  detto  di  sopra  uel  §.  i i. 
è fondata  la  regola  di  compensare  con  i fruiti  percetli  in  stalo  di 
buona  fede  i miglioramenti. 

XIX.  In  fatti , distinguendo  fra  i crediti  per  causa  di  migliora^ 
nienti,  e gli  altri  crediti , che  a diflerenza  dei  miglioramenti  siano 
fondati  non  nell.i  semplice  equità , ma  io  una  vera  c propria  azione 
assistita  dal  rigore  del  Gius,  che  debba  il  jiossessore  di  buona  fede 
compensare  con  i fruiti  percetti  i miglioramenti  formanti  un  credilo 
meramente  equitativo,  ma  non  già  gli  altri  credili  fondali  nel  Wg-ore 
di  ragione,  stante  il  non  adattarsi  a questi  ultimi  il  riflesso  di  evi- 
tare mediante  la  compensazione  il  concorso  di  una  do|>pia  equità  , 
individualmente  lo  fermò  la  Hot.  nostr.  in  Fiorentina  fructuum 
ad.  Januar.  1682.  Corani  Àud.  Cavalcanti  artic.  i.  per  tot.  et  in 
Fiorentina  Fideicommissi  de  Peruzzis  i3.  Septembr.  1720.  Corani 
Àud.  Urbani,  Dleri  Badia , et  Casaregi  $.  Hac  itaque  attenta  bona 

fide  et  seqq.  pag.  3o. 

XX.  Alle  quali  decisioni  è parso  a noi , che  non  si  opponessero 
nè  la  Decis.  4°.  della  Rot.  nostr.  appresso  il  Conti  de  Fideiconi- 
missis  n.  i3.  e seqq.  nè  la  decis.  35.  del  tom.  6.  del  Tesoro  Ont- 
brosiano  n.  al.  e seqq.,  che  si  allegavano  per  parte  del  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Zanobi , come  quelle,  che  ammettono  la  compensazione 
dei  frulli  percetti  dal  possessore  di  buona  fede  anche  con  altri  cre- 
dili diversi  dai  miglioramenti.  Poiché  nella  decis.  4o.  appresso  il 
Conti  de  Fideicomm.  fu  ammessa  tal  comjiensazione , tanto  rispetto 
ai  miglioramenti,  quanto  rispetto  ad  altri  credili,  per  i quali,  niente 
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meno  che  per  i miglioramenti,  era  giusta  l’ ammetterla  per  alcune  ra- 
gioni, che  seguitando  appunto  detta  decisione  abbiamo  già  ponderate 
di  sopra  nel  $.  i4'  e uel  $.  17.  E per  la  total  disapplicazione  della 
decis.  35.  del  tomo  G.  del  Tesoro  Ombrosiano  basta  riflettere , che 
in  primo  luogo  la  proposizione  di  doversi  comjiensare  i fruiti  per- 
cetli  in  stalo  di  buona  fede  col  credito  dipendente  da  un  annuo  Le- 
galo si  accenna  ivi  ex  abundanti , cioè  dopo  essere  stalo  latanicnte 
fermalo,  che  la  buona  fede  non  scusava  in  quel  caso  dalla  restitu- 
zione dei  frulli  percelli , c che  in  secondo  luogo  la  questione  se  do- 
vessero restituirsi , o almeno  compensarsi  con  dello  annuo  Legato  i 
frutti  percelli  nel  caso  di  quella  decisione  si  faceva  ( conforme  ap- 
]iariscc  dall’  antecedente  decis.  34-  di  detto  tomo  G.  del  Tesoro  Om- 
brosiano,  che  ne  forma  la  prima  parte  ) al  solo  oggetto  di  decidere 
so  fosse  giusta  o dovesse  sostenersi  una  transazione,  per  la  quale  chi 
aveva  giù  posseduto  certi  beni  con  buona  fede  aveva  renunziaio  alle 
decorse  annualità  del  Legato  dovutogli , in  corres|ieltività  della  re- 
missione, e condonazione  fattagli  dei  frutti  percelli  senza  titolo,  per 
il  qual  oggetto  di  sostenere  una  transazione  basta  una  tal  quale  dub- 
biezza di  articolo,  cd  il  timore  di  una  Lite  o pretensione  anche 
non  totalmente  ben  fondata,  come  con  1 concordanti  ferma  la  sud- 
detta decis.  34.  ol  nuni.  2.  seqq, 

XX.I.  E per  ristessa  ragione  di  non  essere  adattabile  il  riflesso 
di  evitare  mediante  la  compensazione  il  concorso  della  doppia  equità. 
rispello  agli  altri  crediti  dichiarali  a favore  del  Sig.  Marchese  Orazio 
Roberto  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  nella  precedente  Sen- 
tenza de’9.  Agosto  1782.,  che  dipendendo  da  un  cambio,  e da  un 
mutuo  erano  fondati  non  nella  semplice  equità,  ma  nel  rigore  di 
ragione , abbiamo  dichiaralo  neppur  questi  esser  compensabili  con  i 
frulli  |)ercelii  dallo  stesso  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto  dalla  Fatto- 
ria di  Monlagnana  in  stalo  di  buona  fede,  cioè  dal  di  i.  Ai>rile  177G. 
fino  al  dì  18.  Luglio  1780.,  sebbene  per  la  regola  già  ponderala  in 
fine  del  $.  io.  non  abbiamo  negata  anche  di  questi  credili  la  com- 
pensazione, e con  i frutti  dal  medesimo  Sig.  Marchese  Orazio  Ro- 
berto percelli  da  delta  Fattoria  dal  di  18.  Luglio  1780.  fino  a tutto 
il  di  3i.  Marzo  1781.,  e così  in  stato  di  mala  fede,  e con  i cre- 
7am.  IV.  8a 
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<)iii , die  respellivaraeme  tiene  il  Marchese  Orazio  Zanobi  col  Sig. 
Marclicse  Orazio  Roberto  per  le  cause  esposte  di  sopra  nel  J, 
e sfgg- 

XXII.  Finalmente  inerendo  alle  istanze  fatteci  per  parte  del  Sig. 
Marchese  Orazio  Zanobi  abbiamo  referito  doversi  sospendere  fra  le 
parti  ogni,  e qualunque  esecuzione  jier  i crediti  a favore  di  esse  re- 
spetlivamcnte  dichiarali,  jaendenti  il  rendimento  di  conti,  i conteggi, 
c le  liquidazioni  da  farsi  in  ordine  alla  Sentenza  di  questo  giorno, 
ed  all'altra  del  di  9.  Agosto  1782.  perchè  essendosi  oggi  dichiarati 
in  jiarte  compensabili  con  i frutti  corno  sopra  pcrcetti  dal  Sig.  Mar- 
chese Orazio  Roberto  dalla  Fattoria  di  Montagnana  i credili  a favo- 
re di  esso,  e rcsjielliva mente  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi 
dichiarati  in  delta  precedente  Sentenza  do’g.  Agosto  1782.,  ed  es- 
sendosi anche  dichiarali  a favore  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  al- 
tri credili  contro  il  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto,  oltre  quelli  cano- 
nizzali in  delta  precedente  Sentenza,  gli  uni,  e gli  altri  contrappo- 
nibili ai  crediti  di  detto  Sig.  Marchese  Orazio  Roberto , ed  in  con- 
seguenza di  tali  nuove  dichiarazioni  essendo  impossibile  il  determi- 
nare, Uno  a che  non  seguano  il  rendimento  di  comi,  i conteggi,  e 
le  liquidazioni  da  farsi  in  ordine  alle  due  Sentenze  fin  qui  proferite 
a nostra  relazione,  quale  delle  due  parti  sia  per  restar  certa,  e li- 
i4  quida  creditrice,  o respcttivamenie  debitrice,  era  perciò  assolutamente 
giu.slo,  che  quella  sospensione  di  esecuzione,  quale  nella  precedente 
Sentenza  de’ 9.  Agosto  1782.,  quando  cioè  non  erano  state  falle  a 
fivore  del  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  le  ulteriori  dichiarazioni 
contenute  nella  Sentenza  di  questo  giorno,  fu  da  noi  ammessa  per 
un  tempo  limitalo,  oggi  dopo  queste  nuove  dichiarazioni  favorevoli 
al  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  si  ammettesse  illimitatamente , cioè 
fino  all' esito  delle  liquidazioni,  conteggi,  e rendimento  di  conti  che 
sopra,  per  non  ricorrere  nell'assurdo  di  accordare  l'esecuzione  per 
credili  illiquidi,  contro  ciò,  che  cento  volle  hanno  stabilito  i Dottori, 
e i Tribunali,  ed  in  specie  la  Boi.  Roman,  in  recent,  decision.  36a. 
».  •].  pari.  1.  decii.  161.  ».  27.  pari.  6.  decis.  3ii.  num.  8.  pari. 
12.  decis.  ii3.  num.  8.  pari.  17.  et  decis.  169.  num.  4-  pnrt.  18. 
toni.  I. 
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E cosi  informando  solunio  il  Sig.  Marchese  Orazio  Zanobi  ab- 
biamo credulo,  che  dovesse  per  ginstizia  rispondersi. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota,  e Potestà, 
Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relat. 

DECISIONE  CGVn. 

FLORENTINA  SEU  CASTRI  FRANGI  SUPERIORIS 
RESTITUTIONIS  BONORUftL 

39.  Jan,  1^83. 

ARGOMENTO. 

^^(lando  per  la  sodisiàzione  del  credilo  si  fa  luogo  alla  resUtuzione 
del  fondo  ricevuto  in  soluto  pagamento,  il  creditore  dimesso  non  è 
tenuto  che  a restituire  i frutti  in  quella  quantità,  che.  corrisponde  al 
valor  primitivo  di  esso  fondo,  e non  già  a quello,  che  il  benefìzio 
del  tempo  gli  abbia  successivamente  accresciuto. 

SOMMARIO. 

I.  Il  fatto,  e la  confessione  del  padre  non  possono  impugnarsi  dai 
di  lui  figli  ed  eredi. 

a.  L’ eccezione  del  pagamento , o della  compensazione  può  opporsi 
anche  nell'  atto  della  esecuzione  della  sentenza, 

3.  Il  valor  attualmente  maggior  di  un  fondo  non  fa  presumere  in- 
giusta la  di  lui  antecedente  valutazione , potendo  esser  derivato 
V aumento  di  prezzo  dal  benefizio  del  lungo  tempo  trascorso. 

4.  Qualunque  incremento  o decremento  del  valore  e rendita  di  un 
fondo  va  sempre  a comodo  e respettivamente  a danno  di  chi  ne 
ha  il  dominio. 
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S,t.Dtufitìipni'hntitirsi,iH^ìlé  sp'tiieUl<il\^in‘Uzió  eolici, 'gfià  mancò  di 
plausibil  rngimal  per.\rcQÌ<^'fH>r^  tdplla.  f»;ac*4^nteii  Jieittmsa,„t 
opponi  alla  di  lei  plenaria  conferma. 

. 'j  \\ì  wK  \Ù“Vvv\v 

iV vanti  il  M.igijtfiifo  >Ut>\£?npUlÌ  ttf  Citlà'di  Firenze  com|iarve 

Ite’  aO.;Ce^ijiniont\78'a.,'Giovtt(iuÌn4.i\  ti(ii><^ijlfti.’f)ognacciiii  del  Popolo 
di  S.  Donato  a Menzano  Poleiteria  di  Castel  Franco  di  Sopra,  c dipoi 
coin|>arvero  attrae .idun^li  Itti  fralelli^>rYlet>lejtd«|cli9 l.yMaria  Domenica 
Tognaceini  Vedova  "ìli  Barloìoiiinieo  BencTveiini*  indebita  niente  ritenesse 
fino  dall’ Anno  175G.  salv.  un  Eirollo  posto  in  detta  Polcsleria  e Popolo 
in  luogo  dettò  \So/jra  a Casti,  di  jtcrtinenza 'dei  in6tÌcsnii?''TJ)gnaccini, 
f die  [lerciò  ad  Essi  >1q''<^*sò  la;  det,ta.  D()ijqa  restituirlo  insieme  con  i 
Frutti  da  quello  pcrcelli. 

Oppose  la  suddetta  VedoMa  ,!olie  quanto  godeva  proveniente  dal 
Patrimonio  di  detti  attori  Tognaceini  c dei  loro  autori,  lo  godeva  con 
legittimo  titolo,  cd  iti  giustificazione  di  aio  |)ro<liisse  prima  una  transazione 
che  ne' 19.  Maggio  1774-  P®f  niczzo  di  privato  Chirografo  stipulò 
eoo  «SM- Matiéo  Tognaceini  Fratello 'dei  suddetti  attori  in  • notile  aaotic 
dei  dilui  Fratelli^  dipoi  una  Sentenza,  del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franca 
di  Soprf' deFdt  a8.  Aprile  1773.,  e fiiialinente  altra  transazione,  che 
con  la  stessa  Vedova,  e per  essa  con  Gio.  Francesco  Bencivenni  di 
lei  Figlio,  stipulò  il  medesimo. sopra  itnensionuto  Matteo  Tognaceini 
similmente  in  nome  anche  dei  di  lui  Fratelli  per  privalo  Chirografo  do’ 
n5.  Settembre  1772.  A i ','i  i ' li  V. 

Resultava  da  questi  Documenti,  che  fino  de’ 18.  Dicembre  17S9. 
Gin.scppc  di  M..UCO  Tognaceini  Padre  di  delti  attoViisi  riconobbe 
Debitore  alla  suildetta  Maria  Domenica  Tognaceini.  Vedo»^  Bencivenni, 
per  causa  t|i  diverse  scritte  Cambiarie  passivamente  creale  dallo  stesso 
Giu.soppe  con  Piero  di  Francesco  Tognaceini  Zio,  ed  aVutore  di  delta 
Vedova,  della  somma  iu  lutto  di  Scudi  tot.  3.  — — e diode  alla 
itiedesinia  in  pagamento  un  Pezzo  di  Terra  di  St..  i.  in  circa  posto 
in  luogo  detto  iS'o/aro  r Tognaceini  stimato  da  ihic  Periti  Scudi  81. 
onde  rimase.  Debitore  di  Scudi  19.  3.  — sopra  la  qual  Somma  si 
obbligò  di  pagare  detta  Vedova  il  frutto  alla  Ragione  di  Scudi  cinque 
per  Cento  l'Auno  senza  derogare  all’ anteriorità  dell’ enunciate  Scritte 
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Cambiarie:  che'/atli’ mnìvamenlé  i Conti  fra  Maitco'- Tognaccini  unp 
dei  ^l■■igl^•di  detto  GiiMoppo  ^ Gii.' ‘ birancesco  Bencivenoi  iFIglio  dell» 
suddelia'vVedova  fle’nS.  Seilètnbre'I  1772.^  H Hiiedesimo'  Matteo  «i 
riconobbe  Debitore  a delta'  Vedova,  non.  solo  del  ■ suddetto  Residuo 
di  iscuili  i^.'^  j.ma  auòora  Ui''8oudi  17.  pqr  causa  dei  Frutti 
deeorsi  sojiTfi  tal  Residuo,  si  .obbligò  iinollrej cji,  pagare  le  spese'  fino 
ai‘c[uel  ^iornoifatle'dalla'8les»»'Vodciva;  peri  oausai'di  dòtti  suoi  Greditii 
ed  iininessa  la  medesima  Vedova  in  possesso  di  tanta  ratai  di  iTerrt 
]iósta  io  Lpog(i'ilettci'.S<j/am  ii’iPoghnccini  <ii  stimarsi,  qiiaota  equisi.ilcsse 
all' i'ni|>orti»r6' deb  suo  ayerO  j .Cile  ' per  reonóciatii' Semenza  del  Sigi 
bV>t«*t.b  di  iCasted'  Fi'.inoo  di  iSii|»ra  do’  28.  .Aprile  1778. 'fili  sggioclicaM  .a 
ddl^VedoT^  titita- lata '^leU'iEfi'elto  di  che  iiiella  suddétta  tran'stizione  de’ 
(àelu!ml>Hoii|i77a;i  qn.vnta 'Usuonrlc^sd  secuodòria  Stinta  da  'farscne’s 
non  wdo  alb'Sdmnialidrj  tìmidi  i3<5.  > 3i  -—i.''— i eqdanlOi  ' importava  il 
Credito  ciuina'tataidri' della 'itrànsa/.iune,  ma  anchè  a cinque  Scudi  pfù, 
e <tosl''iniItutlt»)«i  Scudi  --  Ìe7piii'le  speso  da  tassarsi;  e die 

(iniilmeffle''ineòi‘{)t.i|'Mliggia''.i7'7'4.  ■Maitco  'Tognacéiul!  Ini  nume  onche 
dei'  «t|oi  I Frutolii  io 7goii4eAuone*>‘deHe..6iidiietje' transazioni  e Semenza 
si'  rieonóbibe  Dt'bitore  delia  '(iretletW'iVedov»  frd' sbrie,  fripti,  e spese 
di'  Giudizio  fané' fino  , a 'tpiol  .'gioruoii  dalla  ‘Soinnta  di  Scudi  70. , per 
la  qual  Somma  confermò  alba  stessa  Vedova  il  l’ossesso  dell' EUei[o 
enunuiauo  incHa’lr.mlSabiode' del  ^773/ e neUatSeutOazir'del  1773.,  ma 
nbl  «nodéiimo  tonipHi,  mon  la  prólesta  delia  pròserv.itiiia  delle  atiluriorili 
dellp  isp[ira  enunci  Ite  Scritte  Cambiarjej'oobvt}une,  iéhe;di  detto  Elfetlo 
dovesse  star  fermo  presso,  detta' Vedova -il  ditrello  Dominio,  e rcspeltiva» 
mento  dovessero  :M-.ilt!eo' e Fratelli. Tognaccinr  goderne  l’ olii  Dominio, 
cóli  pagare.  all.T'Sles.sà  '*t’l"'3  detta  Somma  di  Scudi.  70.  il 

friiito'allii  ragione  di  Sfcndl.'oinqiiC'pcvi Cònio  r Anno,  ó cosi  . Scudi 
3.  3.  ro.  ^ nnnualinenie,  lino  a.icbe  non  riiiianesse  , la  suddetta 
Vedova  lnteramenie'.sot1isKitla  di  sleili  Sondi  70..  in  Cniilrnii ; eoo  che 
s'inteodDsse ,'ngcmsblklaio  •raiiie<  eoi  direilp  Domihib  din  detto  Elfeiio 
a 'favore ideila  sicsea.  Vedova  non  pa^udoM'ITognacainl  àDefaoI|ier  pa 
«olo-annioi  ii'tfeuo  fruito... i " .T  i"  d>  •.;!  • - . 1 ■.ir.i.i;:.";'jf  i "-al.;''  . r 
Questi  Docu  menti , benché  ! aarvaliiriiti , dalhi  'produzione  j che  fece 
li'stcssa .Tngnacciòi  .Ved'ovE  iBencivoóniiiócUciduddsltejsenitteijCaiftb'iarie 
Tnm.  ir.  8{ 
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passivamente  create  da  Giuseppe  di  Matteo  Tognaccini  con  Piero  di 
Francesco  Tognaccini,  e dalla  produzione,  che  similmente  fece  detta 
Vedova  del  Testamento  di  detto  Piero  di  Francesco,  che  ne  giustificava 
in  lei  la  qualità  ereditaria,  pretesero  i Tognaccini  attori  in  causa,  che 
fossero  inattendibili,  perchè  Matteo  loro  Fratello,  che  stipulò  le  riferite 
due  transaziotii  del  1771.  e del.  i774*>  non  avesse  nè  espressamente , 
nè  tacitamente  il  mandato  di  stipularle  in  nome  degli  altri  suoi  Fratelli, 
e di  più  fosse  imbecille. 

Pareva  nè  che  potesse  la  detta  Vedova  lusingarsi  di  superare  tale 
eccezione  con  fare  sj>eci.ilinente  riflettere,  che  quanto  era  staio  fatto  da 
Matteo  Tognaccini  nella  transazione  del  >771.,  e cosi  prima  della 
Sentenza  del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di  Sopra  de’aB.  Aprile  177}., 
doveva  dirsi  almeno  ratificalo  ed  approvato  dai  di  lui  Fratelli,  vedendosi 
emanata  in  contradittorio  di  essi  coerentemente  alla  suddetta  transazione 
tal  Sentenz.a,  senza  che  da  quella  i medesimi  reclamassero,  e che  la 
successiva  Transazione  del  1774-  doveva  dirsi  dai  Fratelli  di  Matteo 
approvala  e ratificata  col  fatto,  cioè  con  aver  effettivamente  goduto  1' 
util  dominio  dcirelfello,  che  la  Sentenza  del  1773.  aveva  e quanto 
all'utile  e quanto  al  diretto  dominio  aggiudicato  alla  suddetta  Vedova, 
e di  fatto  non  mancò  essa  di  dare  all' eccezione  opposta  dai  Tognaccini  le 
opportune  repliclie. 

Ma  nou  ostante  tutto  questo,  volendo  la  deiu  Vedova  resecare 
le  dispute  sotto  di  aS.  Settembre  1781.  esitù  in  atti  una  Scrittura  di 
Protesta,  nella  quale  si  dichiarò  pronta,  senza  pregiudizio  delle  proprie 
ragioni,  a restituire  ai  Tognaccini  ambidue  i sopra  enunciati  effetti  posti 
in  luogo  detto  Sopra  a Casa  de  Tognaccini  con  le  seguenti  condizioni , 
c nou  altrimenti,  cioè,  che  i Tognaccini,  i quali  avevano  diretta  la 
loro  domanda  contro  uu  effetto,  senza  individuare  se  intendevano  di 
rivindicare  quello  dato  in  |Mgamento  alla  detta  Vedova  |ier  la  transazione 
del  1759.,  o l'allru  aggiudicatole,  io  sequela  della  transazione  del  1771., 
e della  Sentenza  del  >773.  per  l'altra  transazione  del  1 774  , dovessero 
riprendere  si  l’uno  che  l'altro  di  detti  effetti  come  io  lei  pervenuti 
l>er  ristessa  dependenza , e che  detti  Tognaccini  dovessero  respeuivamente 
pagare  ad  essa  Scudi  8a.  per  la  qual  Somma  le  fu  dato  in  pagamento 
uno  di  detti  effetti  con  la  transazione  de’  18.  Dicembre  l'jSg.,  e Scudi 
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"jo.  per  la  qual  Somma  le  fu  aggiudicato  l’ altro  con  la  posierior 
traosazioae  de’ ig.  Maggio  >774->  co»  P'ù  il  frutto  del  cambio  e 
ricambio  alla  ragione  di  cinque  per  cento  l’anno  sopra  dette  respettive 
Somme  da  detto  di  i8.  Dicembre  I75g.,  e respeilivameole  da  detto 
di  ig.  Maggio  1774-  come  credili  provenienti  dalle  suddette  scritte 
cambiarie,  ed  inoltre  le  sjtese  di  gabella,  i miglioramenti  fatti  nell’ 
effetto  datogli  in  |>agameDto  per  detti  Scodi  8a,  e le  spese  del  giudizio 
attualmente  vegliante. 

In  sequela  di  tal  dichiarazione  e protesta  della  Tognaccini  Vedova 
Bencivenni,  il  Magistrato  de’ Pupilli  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg. 
Residenti  Legali  ne’ig.  Settembre  1781.  proferì  sentenza  del  seguente 
tenore  „ ivi  „ Delìb.  e delib.  mentre  a tutto  il  mese  di  Dicembre  1781. 
„ seoz’allra  NoiiGcazione  Giovanni  e Fratelli  Tognaccini  paghino  libera- 
„ mente  in  Contanti  alla  Maria  Domenica  Tognaccini  Vedova  Beticiveniii 
„ Scudi  8a.  enunciati  nella  transazione  del  di  ig.  Maggio  1764- , e gli 
„ altri  Scudi  70.,  di  che  pure  in  detta  transazione,  e cosi  Scudi  i5a. , 
„ dichiararono  esser  lecito  e permesso  ai  medesimi  di  ritornare  al 
„ possesso  de’ due  pezzi  di  Terra  di  che  in  delta  transazione  e sentenza 
„ del  Sig.  Potestà  di  Castel  Franco  di  Sopra  del  di  38.  Aprile  1773., 
„ con  dover  jtagare  altresì  a detta  Bencivenni  il  cambio  e ricambio 
„ decorso  e da  decorrere,  che  sopra  detti  scudi  83.  dal  dì  18.  Dicembre 
„ 1759.,  e sopra  gli  altri  scudi  70.  dal  dì  19.  Maggio  ■774'  a 
„ ragione  di  scudi  5.  per  cento,  per  essere  dette  somme  originarie  dalle 
„ scritte  cambiarie  ]irodolte  in  alti  ec.  con  doverla  di  pi&  rimborsare 
„ dello  speso  per  la  gabella  di  dette  scritte  di  cambio,  di  detta 
„ transazione,  e dazione  in  pagamento  con  pià  i miglioramenti  fatti 
„ nel  [lezzo  di  Terra  datogli  in  soluto  pagamento  per  delti  scudi  83. 
„ dal  già  Giuseppe  Tognaccini  per  la  scrìtta  del  dì  18.  Dicem.  i75g.  da 
„ stimarsi,  da  doveisi  scomputare  da  delti  frutti  di  cambio  il  frutto  che 
„ delta  Donna  dal  di  18.  Dicem.  1759.  avrà  perceito  e ricavalo  da  detto 
„ [lezzo  di  Terra  a ragione  di  scudi  tre  per  cento  sopra  il  Capitale 
„ di  scudi  83.  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  riservando,  conforme 
„ riservarono  a favore  di  detta  Bencivenni  per  detti  frulli  di  cambio, 
„ e per  qualunque  altro  di  lei  credilo,  l'ipoteca  speciale  sopra  t 
„ medesimi  beni  lino  a unto  che  non  sarà  del  tutto  sodislàtu,  e non 
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„ pagando  detti  Tognaccini  in  detto  tempo  a detta  Beitciveno!  i detti 
„ scudi  i5i.,  concessero,'  conforme  concedono  alla  iinedcsima  ora  per 
„ allora  la  manutenzione  dn  delti  Jteni,  e l’assolverono  <lalle  cosa 
„ contro  di  lei  pretese  o domandate  da  detti  Tognaccini  con  la  scrittura 
„ di  domanda  csib.  in  atti  nel  di  io.  Gennaio  E tutto  cc.  ,j 

Da  questa  Sentenza  interposero  è Fratelli  Toguaccini  il  rimedio 
della  resliltizione  in  inlegrum,‘e  cadtita  in  ine  in  questa  seconda 
istanza  la  commissione  della  causa,  tornarono  a ri|>ro|)orre  avanti  di 
me  contro  la  persona  di  Matteo  Tognaccini,  clic  stiptilò  con  la  Vedova 
Bencivenni  le  transazioni  del  tj^i.  e del  l'j’jii,,  le  sopra  indicate 
eccezioni  deirimbeci!lil.à,  e di  avere  spe.so  il  nomo  degli  altri  Fratelli 
senza  loro  mandalo  nè  espresso,  nè  tacito.  ■'  . t 

Era  però  alTilio  inutile  il  ri]troporre  tali  ' eccezioni,  non  solo  a 
fronte  del  riOesso  già  accennalo  nel  §.’paret>a  vhe  potesse  etc.  ma 
mollo  più  jx'i'chò  il  possesso  degli  cflVtli,  che  godeva  la  delta  Vedova 
in  ordine  a delle  transazioni  erano  aiilorizzali i Tognaccini  a recuperarlo, 
]ier  la  Dichiarazione  e jirotesla  fatta  dalla  stessa  Vedova  ne’a6.  Setteinbre 
1^81.  c per  la  successiva  sentenza  di  dello  Me.sc,  c percliè  i conteggi 
segnili  fra  Matteo  Tognaccini  c la  Vedova  Bencivenni  nel  1771.  o 
nel  1774-1  ‘-'he  restituendosi  dalla  stessa  Vedova  i suddetti  elfetii 
dovevano  rivivere  non  erano  se  non  una  conseguenza  delle  scritte 
Cambiarle  create  da  Giuseppe  Tognaccini,  e del  residuo  di  debito 
riconosciuto  e confessalo  nel  171)9.  dallo  stesso  .Giuseppe  Tognaccini , 
il  di  cui  fitto  non  poteva  dai  di  liti  Figli  cd  eredi  fnqmgnarsi , 
secondo  la  noia  regola , di  cui  il  testo  nella  Leg.  Ciim  a maire  Codi 
de  rei  vindicat.  Hot.  Roin.  coram  liich.  decis.  670.  vum.  i5.  et 
Corani  Molines  decis.  48.  nani.  sa.  et  decis.  66.  niim.  a.  et  coroni 
Falconer.  de  niiscellan.  decis.  8a.  num.  i.  ‘ 

Fu  adunque  savio  e pruilente  il  partito,  a cui  i medesimi  Togn.icrini 
si  appigliarono  in  progresso  di  causa,  cioè  di  accettare  la  detta  .sentenza 
de’ag.  Settembre  1781.,  accetlazioue,  che  si  protestarono  di  fare  con 
scrittura  esibita  in  alti  il  di  8.  Gennaio  1783.,  ma  ]>cr  altro  con  le 
due  dichiarazioni  che  appresso;  primo  che  in  rapjiorto  all’eflTetlo  dato 
in  Pagamento  alla  Vedova  Bencivenni  nel  1769.  |)cr  scudi  8a.  dovesse 
la  medesima  abbnonare  non  i frutti  alla  ragione  di  tre  per  cento  sopra 


Digilized  by  Google 


DBCI*10NE  33 1 

dello  capitale  di  Bciidi  8a, , come  fu  dichiaralo  in  della  sentenza,  ma 
(|iiaa(o  avesse  la  medesima  Vedova  effellivamenle  pcrcctlo  e ricavalo 
da  dello  eOTetto  secondo  il  giusto  resultalo  delle  annuali  raccolte  e 
prodolù  di  esso,  o secondo  la  stima  da  farsene:  secondo,  che  le  somme 
da  pagarsi  dai  medesimi  Tognaccini  a della  Vedova  Bencivenni  in  ordine 
alla  suddetta  sentenza  dovessero  inlendersi,  salvi  i pagamenll  che  gli 
stessi  Tognaccini  giustificassero  di  aver  falli  alla  predetta  Vedova,  si  a 
tCunio  di  sorte,  che  di  frulli,  si  in  contami,  o in  grasce,  da  imputarsi 
e bonieggiarsi  tali  pagamenti  in  diminuzione  di  delle  somme. 

A queste  dichiarazioni  e modificazioni  della  precederne  sentenza , 
alle  quali  si  oppose  la  Tognaccini  Vedova  Bencivenni,  ho  credulo,  che 
non  fosse  luogo,  e perciò  ho  referiio  la  detta  sentenza  doversi  confermare 
in  tutte  le  sue  parti. 

- Ilo  credulo,  che  non  fosse  luogo  alk  seconda  dichiarazione,  attesa 
la  di  ki  iuatililà,  essendo  principio  indubitato,  che  reccczione  del 
pagaincmo,  oi  della  compensazione  può  opporsi  anche  neirallo  dell’  a 
esecuzione  della  Sentenza,  come  fra  gli  altri  rispondono  do|>o  il  test, 
in  le",  ex  causa  Cod.  de  Compens.  lìruneman.  in  dici.  leg.  ex  causa 
in  Jìn.  Mans.  Consiilt.  465.  num.  i.  Carievai.  de  iudie,  disp.  i6. 
nuni.  4-  t>t.  3.  Cancer,  var.  resol.  pari.  3.  cap.  17.  num.  3o8.  Surd. 
decis.  191.  num.  7.  Ajfjflict.  decis.  lai.  num.  3.  Rot.  Rom.  cor. 
Ludovis.  decis.  34a.  num.  a.  et  coram  OUhohon.  decis.  a.  num.  19. 
Rot.  Florent.  cor.  Magon.  decis.  94.  num.  9.  et  coram  Neri  Badia 
tom.  I.  decis.  7.  num.  16.  et  17. 

Ed  ho  credulo,  che  non  fosse  luogo  alla  prima  dichiarazione,  attesa 
la  di  lei  ingiustizia , poiché  per  quanto  pretendessero  i Tognaccini,  che 
superasse  presentemente  scudi  8a.  il  valore  deireffello  dato  in  pagamento 
alla  Vedova  Bencivenni  nel  17,59  > da  considerarsi,  che  dal 

supposto  maggior  valore  attuale  di  dello  effi  ito  non  poteva  inferirsi,  che 
non  fosse  giusta,  come  devo  presumersi,  la  valutazione  fattane  nel 
1 739. , [lolendo  esser  derivalo  l’asserto  aumento  di  prezzo  di  detto 
effetto  dal  benefizio  del  lungo  tempo  ormai  trascorso,  secondo  ciò, 
che  avvertono  Masenrd.  de  prohat.  voi.  a.  Conclus.  65'].  num.  4-  3 

Rot.  Rom.  decis.  3i8.  num.  i3.  cor.  Uhald.  decis.  76.  num.  7.  coram 
Ludovis.  decis.  61.  num.  10.  et  it.  cor.  Cerro  dee.  g6i.  cor.  Molines 
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num.  5.  et  decit.  io  io.  cor.  eod,  num.  9.  onde  rìiolvendosi  oggi  la 
dazione  in  pagamento  fatta  a favore  della  Vedova  Bencivenni  da  Giuseppe 
Tognaccini  nel  1759.,  non  per  tra  vizio  a cui  Hno  dal  suo  principio 
fosse  soggetta,  ma  per  semplice  volonUi  di  detta  Vedova,  era  troppo 
giusto  che  dovesse  ella  rifare  ai  Tognaccini  il  solo  frutto  corrispondente 
al  prezzo  per  cui  le  fii  aggiudicato  detto  efletto  nel  ì'jSg.,  senza  che 
dovesse  rifondere  anche  qnel  maggior  fratto  che  ne  avesse  ricavato  dal 
1759.  fino  al  presente  in  pro|K>rzione  deiraume'^to  del  valore  del  fondo 
derivato  dal  benefizio  del  tempo,  dovendo  questo  benefizio  goder- 
lo la  detta  Vedova  in  sequela  del  suo  legittimo  dominio  : nell’ 
istessa  guisa  che  sarebbe  stato  giusto  il  rifonderà  dalla  detta  Ve- 
dova, stante  la  suddetta  volontaria  risoluzione  della  predella  da- 
zione in  pagamento,  tulio  il  frutto  corrispondente  al  prezzo  per  cui 
le  iu  aggiudicato  detto  effetto  nel  l'jSg.,  nel  caso  op|K)sto  che  dal  1759. 
in  poi  anche  senza  di  lei  colpa  fosse  diminuito  il  valore  e il  prodotto 
di  detto  fondo,  dovendo  questa  diminuzioue  soffrirla  in  sequela  del 
suo  dominio  la  stessa  Vedova;  per  il  notissimo  principio,  che  qualunque 
^ incremento  o decremento  del  valore  e rendita  dei  Fondi  và  sempre  a 
comodo  e respeltiva mente  a danno  di  chi  ne  ha  il  dominio:  Ànsald. 
de  commerc.  dis,  Sj.  num.  io.  Paulut.  disserl.  34-  num.  ^1.  Polii, 
dissertai,  et  quaest.  select.  tit.  de  divers.  Coni  rad.  dissert.  i3.  ex 
num.  34.  od  num.  38.  Rot.  Rom.  coram.  Molin.  Decis.  Sg6.  n.  7. 

Non  essendo  adunque  luogo  a riformare  iu  veruna  benché  minima 
parte  il  precedente  giudicalo,  per  sempre  più  uniformarmi  al  medesimo, 
ho  stimato  opportuno  di  confermarlo  con  le  seguenti  due  dichiarazioni; 
primo,  che  dovesse  aversi  per  prorogalo  a tutto  il  prossimo  futuro  mese 
di  Aprile  il  termine  che  per  il  pagamento  degli  scudi  i5a.  fu  nella 
precedente  sentenza  assegnalo  ai  Fratelli  Tognaccini  a tutto  il  mese  di 
Dicembre  1781.,  e ciò  ad  effetto  che  i medesimi  rispetto  al  pagamento 
di  delta  somma  godessero  in  forza  della  sentenza  confcrmaloria  di  una 
dilazione  uguale  a quella  che  loro  accordava  la  sentenza  confermau; 
secondo,  che  uoq  dovesse  esser  lecito  a detti  Toguaccini  il  jiregiiidicare 
alla  speciale  ipoteca,  che  in  detta  antecedente  sentenza  fu  riservata 
alla  stessa  Vedova  Benci venni  per  i frutti  di  cambio,  ed  ogni  altro  di 
lei  credito,  sopra  i suddetti  beni,  mediante  qualunque  patto  facessero 
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■ tnedesimi  Tognaccioi  con  chi  somministrasse  ad  essi  per  la  recupera 
di  detti  beni  renunciata  somma  di  scudi  iSa.  e ciò  ad  oggetto  che 
non  rimauesse  in  facoltà  di  detti  Toguaccini  il  rendere  inutile,  o almeno 
soggetta  a questioni  di  poziorità,  la  cautela,  con  cui  fò  prudentemente 
pensato  dal  Giudice  della  precedente  istanza  di  assicurare  l’ interesse  di 
detta  Vedova. 

Finalmente  son  passato  a condannare  i Fratelli  Tognaccini  a favore 
della  Vedova  Bencivenni  nelle  spese  di  questo  secondo  giudizio,  perchè 
mancando  in  essi  qualunque  plausibil  ragione  di  reclamare  dalla  precedente 
sentenza,  e di  opporsi  alla  di  lei  plenaria  conferma,  non  andavano 
esenti  dalla  censura  del  testo  in  Leg.  eum  qtiem  temere  ff.  de  iudic. 
£ così  l’una  e l’altra  Parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCVIII. 

PALARIEN.  CREDITI  DOTALIS  ET  IMMISSIONIS. 

12.  Febr.  1783. 

ARGOMENTO. 

Provato  pienamente  il  credito  dolale,  non  può  denegarsi  la  immissione 
in  forza  d’ interdetto  Salviano,  subitochè  concorrono  tutti  gli  estremi 
per  concederlo. 


SOMMARIO. 

I.  Li’ apoca  matrimoniale,  se  specialmente  è stato  espresso  doversi 
avere  come  se  fosse  contratto  rogato  e guarantigiato  per  mano 
di  Pubblico  Notaroyfa  prova  provata  contro  le  parti. 
a.  L' ipoteca  tacita  compete  sempre  di  ragione  per  la  dote. 
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3.  Nasce  r ipoteca  espressa  dall'  espressioni  „ obbligando  se  stessi, 
suoi  eredi,  e beni,  e beni  de'  suoi  eredi  presenti  e J'utiiri  „ 
quantunque  non  ripetuta  esplicitamente  dai  contraenti  nella  loro 
snscrizione. 

4.  Jl  possesso  nel  reo  convenuto  rimane  bastantemente  giustificato 
dal  sostenersi  per  parte  di  lui  la  mossa  lite. 

CHoereiitcmemc  alla  domanda  esibita  dal  Sig.  Cane.  Pietro  Saoetti  nel 
Tribunale  del  Sig.  Potest.à  di  Palaja  il  di  6.  Febbraio  tqSt.  contro  i 
Signori  Scr  Antonio  e Ser  Niccolò  fratelli,  e figli  ed  eredi  del  già 
Sig.  Stefano  Ugolini,  e contro  il  Rev.  Prete  Sig.  Stefano  Ugolini  loro 
aio  j)3lcrno,  emanò  ne’  i3.  Ajìrilc  1783.  Sentenza  di  quel  Sig.  Po- 
testà, die  dichiarò  il  predetto  Sig.  Cane.  Sanetti  vero,  liquido,  e le- 
gittimo creditore  dei  prenominati  Sig.  Ugolini  della  somma  e quantità 
di  scudi  300.  per  la  dote  promessa  alla  Sig.  Verdiana  Ugolini  sua 
moglie  nell' apoca  matrimoniale  de’  5.  Febbraio  iq63.,  siccome  pnre 
dui  frutti  sopra  detta  somma  decorsi  e da  decorrere  alla  ragione  di 
quattro  per  cento  l’anno,  secondo  la  liquidazione  da  farsene,  e salvi 
i pagamenti,  e delle  spese  del  giudizio  fatte  e da  farsi  dal  smldctto 
Sig.  Cane.,  a fivore  del  quale  fu  ancora  rilasciato  con  detta  Sentenza 
il  mandato  immissivo  c respettivamente  espulsivo  sopra  un  pezzo  di 
terra  descritto  in  detta  sua  principal  domanda,  per  ritenerlo  loco  pi- 
giioris  et  hvpotliecae,  e sodisfarsi,  o con  i frutti  di  esso,  o col  pezzo 
da  ricavarsene  mediante  la  legittima  subasta,  di  detta  dote,  frutti,  e 
spese. 

Questa  Sentenza,  da  cui  appellarono  i Sigg.  Ugolini  al  Magistato 
de’  Pupilli  di  Firenze , ho  in  questo  giorno  referito  doversi  confermare 
in  tutte  le  sue  parti,  con  la  condanna  inoltre  dei  inedesmi  Sigg.  Ugo- 
lini nelle  spese  anche  di  questo  secondo  giudizio,  e ciò  perchè,  tauto 
rispetto  alla  dichiarazione  del  credito  dotale,  quanto- rispetto  all’ im- 
missione, mi  è comparsa  giustissima  la  domanda  del  Sig.  Cane.  Sanetti 
esaudita  dalla  precedente  Sentenza,  quale  in  fatti  pare,  che  la  ricono- 
scessero anche  i medesimi  Sigg.  Ugolini,  sempre  che  in  prima  Istanza 
nulla  opposero  a detta  domanda,  ma  lasciarono  emanare  in  loro  con- 
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tumacia  la  precitala  Sentenza,  ed  in  questa  seconda  Istanza,  contenti 
di  aver  dalla  stessa  Sentenza  semplicemente  appellato,  nessuna  special 
accezione  opposero  contro  la  medesima. 

Giustissima  compariva  la  domandata  dichiarazione  del  credito  do- 
tale del  Sig.  Cane.  Sanetli,  tanto  per  la  sorte,  quanto  per  i fruiti, 
ogniqualvolta  nell’enuneiata  apoca  matrimoniale  de’  5.  Febbraio  1763. 
dal  già  Sig.  Stefano  Ugolini  e dal  Reverendo  Sig.  Sebastiano  Ugolini 
insieme  et  in  solidum  si  vedeva  promessa  al  Sig.  Pietro  Sanetli  per 
dote  della  suddetta  Sig.  Verdiana  sua  futura  .sposa,  e figlia,  e nipote 
respeltivamente  di  detti  promitlenti,  la  somma  e quantità  di  scudi 
aoo. , col  patto  che  dovesse  esser  lecito  a delti  Sigg.  Ugolini  il  rite- 
nere tal  somma  gratis  [ler  due  anni  da  decorrere  dal  giorno  della 
dazione  dell'anello,  e che  viceversa  passali  delti  due  anni  dovessero 
]>agarne  il  frutto  alla  ragione  di  scudi  quattro  per  cento  l’anno;  es- 
sendo iudubllato,  che  detta  apoca  matrimoniale,  specialmente  per  aver 
le  p.trli  espressamente  voluto,  che  valesse  e tenesse  come  se  fosse 
contralto  rogato  e quaranti giato  per  mano  di  pubblico  Naturo  Fio- 
rentino,  faceva  contro  le  parti  medesime,  come  dicono  i nostri,  prova 
l'rovata:  Leg.  pccuniae  et  leg.  interest  ibiqu.  Bald.  num.  1.  Cod. 
de  Solut.  Hot.  Rom.  coram  Emerix.  lun.  dee.  44-  num.  i.  et 
Corani  Falconer,  de  dot.  dee.  io.  num.  a. 

Glusti.ssima  era  altresì  la  domandata  immissione,  mentre  per  una 
pane  non  [mò  questa  denegarsi  in  forza  dell'interdetto  Salviano,  ve- 
rificandosi i due  notissimi  estremi  accennati  dal  Pacific,  de  Salvian. 
Interdict.  inspect.  1.  cap.  5.  num.  1.  et  seqq.  et  cap.  6.  num.  1. 
et  segg.  dalla  Rota  Roman,  in  recentior.  dee.  so pari.  6.  num.  i. 
et  seqq.  e dalla  Rot.  nostr.  in  una  Castri  Franai  Immissionis  ag. 
Jantiar.  1 700.  J,  Dileguata  per  tanto  ec. 

E dall’altra  parte  non  si  controverteva,  nè  poteva  controvertersi 
il  primo  estremo,  cioè  il  credito  del  Sig.  Sanetli  munito  à'  ipoteca 
risultando  dalla  citata  Apoca  matrimoniale  de’  5.  Febbraio  17C3.  non 
solo  il  credito,  come  di  sopra  ho  avvertito,  ma  ancora  V ipoteca 
espressa,  che  in  aggiunta  alla  tacita,  sempre  di  ragione  competente 
per  la  dote,  secondo  il  testo  in  Leg.  unic.  J.  Et  ut  plenius  Cod.  de  rei 
tixor.  act.  a chiare  note  leggevasi  pattuita  iu  della  apoca  con  quelle  pa- 
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role  ,,  Obbligando  detti  Sigg,  Ugolini  si  per  la  sorte  suddetta , che 
„ per  i frutti,  se  stessi  suoi  eredi  e beni,  e beni  de'  suoi  eredi 
„ presenti  e futuri  in  ogni  ec.  „ come  io  visu  di  simili  espressiooi 
contenute  nel  corpo  di  un’ apoca,  benché  esplicitamente  non  ripetute 
dai  contraenti  nella  loro  soscrizione,  rispose  la  Rot.  Rom.  in  recent, 
dee,  aS5.  part.  i8.  n.  7.  8.  et  g.  e la  Rot.  nostr.  in  una  Vici  Pi- 
sani immissionis  3.  Martii  1780.  coram  me  Poiché  nel  corpo 
della  scritta  cambiaria  ec.  et  seqq. 

Siccome  neppure  si  controverteva  l’altro  estremo  del  possesso, 
presso  i debitori  rei  convenuti,  di  quel  fondo,  in  cui  domandava  il 
Sig.  Cane.  Sanetti  l' immissione,  estremo,  che  rimaneva  anche  bastan- 
temente giiistiiìcato  dal  sostenersi  per  parte  di  detti  debitori  rei  con- 
4 venuti  la  presente  lite,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Pacific,  de  Sal- 
vian.  interd,  inspect,  i.  cap.  6.  num.  6.  Rot.  Rom.  post  eumd. 
dee.  ao.  num.  a.  et  in  recentior,  dee.  ao4-  part.  6.  num.  4- 
E così  ec. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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ELORENTINA  DOTIS  ET  FRUCTUUM. 
a6.  Feb.  1783, 

ARGOMENTO. 

Xl  diritto  alla  dote  non  si  ]>erde  dalla  figlia,  quantunque  maritata  senza 
il  consenso  paterno  prima  dcH’età  di  a5.  anni  a persona  non  in- 
degna, la  qual  dote  si  tassa  dal  giudice  in  quella  quantità,  che  crede 
conveniente  alle  forze  della  eredità  del  padre,  e i fruiti  della  quale 
non  decorrono,  che  dal  di  della  fatta  domanda. 
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SOMMÀRIO. 

I.  Nel  padre,  e nei  beni  ereditar/  paterni  risiede  l’obbligo  di  dotare 
le  figlie. 

3.  La  figlia  esclusa  dall  eredità  paterna  in  concorso  dei  fratelli 
maschj  ha  diritto  alla  dote, 

3.  La  figlia,  che  si  marita  senza  il  consenso  paterno  a persona 
indegna,  e prima  dell'età  di  s5.  anni  perde  il  diritto  alla 
dote. 

4.  La  dote,  che  la  figlia  può  conseguire  nel  caso  di  matrimonio 

fatto  prima  della  di  lei  età  di  aS.  anni,  senza  il  consenso  pa- 
terno, dev’  esser  minore  di  quanto  porterebbe  la  sua  congruità 
ove  fosse  unita  a persona  di  inequal  condizione. 

5.  Il  silenzio  e l' acquiescenza  del  marito  sulla  costituzione  della 
dote  non  toglie  alla  moglie  rimasta  vedova  il  diritto  di  doman- 
dare, che  le  venga  tassata,  e sborsata  da  chi  di  ragione. 

6.  Il  lasso  di  treni'  anni  fissato  dallo  statuto  relativamente  alla 
prescrizione  di  domanda  di  dote , dovendo  esser  utile , si  estende 
a trentasei. 

7.  Per  il  solo  lasso  del  tempo  non  si  presume  il  pagamento  senza  il 
concorso  di  altre  circostanze , e congetture. 

8.  Il  possesso  di  un  fondo  in  persone  non  chiamate  nel  testamento 
è illegittimo  e erroneo,  e quindi  non  attendibile,  e incapace  di 
portare  a veruna  conseguenza  di  ragione 

g.  La  condizione  si  sine  liberis,  a forma  del  disposto  della  Legge 
de' ZI.  Giugno  deve  sottintendersi  in  qualunque  fidecom- 

misso  ad  esclusione  di  sostituti  estranei. 

IO.  La  tassazione  delta  dote  essendo  materia  rimessa  al  prudente 
arbitrio  del  Giudice,  non  può  da  essa  recedersi,  se  non  pros’an- 
dosene  concludentissimamente  l'ingiustizia. 

lì.  Il  giudice  nel  tassare  la  dote,  non  solo  deve  aver  riguardo  al 
solito  della  famiglia,  ma  si  ancora  al  quantitativo  del  patrimonio, 
e al  numero  dei  figli. 

13.  Il  sussidio  dotale  ottenuto  da  pia  corporazione  forma  a tutti 
Tom.  IT.  85 
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gli  effetti  di  ragione  parte  della  dote,  cosichc  può  domandar- 
sene la  restituzione  dall’eredità  del  predefunto  marito,  e sì 
comprende  nel  lucro  dolale,  rpiando  questo  abbia  luogo. 
l3.  Quando  non  vi  è promessa  di  dote,  nè  domanda  di  questa  per 
parte  dei  conjugì , i frutti  dotali  cominciano  a decorrere  non  dal 
di  del  celebrato  matrimonio,  ma  da  quello,  in  cui  giudicialmente  è 
stata  fatta  V istanza  della  di  lei  costituzione , e pagamento. 
l4-  Nella  figlia  erede  passano  i privilegj  dotali  competenti  alla 
madre:  specialmente  poi  se  la  madre  instaurò  in  vita  il  giudizio, 
e dispose  di  essi  per  testamento  in  favore  della  fglia  medesima. 

Sullo  di  q.  Marzo  1778.  comparve  avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli 
la  Sig.  Teresa  del  già  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi  vedova  del  111  Sig, 
Pietro  Galli,  e narrando  di  aver  contratto  matrimonio  con  dello  Sig. 
Galli  lino  del  di  18.  Febbrajo  1746.,  senza  che  dal  padre  le  fosse 
costituita  veruna  dote,  per  il  conseguimento  di  questa,  ]>revia  la  tas- 
sazione da  farsene  da  detto  magistrato,  diresse  le  sue  Istanze  contro 
una  casa  posta  io  Firenze  in  Via  detta  della  Stufa  proveniente  dalla 
famiglia  Lapeili , dalla  quale  era  sortila  la  Signor  Claudia  Lapetti 
ne’ Lacchi  sua  madre,  passata  poi  nel  Sig.  Canonico  Luigi  Lacchi  tiglio 
del  predetto  Sig.  Pier  Giovanni,  successivamente  pervenuta  nella  Sig. 
Caterina  Lacchi  ne’Simoncelli  sorella  ed  erede  testamentaria  di  detto 
Sig.  Canonico  Lacchi,  da  questa  poi  passata  nel  Sig.  Simon  Giuseppe 
Simuucelli  di  lei  marito  ed  erede  testamentario,  e presentemente  pos- 
seduta dai  figli  puj)illi  di  detto  Sig.  Siinoncelli. 

Mori  nel  medesimo  Anno  1778.  la  suddetta  Sig.  Teresa  Lacchi 
Vedova  Galli,  onde  la  Sig.  Margherita  Galli  moglie  del  Sig.  Giuseppe 
Gori,  ed  unica  liglia  ed  crede  di  detta  Sig.  Teresa,  prosegui  contro  i 
|)renominati  Sig.  pupilli  Simoncelli  come  attuali  possessori  della  sud- 
detta casa  il  Giudizio  incomincialo  dalla  .Madre,  chiedendo  non  tanto  la 
dote  congrua  ad  essa  competente,  quanto  ancora  i frutti  per  tutto  quel 
tempo,  che  fosse  di  ragione. 

In  contradiitorio  adunque  dei  Sigg.  Tutori  di  detti  pupilli  sotto 
di  24.  Agosto  1782.  emanò  .sentenza  del  suddetto  Magistrato  a rela- 
zione di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali,  per  cui  venne  lassata 


DECISIONE  CCIX.  33q 

nella  somma  di  scudi  trecento  la  dote  dovuta  alla  già  Sig.  Teresa 
Lacchi  ne’ Galli,  di  questa  somma,  con  più  i frutti  alla  ragione  di 
quattro  per  cento  decorsi  dal  giorno  del  matrimonio  di  detta  Sìg. 
Teresa  (ino  alla  di  lei  morte,  fu  dichiarata  creditrice  la  suddetta  Sig, 
Margherita  Galli  ne’Gori  di  lei  figlia  ed  erede,  e per  il  conseguimento 
di  detta  dote  e frutti  fu  dichiarata  affetta  ed  obbligata  la  suddetta 
casa,  nella  quale  perciò  fu  accordata  alla  predetta  Sig.  Margherita 
rimmissione  in  possesso  all’eOctto  di  sodisfarsi  o con  i frutti,  o col 
ritratto  della  medesima  da  farsi  servai,  servand,  del  credito  di  sorte 
e frutti,  che  sopra. 

Reclamarono  da  questa  sentenza  meiliante  il  solito  rimedio  della 
restituzione  in  integrum,  tanto  i Sigg.  Tutori  dei  pu|)illi  Simoncelli, 
quanto  per  modo  di  adesione  la  Sig.  Margherita  Galli  ne’Gori,  e ca- 
duta in  noi  la  nuova  cognizione  della  causa,  dopo  il  conveniente 
esame  di  essa  abbiamo  referito  detta  precedente  sentenza  doversi  in  parte 
confermare,  ed  in  parte  respeiiivamente  dichiarare,  correggere,  e mo- 
derare nel  modo  e forma,  che  appresso. 

L'abbiamo  creduta  meritevole  di  conferma  quanto  alla  dichiara- 
zione di  esser  dovuta  alla  già  Sig.  Teresa  Lacchi  ne’Galli  la  dote  da 
conseguirsi  dalla  suddetta  casa  posta  in  Via  della  Stufa,  e quanto 
alla  t.assazione  di  essa  nella  somma  di  scudi  trecento,  non  ostante, 
che  i Sigg.  Tutori  dei  pupilli  Simoncelli  virilmente  sostenessero  non 
esser  dovuta  detta  dote,  e non  potersi  specialmente  agitare  per  il  di 
lei  conseguimento  contro  la  suddetta  casa,  e passassero  poi  in  subal- 
terna condizione  a pretendere  eccessiva  la  tassazione  fattane  io  scudi 
trecento,  e non  ostante,  che  per  parte  della  figlia  ed  erede  di  detta 
Sig.  Teresa  Lacciii  ne’Galli  viceversa  si  op|x>nesse  la  modicità  di  detta 
tassazione,  e si  asserisse  doversi  la  medesima  aumentare  fino  a scudi 
cinquecento. 

L’abbiamo  creduta  meritevole  di  esser  dichiarata  mediante  l’im- 
putazione,  che  abbiamo  ordinalo  farsi  in  della  somma  di  scudi  trecento, 
importare  della  dote  come  sopra  tassata,  degli  scudi  quaranta,  che  in 
questa  seconda  Istanza  fu  giustificaio  essere  stati  pagali  alla  della  già 
Sig.  Teresa  Lacchi  nc’Galli  e suo  defunto  Marito  per  aiuto  di  sua 
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dote  da!  SIgg.  Procuratori  dei  Biioiiomini  di  S.  Martino  sotto  dì  14. 
Aprile  1 746. 

E finalmente  l'abbiamo  creduta  meritevole  di  moderazione  e 
correzione  quanto  ai  frutti,  die  abbiamo  referito  doversi  alla  figlia  ed 
erede  della  predetta  SIg.  Teresa  sulla  residuai  somma  di  scudi  360, 
alla  suddetta  ragione  di  scudi  quattro  per  cento  l’anno,  non  già  dal 
giorno  del  matrimonio  di  detta  Sig.  Teresa  fino  alla  di  lei  morte,  ma 
dal  dì  Marzo  1778.,  giorno  in  cui  la  stessa  Sig.  Teresa  giudicial- 
mcnte  domandò  la  congrua  dote,  fino  all'intera  efl'eltiva  sodisfazione 
della  suddetta  rcsiilual  somma  del  credito  dotale. 

Clic  la  già  Sig.  Teresa  Lacchi  iie’Galli  avesse  diritto  di  conseguire 
dalla  suddetta  casa  la  dote,  conforme  fu  dichiarato  nella  precedente 
sentenza,  era  assolutamente  incontrastabile,  non  solo  ])erchè  general- 
mente |iailando  risiede  nel  padre  e nei  beni  ereditar]  paterni,  (fra  i 
quali  doveva  enumerarsi  la  casa  suddetta,  come  si  proverà  in  appresso) 
I r obbligo  di  dotare  le  figlie,  come  concordemente  stabiliscono  gli  al- 
legati e seguitati  dal  Bua.  de  dot.  cap.  4-  nuni.  i.  et  seqq.  et  cap. 
6.  niim.  I.  et  sei/q.  et  in  specie  nuni.  5.  de  Lue.  de  dot.  disc.  i4a. 
jitim.  a.  et  seqq.  et  niiin.  38.  et  seqq.  Polit.  de  dot.  qu.  3.  num.  i.  et 
tiii/n.  a3.  ma  ancora  perchè  la  detta  Sig.  Teresa  sotto  l’csiircssa  condi- 
zione di  conseguire  dall'eredità  paterna  la  congrua  dote  era  rimasta 
esclusa  dal  succedere  in  detta  paterna  eredità  iu  concorso  dei  di  lei 
3 fratelli  maschi,  in  ordine  al  disposto  nella  liiibr.  i3o.  del  libro  11. 
dello  statuto  Fiorentino. 

l\è  a questo  diritto  ostava,  come  |irctendevano  i Sigg.  Tutori  dei 
pupilli  Siinuncelli  rei  convenuti,  o Tessersi  maritata  detta  Sig.  Teresa 
al  Sig.  Pietro  Galli  senza  il  consenso  del  fu  Sig.  Pier  Giovanni  Lac- 
chi di  lei  padre,  anzi  col  positivo  di  lui  dissenso,  resultante  da  una 
scrittura  di  protesta,  che  il  padre  medesimo  già  esibì  nel  soppresso  Tri- 
bunale dei  Conservatori  di  Legge  sotto  di  3.  Marzo  174^.  ab  Incaru. 
o Tessersi  contentato  il  Sig.  Pietro  Galli  di  prendere  in  consorte  detta 
Signora  Teresa  senza  dote,  il  che  voleva  argumentarsi  dal  non  averla 
essa  domandata  finche  visse,  e molto  più  dal  non  aver  contradetto 
all’ enunciata  protesta  del  suocero,  nella  quale  si  dichiarò  di  non  volere 
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nè  poter  dare  veruna  doie;  o la  presunzione  del  già  seguilo  pagamento 
della  dote  di  ragione  competente  a detta  Sig.  Teresa,  che  si  voleva  de- 
durre dal  lasso  del  tempo;  o la  supposta  non  esistenza  della  suddetta 
casa  nel  patrimonio  del  defunto  Sig.  Giovanni  Lacchi  padre  della  stessa 
Sig.  Teresa. 

Poiché  quanto  alla  prima  eccezione,  era  in  primo  luogo  da  con- 
siderarsi, che  quando  chiese  della  Signora  Teresa  nell’anno  1778.  la 
dote,  era  già  sciolto  per  la  premorienza  del  Sig.  Galli  il  matrimonio 
da  essa  contratto  senza  conseuso  del  padre,  e poteva  allora  dimandare, 
e conseguire  dall’ eredità  paterna,  in  vigore  della  statutaria  disposizione, 
la  dote,  o per  un  secondo  matrimonio,  che  sarebbe  stata  in  jtieua  li- 
bertà di  contrarre,  o ]>er  potersi  con  quella  alimentare. 

lìd  era  inoltre  da  riflettersi,  che  i dottori  e Tribunali,  i quali 
negano  il  diritto  di  conseguir  dal  padre  la  dote  alle  iiglie,  che  si 
uiariiino  senza  il  di  lui  consenso,  parlano  di  quelle  figlie,  che  ciò 
eflettuino  prima  di  compire  i aS.  anni,  età,  che  aveva  già  compila  la 
Sig.  Teresa  Lacchi  quasi  cinque  mesi  prima,  che  contraesse  il  matri- 
monio col  Sig.  Pietro  Galli  celebralo  il  di  t8.  Febbrajo  1746.,  es- 
sendo essa  nata  il  dì  30.  Settembre  1730.,  e parlano  inoltre  di  quelle 
figlie,  che  non  ancor  compila  la  detta  età  si  conginngano  con  un 
marito  indegno,  ammettendo,  che  fuori  di  questo  c.iso  resta  illesa  allo 
figlie,  benché  maritate  senza  il  consenso  paterno  prima  de’ 35.  anni, 
l’azione  alla  dote,  quale  al  più  vogliono  sia  luogo  a tassare  in  una 
somma  qualche  poco  minore  di  quella,  che  jxtrlerebbe  la  congruità, 
nel  caso  che  il  matrimonio  delle  figlie  non  ancor  giunte  all’età  di  a5. 
anni  segua  senza  il  paterno  consenso  con  un  marito  d’ ine  guai  condi- 
zione, come  fra  gli  altri  ottimamente  spiegano  il  de  Lue,  de  dot. 
diic.  I.  num,  iG.  et  seqq.  et  disc.  i4i.  « n.  8.  ad  plur,  secfq.  et 
in  summ.  num.  190.  et  191.  Polit.  de  dot,  iju.  3.  a num.  i3.  ad 
plur.  seqq.  quali  circostanze  A' ineguaglianza,  e molto  meno  A' in- 
degnità, non  si  provavano  rispetto  alla  persona  del  Sig.  Pietro  Galli, 
ma  anzi  rimanevano  escluse  si>ceialmcnle  dal  vedersi,  che  egli  couse- 
gui  la  dote  di  scudi  5oo.  dalla  Signora  Teodora  Sgrilli  sua  prima 
Moglie,  e similmente  costituì  la  dote  di  scudi  5oo.  alla  Sig.  Cristina 
sua  figlia  del  primo  letto  maritala  al  Sig.  trancesco  Alessandro  Monti; 
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doli  eguali  a quella,  che  nella  stessa  somma  di  scodi  5oo.  consegui 
il  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi  in  occasione  del  suo  raalrimonio  con  la 
Sig.  Claudia  Lapetli. 

Kisjielto  alla  seconda  eccezione,  oltre  che  il  silenzio  del  Signor 
Pietro  Galli,  e la  di  lui  acquiescenza  alla  sopra  enunciata  protesta  del 
Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi  suo  suocero  potevano  attribuirsi  al  supposto, 
che  il  medesimo  Sig.  Lacchi  non  possedesse  beni  onde  [lotcr  costituire 
la  dote  alla  figlia,  supposto,  a cui  d,iva  luogo  quanto  si  accennerà  in 
appresso  rispetto  alla  casa  di  Via  della  Stufa,  anche  argumentando 
dal  divisato  silenzio  ed  acquiescenza  del  Sig.  Galli,  che  esso  accon- 
sentisse a prendere  in  consorte  la  Sig.  Teresa  Lacchi  senza  dote,  non 
avrebbe  potuto  questo  suo  consenso  pregiudicare  a detta  Sig.  Teresa, 

5 ed  impedirle,  specialmente  sciolto  il  matrimonio,  di  conseguire  dall’ 
eredità  paterna  la  dote  dovutale  secondo  lo  statuto  Fiorentino  in  pre- 
mio dell’esclusione,  come  avvertono  gli  allegati  dal  de  Lue.  de  dot. 
disc.  i4a.  num.  0. 

L’altra  eccezione  del  ])rcsunlo  pagamento  della  dote,  non  sola- 
mente p.ireva,  che  non  potesse  proporsi  per  esser  contradiltoria  con 
le  eccezioni  jirecedenti,  ma  era  altresì  aflàito  insussistente  in  se  stessa, 
mentre  il  lusso  del  lem|K),  che  nel  caso  nostro  non  sareblie  stato  ca- 
p,ice  d’indurre  nel  concreto  del  caso  un  lasso  di  tempo  capace  d’in- 

6 durre  la  ]>rcscrIzione,  riccrcando.si  per  tale  effetto  dalla  Rubr.  ^3.  del 
libro  I I.  dello  Statuto  Fiorentino  il  lasso  di  trenta  anni,  che  dovendo 
essere  utile,  si  estendono  a treutasei,  come  con  altri  spiega  il  Conti 
in  addit.  ad  decis.  i8.  de  Fideicom.  num.  58.  et  seqq.  ed  essendo 
decorsi  solamente  trentadiie  anni  fra  il  giorno  del  matrimonio  della 
Sig.  Teresa  Lacchi  nc’Galli,  e ludi  lei  Giudicial  domanda,  neppure 
era  capace  di  operare  la  presunzione  del  pagamento,  non  presumendosi 

q questo  (ter  il  solo  lasso  del  tempo  senza  il  concorso  di  altre  circo- 
stanze e congetture,  come  con  i concordanti  avvertono  il  Costantin, 
ad  statut.  urb.  annot.  48.  num.  367.  et  duob.  seqq.  Rot.  Rom.  post, 
de  Lue.  de  dot.  decision.  38.  num.  7.  et  decision.  3g.  num.  5.  e nel 
concreto  del  caso  militando  anzi  delle  fortissime  congetture  io  esclu- 
sione dell’asserto  pagamento  di  detta  dote  oltre  gli  scudi  4°.  importare 
del  sussidio  dotale  ricevuto  dai  Buonomini. 
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In  fatti,  oltre  che  del  non  pagamento  di  essa  attestavano  diversi 
fìdcfacicnti  nei  loro  respettivi  stragiudiciali  attcstati  de’  i4.  Febbraio 
1758.  e de’  5.  Settembre  dello  stesso  anno,  resisteva  all'asserto  paga- 
mento il  vedere,  che  la  già  Sig.  Caterina  Lacchi  ne’  Simoncelli  della 
suddetta  Sig.  Teresa,  ed  erede  mediala  del  comun  padre,  nel  suo  te- 
stamento del  dì  II.  Marzo  17G3.,  in  cui  iustituì  erede  il  Sig.  Simon 
Giuseppe  Simoncelli  suo  marito  ricnnoltbe  esser  delta  Signora  Teresa 
creditrice  per  causa  di  dote,  avendo  ad  essa  lascialo  per  legato  „ ogni 
„ ius  e ragione,  che  alla  medesima  competesse  sopra  l'eredità  e 
„ patrimonio  di  detto  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi  comune  padre 
„ per  il  compimento  di  sue  doti,  da  sperimentarsi  d' avanti  il 
„ Magistrato  Supremo  ec,  „ e mollo  più  resisteva  l’inopia  del  me- 
desimo Sig.  Pier  Gio.  Lacchi,  della  quale  egli  espressamente  si  pro- 
testò nella  sopraennnciala  scrittura  esibila  nel  Tribunale  de’  Conser- 
vato.'!  di  Legge  sotto  di  3.  Marzo  con  le  seguenti  parole  „ so- 

„ lennemente  si  protestò  e protestano  iptalmente  egli  non  è in  gra- 
„ do,  nè  ha  modo  di  costituire  e pagare  veruna  dote  per  detta  sua 
,,  figlia  „ inopia , che  di  fatto  in  lui  si  verificava , non  calcolala , co- 
me erroneamente  allora  non  si  calcolava  nel  di  lui  patrimonio,  per 
ciò  che  si  dirà  in  appresso,  la  casa  di  Via  della  Stufa  proveniente 
dalla  famiglia  Lapelti. 

Finalmente  in  replica  alla  quarta  eccezione  della  sup|>osla  non 
esi.stenza  di  detta  casa  di  Via  della  Stufa  nel  patrimonio  di  detto 
Sig.  Pier  Gio.  Lacchi  convicn  avvertire,  che  per  quanto  detta  casa, 
stala  già  nel  patrimonio  del  fu  Canonico  Lorenzo  Lapetti,  secondo  i 
libri  della  decima  apparisse  passala  da  detto  Canonico  Lorenzo  nel 
Prete  Giuseppe  Maria  Gaetano  Lapetti  di  lui  nipote  ex  fratre,  da 
questo  nella  Signora  Claudia  Lapetti  sorella  di  detto  Prete  Giuseppe, 
moglie  del  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi,  e da  essa  per  eredità  e morte 
della  medesima  nei  Signori  Canonico  Luigi , e Gaetano  I/acchi  co- 
muni Ogli  di  detta  Sig.  Claudia  e di  detto  Sig.  Pier  Giovanni,  la  ve- 
rità si  è,  che  detta  casa  indubitatamente  apparteneva  al  Sig.  Pier 
Gio.  Lacchi  come  chiamalo  al  fìdecommisso  universale  indotto  dal 
Canonico  Lorenzo  Lapetti  nel  suo  testamento  rogato  da  Scr  Gio.  An- 
tonio Pecorini  li  19.  Maggio  1719.,  nel  quale  detto  Canonico  Lo- 
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renzo  cosi  dispose  „ ivi  „ In  tutti  gli  altri  suoi  editti,  e beni,  nomi, 
„ ragioni,  crediti,  azioni,  e generai  mente  in  lutto  quello  e quanto  si 
„ ritroverà  spettare  alla  sua  eredità,  suo  erede  universale  foce,  in- 
„ stitui,  esser  volse,  e di  sua  propria  bocca  nominò  il  Reverendo 
„ Sig.  Giuseppe  Maria  Gaetano  Lapetti  suo  nipote,  et  al  medesimo 
„ sostituì  e sostituisce  il  Sig.  Giocarmi  Lacchi  suo  nipote,  c cosi 
„ morti  ambidue  vuole,  die  si  fondi  una  Cappella  sotto  il  titolo  di 
„ S.  Gio.  Balista  ec.  onde  il  |M>ssesso  di  detta  casa  presso  la  Sig. 
Clandia  Lapetti  ne'  Lacchi,  e nei  Sigg.  Can.  Luigi  e Gaetano  Lacclii 
cotiie  eredi  di  della  Sig.  Claudia,  fu  cerlamenie  illegiltinio  cil  erro- 
neo, e conseguenlemeiue  inattendibile,  ed  incapace  di  portare  a ve- 
runa conseguenza  di  ragione,  come  in  similissimi  termini  fu  deciso 
nella  Pisana  Ala/oratus  Salluarii  de  Campilia  quoad  Praelensam 
expirationem  de’  i5.  Maggio  1778.  acanti  V I liusti  ss,  Sig,  Aud. 
Gio.  Benedetto  Brichieri  Culotuhi  J.  Ala  qualora  ec.  pag.  la.,  e 
nella  confennatoria  del  di  a4-  Aprile  1779.  acanti  il  secondo 
turno  Botale  Belatore  il  già  Sig,  And.  Bernardino  Buratti  dal 
S-  E dunque  chiaro  ec.  sino  al  fine-,  erroneità,  ed  inattendibilità,  die 
ben  riconobbe  il  Sig.  Canonico  Luigi  Lacdii  autore  dei  Sigg.  Pu- 

pilli Simoncelli,  dimostraudolo  le  di  lui  preci,  delle  quali  occorrerà 
Jiailarc  in  appresso. 

Kè  siill'ragava  il  soggiungere,  conforme  si  soggiungeva  dai  Sigg.  Tu- 
tori dei  Pupilli  Simoncelli,  die  della  casa  appirteucudo  al  Sig.  Pier  Gio- 
vanni I.acclii  in  forza  di  un  fidecommisso  indotto  da  un  trasversale, 
non  potesse  essere  afl'elta  jier  la  cosliluzione  della  dote  a favore  della 
Sig.  Teresa  sua  figlia  maritatasi  ne’  18.  Febbraio  i746-j  c cosi 

avanti  la  promulgazione  della  Cesarea  Legge  sopra  i fidecommissi  e 
jiriinogeniiure  de’  aa.  Giugno  1747-)  c'Iie  estese  in  Toscana  andie  ai 
fidecommissi  trasversali  l’obbligo  sussidiario  della  cosliluzione  e ro- 
slituzionc  delle  doti. 

Poiché  tralasciando  di  esaminare  se  da  delta  casa,  sussistendo  in 
essa  il  vincolo  del  suddetto  fidecommisso,  potesse  della  Sig.  Teresa 
dojKj  la  sopravvenienza  dell’ enunciala  Legge  conseguire  la  dote,  che 
non  aveva  potuto  da  quella  conseguire  per  ragione  di  detto  vincolo 

nel  lenqxi  del  Matrimouio,  toglieva  ogni  dubbio  la  circostanza  di 
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essersi  resa  libera  la  della  casa  dal  vincolo  di  lldecommi^so  alla  morie 
del  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi , per  essere  egli  morto  con  Jìgli,  c ciò 
in  forza  della  condizione  si  sine  liberis , che  secondo  il  disposto  9 
della  stessa  Cesarea  Legge  deve  solintendersi  in  q’ialunqno  lidecom- 
niisso  ad  esclusione  di  sostituiti  estranei,  ragione,  per  cui  dimandò 
appunto  il  Sig.  Canonico  Luigi  Lacchi  con  sue  preci,  e per  un  So- 
vrano Rescrillo  de’  32.  Agosto  174B.  ottenne,  che  detta  casa  fosse 
dichiarala  libera;  essendo  evidente,  che  sciolto  alla  morte  del  Signor 
Pier  Giovanni  Lacchi  il  vincolo  dì  fideconmiisso , a cui  era  soggetta 
la  delta  casa,  venne  questa  a rimanere  nella  di  lui  eredità,  d.tlU 
quale  doveva  la  Sig.  Teresa  sua  figlia  conseguire  la  ilole  in  premio  e 
conqrensazione  della  statutaria  esclusione. 

La  tassazione  di  questa  dote  abbiamo  creduto  di  doverla  tener 
ferma  nella  stessa  somma  di  scudi  trecento  in  quanto  fu  stabilita  dalla 
Sentenza  precedente;  ])ercliè  traitauilosi  di  materia  rimessa  al  pru- 
dente arbitrio  del  Giudice,  come  avvertono  fra  gli  altri  il  .Menoch,  io 
de  urbitr.  indie,  lib.  3.  Ccntnr.  3.  cas.  i49.  34-  et  35.  de  Lue. 

de  dot.  disc.  4-  nuni.  4-  Jlot.  Rom.  cor.  Duran.  dee.  2G.  num.  i5. 
et  in  recent.  dee.  10.  num.  a.  pari.  i3.  non  [Kileva  nè  doveva  dalla 
già  seguila  Utssazione  recedersi,  se  non  provandosene  concludenlissi- 
maincnto  l'ingiustizia,  prova,  che  sicuramente  mancava  nel  concreto 
del  caso. 

In  falli,  lungi  d.d  provarsene  l’eccessività,  si  vedeva  anzi  aver 
consegnila  una  dote  di  scudi  cinquecento  in  occasione  del  suo  ma- 
trimonio il  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi  Padre  di  detta  Sig.  Teresa, 
averla  consegnila  nell' istcssa  somma  di  scurfi  cruytiecen/o  in  occasione 
delle  sue  primo  nozze  il  Sig.  Pietro  G.dli,  che  in  seconde  nozze  si 
congiunse  con  la  suddetta  Sig.  Teresa,  ed  averla  costituita  nella  me- 
desima .somma  di  scudi  cinquecento  lo  stesso  Sig.  Pietro  Galli  alla 
sua  figlia  del  jrrimo  letto. 

E viceversa  neppure  se  ne  provava  concludentemente  la  tenuità, 
mentre  per  quanto  si  allegassero  i suddetti  esempj  di  doli  conseguile 
nella  somma  di  scudi  cinquecento  tanto  dalla  casa  paterna  di  della 
Sig.  Teresa,  tpianto  da  quella,  in  cui  essa  si  maritò,  doveva  però,  non 
solamente  il  solilo  di  dette  famiglie,  ma  anche  il  quantitativo  del  pa- 
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trinionio  del  Sig.  Pier  Giovanni  Lacchi,  ed  il  numero  dei  di  lui  figli, 

Il  servir  di  nonna  al  priidenle  arhllrio  del  Giudice  per  la  tassazione 
d ’ila  dote  della  Sig  Teresa  sua  figlia,  come  osservano  appunto  gli 
allegati  di  sopra  nel  J.  La  tassazione  ec.:  e nel  caso  nostro  non  costava, 
che  esistesse  nel  patrimonio  di  detto  Sig.  Pier  Giovanni,  se  non  la 
suddetta  casa  di  Via  della  Stufa,  addecimata  in  fiorini  7.  7.  — , dal 
di  cui  im|>ortare,  depurato  dal  credito  dotale  della  moglie  di  detto 
Sig.  Pier  Giovanni,  a.scemlente  a scudi  5oo. , e spettante  ai  due  figli 
maschi  di  detto  Sig.  Pier  Giovanni,  come  eredi  ab  intestato  della 
loro  .Madre,  non’ solo  doveva  conseguire  la  dote  la  suddetta  Signora 
Teresa,  ina  doveva  anche  conseguirla  la  Signora  Caterina  sua  so- 
rella, e dovevano  inoltre  conseguire  nn  sufficiente  appannaggio  i pre- 
detti due  figli  maschi  eredi  del  cotniin  padre. 

Abbiamo  ]H)i  referiio,  in  dichiarazione  della  precedente  Sentenza, 
doversi  imputare  in  detta  dote  di  scudi  trecento  gli  scudi  quaranta,  che 
la  suddetta  Sig.  Teresa,  secondo  la  giustificazione  fattane  in  questa 
seconda  Istanza,  consegui  per  aiuto  di  sua  dote  dai  Sigg.  Procuratori 
dei  Uuonoinini  di  S.  Mattino  sotto  di  i4  Aprile  i746-t  formando 
que.sto  sussidio  dotale  a tutti  gli  elTetti  di  ragione  una  parte  della  dote 
13  della  stessa  Sig.  Teresa,  di  modo  che  aveva  essa  il  diritto  di  diman- 
darne, ed  ottenerne  la  restituzione  dall' eredità  del  marito  predefonto, 
nella  stessa  guisa,  che  un  simile  sussidio  dotale  fu  dichiarato  compreso 
nello  statuto  dis|Htiieiite  del  lucro  della  dote  ]>er  Sentenza  proferita 
dal  M.igistrato  Supremo  a relazione  di  me  Relatore  infrascritto  li  i3. 
Settembre  1783.  in  una  causa  Politi  e Pierucci. 

E quanto  ai  frutti  abbiamo  creduto,  moderando  e correggendo  in 
questa  parte  l' antecedente  Sentenza,  esser  dovuti  alla  figlia  ed  erede 
di  detta  Sig.  Teresa  alla  ragione  di  scudi  quattro  per  cento  l' anno 
sulla  somma  di  scudi  360.  in  cui  veniva  a residnarsi  quanto  alla 
sorte,  fatta  rimpiuaziouc  di  detti  scudi  quaranta,  il  di  lei  cre- 
dito dotale,  non  già  dal  giorno  del  matrimonio  di  detta  Sig.  Teresa 
(ino  alla  di  lei  morte,  ma  bensì  dal  dì  7.  Marzo  1778.,  giorno  in 
cui  la  stessa  Sig.  Teresa  giudìcialmente  domandò. la  congrua  dote,  fino 
all’ intiera  efl'ettiva  sodi.sfazione  del  suddetto  residuai  credito  dotale j 
{lerchè  prima  deU'enunciato  dì  7.  Marzo  1778.,  non  solamente  appa- 
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riva  dagli  stali  dell' Anime,  e dai  medesimi  attestali  dei  fidef.icienii 
indotti  per  parte  della  figlia  ed  erede  di  delta  Sig.  Teresa , aver  essa 
per  alcuni  anni  abitato  nella  suddetta  casa  di  Via  della  Stufa,  e go- 
duto perciò  il  frullo  di  detta  casa,  ma  inoltre  la  dicliiarazione  di 
esser  dovuti  i frulli  dolali  non  poteva  fondarsi  nè  nella  promessa 
della  dote,  che  per  parte  del  padre  assolulamenlc  mancava,  nè  nella  i3 
domanda  della  dote  fatta  o dalla  figlia,  o dal  di  lei  marito,  della 
quale  jirima  del  suddetto  di  7.  Marzo  1778.  non  costava;  ed  all’op- 
posto sembrava  giusto  accordare  i fruiti  dotali  alla  figlia  ed  erede  di 
detta  Sig.  Teresa  anche  dopo  la  di  lei  morte,  cioè  dal  giorno  della 
suddetta  giudicial  domanda  fino  all’ intera  effettiva  sodisfazione  del  re- 
siduai credito  dolale,  sul  riflesso,  che  nella  figlia  erede  passar  dove- 
vano i privilegi  dolali  competenti  alla  madre,  come  distinguendo  fra 
gli  eredi  estranei  «1  i figli  eredi  osserva  con  i concordanti  il  Con-  i4 
stantia,  ad  stat.  Urb.  annot.  34-  num.  a38.  et  scq.  tanto  più,  che 
la  madre  già  sperimentò  mediante  il  giudizio  da  essa  introdotto,  e 
proseguilo  dopo  la  di  lei  morte  dalla  figlia,  le  sue  ragioni  dotali,  e 
di  queste  anche  espressamente  e specialmente  dispose  a ftvore  della 
figlia,  avendola  nel  suo  testamento  de’  ao.  Ottobre  1778.  instituita 
erede  nominatamente  nelle  ragioni  Dotali. 

£ così  r una  e l' altra  parte  informando  è stalo  risoluto. 


Guido  Arrighi  Potestà, 

Cosimo  ZJlioelli  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Fernaccini  Aud,  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CGX. 

BITURGIEN.  PRAETElNSL  CREDITI  DOTALIS. 
ig.  Mari.  1783. 

ARGOMENTO. 

Lj  tenuità  (Iella  fomina,  nella  quale  è C0$titiiiu  la  dote,  la  opiilea- 
za  del  |>roiiiis.sore,  e la  luiserabiliià  del  creditore  di  essa,  il  lungliissi- 
rao  lasso  di  teiii|>o  trascorso  dal  dì  della  di  lei  costituzione,  la  domanda 
delia  rnedesiiiia  fatta  do|K>  la  morte  delle  jiersoiie  più  iurormale,  sono 
sufficienti  congetture  per  far  presumere  il  pagamento  del  credito  dotale. 

SOMMARIO. 

I.  Il  complessn  delle  congetture,  e presunzioni  è sujjiriente  « 
procure  il  pngarnenlo  , ed  estinzione  di  (pialumjue  debito , e 
respellivo  credilo. 

Per  un  lodo  proferito  sotto  di  aS.  Aprile  1781.  da  un  terzo  arbi- 
tro o Giudice  Cumpiotiiissario,  eletto  concoidcmcntc  dalle  infrascritte 
jiarti  in  conseguenza  della  discordia  dei  loro  respettivi  arbitri , fu 
dichiarato  coerentemente  alle  istanze  di  Andrea  Giorni  nipote  ex  lllio 
della  Maria  Caterina  Piccini  già  moglie  di  Francesco  Giorni , alla 
quale  fu  promessa  da  Giulio  Piccini  di  lei  jiadre  per  scritta  privata 
de'G.  Maggio  1674  la  dote  in  somma  di  scudi  tuo  , doversi  lo 
stesso  Andrea  Giorni  immettere  in  possesso  dei  beni  attualmente  go- 
duti dai  Reverendi  Sacerdoti  Doti,  Antonio,  e Dott.  Giuseppe  fra 
loro  fratelli,  e figli  del  fu  Gio.  .Maria  Piccini,  che  dentro  il  termine 
di  due  mesi  si  giustificassero  essere  stati  già  jmsscduti  in  comune  da 
detto  Gio.  Maria  Padre  dei  suddetti  fratelli  Piccini  rei  convenuti,  da 
Giulio  Piccini  Padre  della  prefata  Maria  Caterina,  e promissore  di 
detta  dote,  e da  Andrea  Piccini,  airifletto  che  il  suddetto  Andrea 
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Giorni  o coir  annuo  frullo  di  detti  beni,  o coll’ alienazione  dei  me- 
desimi da  eseguirsi  per  via  di  legittime  subaste  potesse  rimaner  so- 
disfatto della  suddetta  somma  di  scudi  100.  importare  della  dote 
dovuta  alla  di  lei  ava,  c dei  frutti  sopra  detta  somma  decorsi  dal 
dì  del  celebrato  matrimonio  fino  allo  scioglimento  del  medesimo, 
con  doversi  però  abbuonare  ai  suddetti  Piccini  i pagamenti,  che 
dentro  il  termine  similmente  di  mesi  due  si  giustificasse  essere  stati 
fatti  iu  conto,  tanto  dei  frutti,  quanto  della  sorte  di  detta  dote. 

Da  questo  lodo  interposero  i jtrenominali  fratelli  Piccini  l’ap- 
pello avanti  il  Sig.  Vicario  Regio  del  Borgo  S.  Sepolcro,  il  quale 
con  sua  Sentenza  de’ a.  Gennaio  i^8a.  revocò  il  lodo  suddetto,  ed 
assolvè  i medesimi  fratelli  Piccini  dalle  cose  contro  di  essi  pretese , 
e domandale  dal  predetto  Andrea  Giorni. 

Nel  conflitto  di  questi  due  dilTorrai  giudicali,  daU’ultimo  dei 
quali  respcllivamenle  interpose  l’appello  al  Magistrato  dc’Pupilli  di 
questa  Città  Andrea  Giorni , e successivamente , attesa  la  di  lui  mor- 
te , lo  riassunsero  Francesco , e B artolommeo  Giorni  suoi  figli  , dopo 
un  serio,  e maturo  esame  ho  referito  a detto  Magistrato  de’ Pupilli 
doversi  confermare  il  secondo  , cioè  la  Sentenza  del  Sig.  Vicario  Re- 
gio di  S.  Sepolcro  de'  2.  Gcuiiiio  1 782.  assolutoria  dei  suddetti  fra- 
telli Piccini. 

Ho  così  risposto,  perchè  il  credito  dotale  della  fu  Maria  Cate- 
rina di  Giulio  Piccini  moglie  già  di  Francesco  Giorni,  per  la  soji- 
sfazione  del  quale  agitavano  gli  eredi  di  delta  donna , più  a mio  cre- 
dere non  sussisteva,  dovendosi  dire  ormai  pagato  ed  estinto,  attese 
le  molte  presunzioni,  e congetture,  che  concorrevano  nel  concreto  i 
del  caso,  il  conqilesso  delle  quali  é suflìcientc  a provare  il  paga- 
mento, ed  estinzione  di  qualunque  debito , e res[rettivo  credilo,  come 
con  moltissimi  concordanti  generalmente  formò  la  Rot,  nostr,  in 
Fiorentina  praesumptae  soliitionis  g.  Julii  1G92.  Corani  Auditor. 
Cavalcanti  impress.  in  T/iesaur.  Ombros.  toni.  9.  dee.  3.  n.  3.  et 
teiiq.  nei  precisi  termini  di  Dote  decisi  io  stesso  in  una  Pisana  do- 
tis  del  di  27.  Settembre  1782.  J.  Quanto  poi  all' altra  porzione 
di  dote  etc,  e nei  similissimi  termini  di  corredo  risposi  io  medesi- 
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mo  in  una  Bargen.  Acconcii  seu  corredi  del  di  ag.  Gena.  1781. 
§.  llu  servito  di  base  etc. 

Il  concorso  delle  presunzioni , e congetture  atte  nel  loro  com- 
plesso a provare  la  già  seguita  estinzione,  c sodisfazione  del  credito 
dotale  della  fu  Maria  Caterina  Piccini  ne’ Giorni  pareva,  che  non 
potesse  controvertersi  ; quando  si  trattava  di  dote  promessa  lino  del 
di  6.  Maggio  1674.,  e cosi  in  un  tempo  tanto  remoto  ; quando  detta 
dote,  ascendente  nel  suo  totale  a scudi  100.  doveva  pagarsi , secondo 
il  convenuto  nell’ apoca  matrimoniale,  a scudi  10.  l’auno  da  inco- 
minciare la  prima  paga  nel  mese  di  Novembre  1674.,  e couscguen- 
lemente  era  assai  tenue  la  somma,  che  annualmente  doveva  pagarsi; 
quando  nel  Piccini  promissore  di  detta  dote  concorreva  l’idoneità  di 
pagarla,  costando,  che  egli  possedeva  dei  beni  stabili,  e viceversa 
l’essere  i Giorni  ammessi  in  questa  Causa  al  benefìzio  di  Miserabili 
bastantcuicutc  provava  il  bisogno,  che  egli  avevano  di  esigerla;  quan- 
do I rancesco  Giorni , a cui  fu  promessa  in  occasione  del  suo  matri- 
monio con  la  M.  Caterina  Piccini  la  detta  dote  di  scudi.  100.  non 
solamente  sopportò  senza  reclamo  i pesi  matrimoniali,  ma  di  più 
ne’  18.  Aprile  1676.,  che  vale  a dire  due  anni  dopo  la  promessa  di 
detta  dote , ne  pagò  per  la  sua  parte  la  galxilla  ; quando  si  vedeva 
diinaudato  questo  credito  molto  dopo  la  morte  tanto  di  Francesco 
Giorni,  quanto  di  Giulio  Piccini,  che  stipularono  l’ apoca  dotale  dei 
6.  Maggio  1674-,  e cosi  delle  persone  più  informate  ; e quando  final- 
mente, secondo  la  confessione  fatta  dai  medesimi  Giorni  negli  atti, 
confc.ssione  avvalorata  anche  dai  pubblici  libri  dell’  estimo , la  casa 
Piccini  aveva  dato  alla  casa  Giorni  in  conto  di  detto  credito  dotale 
un  elTelto  posto  nella  Villa  del  Trebbio  in  contrada  delle  Fonti',  que- 
ste appunto  essendo  le  circostanze  solite  valutarsi  nella  soggetta  ma- 
teria , come  apparisce  dalle  decisioni  allegate  nel  precedente  J.  Ho  cosi 
risposto  ec. 

Nè  le  due  circostanze  di  domanilarsi  il  suddetto  credito  dotale 
dai  Giorni  dopo  un  lungo  lasso  di  tempo,  e dopo  la  morte  delle 
persone  piu  informate,  [lerdevano  punto  di  forza  a riflesso  di  essere 
stato  domandato  lo  stesso  credito  dai  Giorni  in  altro  giudizio  Intro- 
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dolio  nel  Tribunale  Ecclesiastico  di  S.  Sepolcro  fino  dell’anno 
benché  dipoi  non  proseguito. 

Poiché  anche  in  dello  anno  i"44-  decorso  il  lunghissimo  tempo 
di  ^o,  anni  dalla  celebrazione  dell’ apoca  matrimouiale  de' 6.  Maggio 
i674->  ^ 6o.  anni  dal  tempo,  in  cui  secondo  il  convenuto  in 

detta  apoca  doveva  essere  scaduto  il  pagamento  dell' intera  dote,  e 
in  detto  anno  1744-  avevano  già  cessato  di  vivere  le  persone  più 
informate,  quelle  cioè,  che  avevano  stipulala  l’ apoca  de’ 6.  Maggio 
1674.  essendo  stato  intentato  il  giudizio  avanti  detto  Tribunale  Ec- 
clesiastico di  Mohlepulciano  da  Bartolommeo  figlio  di  Francesco 
Giorni  contro  gli  stessi  Sacerdoti  D.  Antonio , e U.  Giuseppe  Piccini 
rei  convelluti  nel  giudizio  presente. 

Dovendosi  adunque  presumere  ormai  sodisfatto,  ed  estinto  il 
credilo  dotale  per  cui  agitavano  i Giorni,  questo  fondamento,  co- 
me che  da  se  solo  bastante  |ier  l’ assoluzione  dei  fratelli  Piccini , e 
conseguentemente  per  la  conferma  della  Sentenza  ad  essi  favorevole, 
mi  dispensava  dalla  discussione,  e molto  più  dalla  risoluzione  di  al- 
tre dispute,  suscitale  fra  le  parli  nel  supposto,  che  detto  credito 
tult'ora  vegliasse. 

E cosi  l’una,  e l’allra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Àudit.  di  Ruottt. 
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DECISIONE  CGXI. 
FLORENTINA  REDDITIONIS  RATIONUM. 
ig.  j\lart.  ij83. 

ARGOMENTO. 

INon  può  ri-ilerarsi  il  remlimenlo  di  conti  di  un’amminislrazion* 
tutelare,  fiucliè  non  si  provino  evidentemente  gli  errori,  dai  quali 
pretendesi  esser  vizialo. 


SOMMARIO. 

I.  Chi  una  volta  ha  fatto  il  rendimento  di  conti  di  qualche 
Amministrazione  non  può,  né  deve  astringersi  a reiterarlo. 

a.  Per  astringer  l'  Amministratore  a un  nuovo  rendimento  di 
conti  per  ragione  dei  vizj , e difetti  di  quello  già  altra  vol- 
ta fatto,  convien  provare  questi  vizj,  e difetti  concludentis- 
simamente, e con  la  massima  chiarezza. 

3.  Il  marito  è autorizzato  a ricevere  da  chi  è stato  il  tutore 
della  moglie  il  rendimento  di  conto  della  di  lui  amministra- 
zione, e fargli  l' opportuna  quietanza,  semprechè  è della  sua 
moglie  legittimo  amministratore. 

4.  Non  è viziato  il  rendimento  di  conti  fatto  dal  tutore  per 
la  circostanza , che  V inventario  dei  mobili  diversifica  in  quan- 
tità , e valore  da  quello  fatto  antecedentemente  , quando  si 
prova  , che  parte  di  essi  sono  stati  erogati  nella  restituzione 
della  dote , che  si  dovesui  dal  patrimonio  pupillare. 

5.  Si  presume  esatto  il  rendimento  di  conti,  quando  se  ne  ad- 
duce V erroneità  dopo  la  morte  di  quelli,  che  sarebbero  stati 
piti  informati. 
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Fino  del  di  ai.  Aprile  i-]58.  passò  all’altra  vita  Francesco  Bcllacci 
con  avere  neirullimo  suo  testamento  dc’u.  Luglio  rogato  da 

M.  Lorenzo  Pescetti  instituila  erede  universale  la  Maria  Anna  Bei- 
lacci  sua  figlia,  e deputati  tutori,  e curatori  della  medesima  la  Ma- 
ria Elisabetta  Baldi  ne’ Bcllacci  sua  moglie,  ed  il  Sig.  Francesco  di 
Santi  Pacini. 

Congiuntasi  successivamente  in  matrimonio  la  detta  Maria  Anna 
Bcllacci  con  Cosimo  Bartuliiii , l’ima,  e l’acro  fecero  ai  predetti 
tutori  sotto  di  aj.  Novembre  1760.  una  generalo  amplissima  f|iiie- 
tanza  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Noi  infrascritti  Maria  Anna  del  Sig. 
„ Francesco  Bcllacci,  e Cosimo  di  Giuseppe  Bartoliiii  legali,  ci  di- 
„ chiariamo,  e chiamiamo  taciti,  contenti,  e .sodisfatti  dcH’ammini- 
„ stra/.ione  prestata  dal  Sig.  Francesco  del  già  Santi  Panini,  e .Maria 
„ Elisabetta  del  ijiiond.  Carlo  Baldi  vedova  del  suddetto  Francesco 
,,  Bcllacci  come  tutori  la.sciati  al  patrimonio  del  medesimo,  avendo 
„ i medesimi  reso  conto,  c consegnato  tutto  ciò,  che  esisteva  in 
„ patrimonio  a me  suddetta  Maria  Anna  Bcllacci , e Cosimo  Bartolini 
„ coniugi  suddetti,  siccome  restituita  la  dote  a delta  Maria  Elisabetta 
„ veilova  Bcllacci  in  somma  di  scudi  cento  einquauta , finendone  ai 
„ medesimi  generai  fine,  e quietanza,  e patto  perpetuo  do  ullerius 
„ non  potendo  eie.  e a tale  circtlo  la  medesimi  sarà  da  noi  sotto- 
„ scritta  alla  presenza  degl’infrascritti  testimoni,  et  in  fe.le  cc.  „ 

Per  il  corso  di  quattordici  anni,  e fin  che  vissero  il  Sig.  Fran- 
cesco Pacini,  e la  Maria  Elisabetta  Baldi  vedova  Bcllacci,  si  man- 
tennero in  silenzio  i coniugi  Bartolini,  poiché  solamente  sotto  dì  16. 
Novembre  1774-  tempo  in  cui  avevano  già  cessilo  di  vivere  tanto 
il  Sig.  Francesco  Pacini,  quanto  la  Maria  Elisabetta  Bahli  vedova 
Bellacci  fu  esibita  per  pane  dei  sudilclti  coniugi  Bartolini  nel  Tri- 
bunale del  Magistrato  dei  Pupilli  una  Scrilinra  di  domanda,  nella 
quale  supponendosi  consunta,  ed  annichilala  jier  negligenza  di  detti 
tutori  l’eredità  del  già  Francesco  Beliacci  fu  fitta  istanza,  che  ve- 
nisse astretto  il  Sig.  Giuseppe  Pacini  fratello,  ed  erede  del  defunto 
Sig.  Francesco  Pacini  uno  di  delti  tutori  a render  conto  dell’eredità 
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siuldelta,  di  cu!  produssero  i medesimi  coniugi  Bartoliiii  gl' inventar] 
già  fatti  fino  de’ i4-  Aprile  ijSS.  dai  predetti  tutori. 

Più  eccezioni  ojipose  a sì  fatta  domanda  il  Sig.  Pacini  con  sua 
Scrittura  de’to.  Genu.  1775.,  e specialmente  produsse  la  surriferita 
quietanza  de’ 17.  Novembre  1 760. , a fronte  della  quale,  sebbene  pro- 
seguissero i coniugi  Bartuliiii  l’intrapreso  giudizio,  successivamente 
però  lo  abbandonarono,  di  modo  che  ad  istanza  del  Sig.  Pacini,  e 
jireria  la  citazione  di  detti  coniugi  Bartolini , il  Magistrato  de’ Pupilli 
con  decreto  de’ 19  Agosto  1775.  dichiarò  jierenta  per  colpa  degli 
stessi  coniugi  Bartolini  l’istanza  della  causa  da  essi  introdotta,  ed 
assolvè  le  parti  dalle  spese. 

Dojio  questo  Decreto  si  mantennero  siinilinente  in  silenzio  i co- 
niugi Bartolini  per  il  corso  di  quasi  altri  sette  anni , e Bn  che  visse 
il  Sig.  Giuseppe  Paciui,  giacche  solamente  sotto  dì  9.  Agosto  17H3. 
inter|>oseru  da  detto  decreto  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum , 
e chiesero , che  previa  la  concessione  di  tal  rimedio  venissero  con- 
dannati i Sigg.  Anton  Gaetano,  e Santi  Pacini  figli,  ed  eredi  dtd 
predetto  Sig.  Giuseppe  allora  già  defunto  al  rendimento  di  conti  al- 
tra volta  domandato. 

Caduta  pertanto  io  me  secondo  il  turno  Ruotale  la  cognizione 
di  questa  causa,  dopo  il  conveuiente  esame  ho  referito  al  Magistrato 
dei  Pupilli,  non  esser  co.stato  nè  costare  delle  cause  della  restituzione 
in  integrum  domandata  per  parte  dei  coniugi  Bartolini  dall’ enun- 
ciato Decreto  de’ 19.  Agosto  1775.,  e perciò , previa  la  conferma  del 
medesimo,  essersi  dovuti,  e doversi  assolvere  i Sigg.  Anton  Gaetano, 
e Santi  fr.itelli  Pacini  dalle  cose  contro  di  essi,  e res()ettivaraente  con- 
tro il  fu  Giuseppe  Paciui  loro  autore , pretese , e domandate  per  parte 
di  detti  coniugi  Bartolini. 

Ilo  fondata  questa  mia  risoluzione  nella  regola , che  chi  una 
volta  ha  fatto  il  rendimento  di  conti  di  qualche  amministrazione, 
conforme  la  surriferita  quietanza  de’ 17.  Novembre  1760.  dimostrava 
averlo  fatto  risjtetto  all  amministrazione  tutelare,  di  cui  si  trattava,  il 
già  Sig.  Francesco  Pacini,  non  jmò  nè  deve  astringersi  a reiterarlo, 
come  dopo  il  Testo  in  Z/Cg'.  semel  cod.  de  Apoc.  puhlic.  lib.  10. 
concordemente  stabiliscono  gli  allegati,  e seguiuti  dall’ £’ico6ar.  de 
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ratiocin.  cop,  n.  i.  Cyriac.  controv.  544-  !*•  et  serfq.  Me- 
noch.  de  arbitr.  ludic.  cas.  aog.  n.  37.  et  38.  Anmld.  de  cornm. 
disc.  80.  n.  II.  Rat.  Rom.  in  recent.  dee.  188.  n.  3.  pcirt.  8.  de- 
cis.  Ii8.  n.  I.  et  sei/ff.  part.  io.  decis.  iia.  num.  11.  part.  i4-  ei 
dee.  6i5.  n.  7.  part.  19.  tom.  a.  e dalla  Ruota  nostra  nella  Fio- 
rentina Praetensae  redditionis  rationum  del  di  ag.  Luglio  1731. 
avanti  gli  Audit.  Conti , e Fieri  Relat. 

Dalla  qual  -regola  invano  si  pretendeva  per  parte  dei  coniugi 
Bartolini,  die  fosse  luogo  a recedere  nel  concreto  del  caso,  attesa 
r illegittiiuiià,  e l’erroneità  del  rendiinenlo  di  conti  già  fitto  dal 
Sig.  Paciiii;  poiché  all’elTetto  di  astringere  l’ amministratore  a un  nuovo 
rendimento  di  conti  }ier  ragione  dei  vizj,  e difetti  di  quello  già  al- 
tra volta  fatto,  convien  provare  questi  vizj,  e difetti  concludentissi- 
iiiameiite,  e colla  massima  chiarezza,  dovendosi  presumere  la  legitti- 
mità, ed  esattezza  del  rendimento  di  conti  già  fatto,  come  concor- 
demente rispondono  X E scobar.  de  ratiocin.  cap.  4i.  sub  num.  a 8. 
Mcnoch.  de  Arbitr.  Indie,  cas.  aog.  n.  4°-  Gratian.  in  addit.  ad 
decis.  March.  180.  n.  i4-  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  188.  n.  6. 
part.  8.  dee.  go.  num.  7.  part.  i4-  et  dee.  i83.  n.  7.  part.  i5.  e 
nel  caso  nostro  mancava  di  fatto  la  prova  degli  asserti  difetti  del 
rendimento  di  conti,  che  già  fece  il  Sig.  Pacini  nel  1760. 

Non  se  ne  provava  l'asserta  illegittimità,  che  voleva  desumersi 
dal  non  esser  munita  la  riferita  quietanza  de’  17.  Novembre  1760.  di 
quelle  solennità,  che  lo  statuto  Fiorentino  richiede  nei  contratti  delle 
donne;  mentre,  prescindendo  dall’ esaminare,  se  l’intervento  di  tali 
solennità  fosse  necessario  trattandosi  di  semplice  quietanza,  cessava 
ogni  diilicoltà  riflettendo,  che  fece  al  Sig.  Pacini  tal  quietanza,  non 
la  sola  Maria  Anna  Bellacci,  ma  insieme  con  essa  anche  Cosimo 
Bartolini,  il  quale  non  può  negarsi,  che  fosso  dalla  Legge  autoriz- 
zato a ricevere  da  chi  era  staio  il  tutore  della  moglie  il  rendimento 
della  di  lui  amministrazione  tutelare,  ed  a fargli  l’opportuna  quie- 
tanza, sempre  che  era  della  sua  moglie  il  legittimo  amministratore, 
conforme  avvertono  gli  allegati,  0 seguiuti  dalla  Rot.  Rom.  in  Re- 
cent. dee.  io6.  n.  8.  part.  5.  tom.  i.  dee.  Sag.  n.  8.  et  num.  i3. 
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pari.  5.  torri.  i.  dee.  38 1.  n.  i3.  pari.  g.  tom.  2.  et  decis.  4>-  n. 
I.  pari.  12.  et  Corani  Jilo/ines  dee.  53a.  n.  4- 

Kcjtpure  si  provava  l'asserta  orroueilà  del  reiidlinenlo  di  coati 
già  fallo  d.d  dvriiiilo  Sig.  rraneusto  Pacini,  e resullaate  dalla  quie- 
tanza, che  egli  già  riporti)  dai  coniugi  Barlolini,  erroneità,  che  si 
pretendeva  di  desumere  dal  vedersi  j che  .secondo  gl’ iaventarj,  e sti- 
me fatte  iie'a4-  Aprile  1758.,  e cosi  i>oco  dopo  la  morte  di  Fran- 
cesco Deliacci,  le  masserizie  della  di  Ini  casa  di  abitazione  ascende- 
vano al  Valore  di  scudi  3i3.  2.  10.  — e gli  arnesi,  c masserizie 
della  di  lui  botte"  i del  valore  di  .scudi  171.  6.  3.  4->  vai®  a 
dire  in  tutto  all’ importare  di  scudi  4o^'  '■  4->  ^ secondo  gli 

altri  iaventarj,  c stime  falle  nc’i4.  Novembre  1760.  cioè  tre  giorni 
avanti,  che  liportassc  il  Sig.  Pacini  la  suddetta  quietanza  ascesero  le 

masserizie  di  casa  al  valore  di  Scudi  266.  ». e gli  arnesi , e 

masserizie  di  bottega  al  valore  di  Scudi  174.  i.  — _ e cosi  in  lutto 
airini[>oriaru  di  Scudi  44°-  A.  — — donde  resultava  un’apparente 
mancanza  di  Scudi  54-  5.  i3.  4- 

Poiché  nella  suddetta  quietanza  de’ 17.  Novembre  1760,  confes- 
sarono i coniugi  Bartolini , non  solo  il  rendimento  di  conti,  e la 
consegna  ad  essi  fatta  da  chi  aveva  amministrato  il  patrimonio  del 
defunto  Francesco  Beliacci  di  lutto  ciò,  che  esisleoa  in  detto  Pa- 
trimonio, ma  ancora  la  reitituzione  fatta  alla  Maria  Elisabetta  ve- 
dova di  detto  Francesco  Bellacci  della  di  lei  Dole  nella  somma  di 
Scudi  i5o.  , qual  dote  formava  un  debito  del  patrimonio,  ed  ere- 
dità di  Francesco  Bellacci,  perchè  da  lui  medesimo  confessala  pre- 
cisamente in  tal  somma  di  Scudi  i5o.  nel  suo  testamento,  e la  di 
cui  restituzione  sì  giuslitìcava  anche  con  la  ricevuta  della  stessa  ve- 
dova in  data  de’  i4.  Novembre  1760.  la  quale  portava  essere  stala 
di  fatto  pagala  dai  Sig.  Pacini  di  consenso  dei  coniugi  Bartolini  alla 
suddetta  vedova  per  restituzione  della  di  lei  dote  la  somma  di  Scu- 
di i5o.  pane  in  contanti,  e parte  in  argenti,  gioje , e biancherie. 

Onde  l’appareale  mancanza, . che  result.iva  dalla  combinazione 
dei  suddetti  inventar)  facilmente  .si  dileguava , dovendosi  attribuire 
la  diOierenza,  che  si  scorgeva  fra  riavenlario  fatto  delle  masserizie  di 
casa  nel  1758.,  e l’altro  fatto  similmente  delle  masserizie  di  casa  nel 
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1760.  all’ essersi  erogata  una  parte  di  tali  masserizie,  quelle  cioè  de- 
scritte nel  primo  inventario,  e non  nel  secondo,  nella  restituzione  di 
della  dote , quale  di  fatto  portava  la  ricevuta  della  suddetta  vedova 
essere  stata  restituita  parte  in  argenti,  gioie,  e biancherie,  come 
ho  di  sopra  rilevato. 

Senza  che  giovasse  il  replicare,  conforme  si  replicava  per  parte  dei 
coniugi  Bartolini,  che  per  restituire  la  della  dote  alla  vedova  di 
Francesco  Bellacci  il  medesimo  Sig.  trancesco  Bacini  facesse  a Co- 
simo Bartolini  un  imprestilo  di  scudi  i3o.  della  qual  somma,  con 
più  i frulli  alla  ragione  di  quattro  per  cento  l’anno,  lo  stesso  Barto- 
lini si  riconobbe  debitore  a detto  Sig.  Bacini  in  un’ apoca  de’ 19. 

Novembre  1760. 

Mentre  consistendo  la  dote  restituita  alla  vedova  di  Francesco 
Bellacci,  non  in  soli  scudi  i3o.,  ma  in  scudi  i5o.,edi  più  avendo 
espresso  il  Bartolini  in  detta  apoca  de’ ig.  Novembre  1760.,  che  la 
somma  di  scudi  i3o.  della  quale  si  riconobbe  debitore  al  Sig.  Ba- 
cini servì,  non  già  nel  suo  totale,  ma  solo  in  parte  per  restituire 
la  dote  a detta  vedova,  e parte  per  servizio  di  una  sua  bottega 
„ ivi  „ La  qual  somma  di  scudi  centotrenta  è servita  in  parte  per 
„ restituire  la  dote  alla  Maria  Elisabetta  Baldi  vedova  di  Francesco 
„ Bellacci,  e parte  per  servizio  di  mia  bottega  ec.  „ Ognun  vede, 
che  non  ostante  il  suddetto  imprcstito  di  scudi  i3o.  poteva  appunto 
essere  occorso  di  erogare  nella  restituzione  della  suddetta  dote  la 
somma  di  scudi  54-  5.  i3.  4->  3 cui  si  riduceva  l’apparente  man- 
canza resultante  dalla  combinazione  dei  due  inventar] , perchè  la  parte 
di  delti  scudi  i3o.  servita  per  la  bottega  del  Bartolini  consistesse  in 
scudi  34.  5.  i3.  4->  c respettivamente  in  soli  scudi  g5.  1.  6.  8.  con- 
sistesse r altra  parte  di  detto  imprestilo  potutasi  erogare  nella  resti- 
tuzione della  suddetta  dote.  f 

E questo  solo  possibile  bastava  per  la  difesa  degli  eredi  del 
Sig.  Bacini,  sempre  che  erano  essi  convenuti  dai  coniugi  Bartolini 
a fronte  di  un  rendimento  di  conti  già  fatto  dal  loro  autore , di  cui 
dovevano  i suddetti  conjiigi  Bartolini  [trovare  conclndentissimamente,  ^ 
che  vale  a dire  con  l’esclusione  di  qualunque  contrario  possibile, 
l’asscrlo  errore,  secondo  le  autorità  allegate  di  sopra  nel  §.  Dalla 
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qual  regola , alle  quali  ]>o$sono  aggiungersi  la  Rot.  Rom.  in  Nu- 
perrim.  dee.  Zx-),  n.  ii.  tom,  3.  et  dee.  i38.  num.  4-  tom.  g.  et  in 
Carpenetoraten.  redditionis  rationis  i6.  Januar.  iqZo.  cor.  TVu- 
nez  S-  8. 

Tanto  più  poi  bastala  per  difesa  ai  Sigg.  Paciui,  c rcspeltiva- 
menie  ostava  ai  coniugi  Bartolini  il  suddetto  possibile,  in  quanto 
elle  la  presunzione  militante  per  la  giustizia,  ed  esattezza  del  già 
fatto  rendimento  di  conti,  e respellivaraente  in  esclusione  della  pre- 
tesa erroneità  del  medesimo,  era  anche  avvalorata  dal  lungo  silenzio 
osservato  dai  coniugi  Bartoliui  dopo  il  rendimento  di  conti,  che  fece 
il  Sig.  Francesco  Pacini,  e dopo  la  quietanza,  che  il  medesimo  ri- 
portò fino  de’ 17.  Novembre  17G0.,  e dall'altra  fortissima  circostanza 
di  aver  essi  asjiettato  a dimandare  un  nuovo  rendimento  di  conti 
5 sul  fondamento  della  pretesa  erroneità  di  quello  già  fatto,  dopo  la 
morte  di  detto  Sig.  Francesco,  contro  i di  lui  eredi  meno  informati 
dello  stato  dell’ affare,  come  dopo  i Testi  in  Leg.  si  quis  ff.  de 
poen.  et  in  cap.  i.  de  Jrigid.  et  malefic.  giustamente  rispondono 
)ì  E scolar,  de  Ratiocin.  cap.  87.  n.  la  Mass,  ad  dee.  Chartar. 
observ.  ia3.  n.  9.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  aSG.  n.  1.  part.  19. 
et  coram  Ansald.  dee.  5yg.  n.  la.  et  in  Carpenetoraten.  Reddi- 
tionis Rationis  16.  Januar.  1730.  cor.  Nunez  n.  7.  ed  io  stesso 
avvertii  in  una  Fiorentina  redditionis  rationis  del  di  a8.  Settem- 
bre 1781.  J.  E per  vero  dire  ec. 

K cosi  r una , e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud,  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCXII. 

LIBURNEN.  ASSECURATIONIS. 

26.  Marta  1783. 

ARGOMENTO. 

E invalida  l’assicurazione,  quando  apparisce,  che  le  merci  assicurate 
anziché  pertinenti  agl' assicurati  neutrali,  che  stipularono  la  detta  assi- 
curazione per  conto  proprio,  sono  proprie  di  sudditi  di  nazione  bel- 
ligerante, per  lo  che  si  è aumentato  il  risico  non  contemplato  dagli 
assicuratori. 

SOMMÀRIO. 

1.  In  qualunfjue  obbligazione , o contratto  non  sì  ammette  V esten- 
sione da  persona  a persona,  o da  caso  a caso. 

2.  L’ assicurazione  è un  contratto  di  strettissimo  gius,  e quindi 
non  ammette  estensione  da  persona  a persona,  e da  caso  a 
caso. 

3.  Il  minore  o maggiore  risico  è quello,  che  si  ha  in  vista  dagli 
assicuratori  per  toccare,  o non  toccare  la  sicurtà,  e per  toc- 
carla a un  minore  o maggior  premio. 

4.  Quando  si  aumenta  il  risico  contemplato  dagli  assicuratori , non 
sussiste  la  loro  obbligazione,  quale  o non  si  sarebbe  assunta,  0 
o non  si  sarebbero  adattati  a prestare  per  quel  determinato  pre- 
mio che  riceverono,  se  avessero  preveduto  il  maggior  risico  nell 
atto  deir  assicurazione  non  contemplato. 

5.  La  dichiarazione  per  se  e per  conto  di  dii  spetta  fa  si , che 
ogni  condizione  di  persona,  relativamante  ad  ogni  caso,  resta 
nell' assicurazione  compresa  senza  obbligo  d'altra  dichiarazione. 

6.  La  clausula  per  conto  proprio , con  la  quale  è stata  riportata 
r assicurazione , esclude  positivamente  la  comprensione  di  qua- 
lunque altra  persona. 

7.  La  presunzione , che  le  merci  caricate  sopra  bastimenti  nemici 
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ai  nemici  appartengano,  è elidihile  dalle  contrarie  giustijica- 
zioni, 

8,  Non  possono  cadere  in  conjiscazione  le  merci  di  neutrali  ritro- 
vate su  bastimento  nemico,  quando  la  caricazione  ne  sia  seguita 
avanti  la  dichiarazione  della  guerra. 
g.  La  polizza  di  carico  costituisce  la  legittima  prova  della  perti- 
nenza delle  merci  in  qualche  bastimento  caricate. 

Ili  consegueoza  della  Gaerra,  che  fra  lo  due  Corone  di  Francia  ed’ 
Ingliillerra  si  accese  do|X)  la  mela  di  Giugno  dell'anno  17^8.,  e che 
ha  avuto  il  suo  termine  mediante  il  trattato  di  Pace  firmato  nel  Gen- 
naro del  corrente  anno  1783.  fu  da  Armatore  Francese  depredala  sot- 
to di  a8.  Luglio  del  suddetto  anno  1778.  e condotta  nel  Porto  di 
Tolone  la  Nave  denominata  Granduchessa  di  Toscana  del  Capitano 
Francesco  Mingay  Inglese,  viaggio  facendo  da  Hull  uno  dei  Porli  della 
Gran  Brettagna  a Livorno. 

Rimasero  comprese  in  tal  depredazione  sette  balle  pannine  cari- 
cate in  detta  nave,  e sopra  le  quali,  loro  costo,  spese,  prein),  sconto 
ec. , lino  del  di  17.  Aprile  1778.  si  erano  falli  assicurare  i Sigg.  Dell’ 
Aquila  e Modigliani  Negozianti  Ebrei  di  Livorno  per  se  e per  conto 
proprio  dai  Sig.  David  di  Samuel  Pegna,  ed  altri  assicuratori  di  detta 
Piazza  di  Livorno  per  la  somma  in  lutto  di  pezze  33oo. 

E sicc'ome  in  pie  dell’ apoca  di  sicurtà  appariva  falla  dagli  as- 
sicurali al  Sig.  Cosimo  Filipjio  Mari  Negoziante  della  stessa  Piazza  di 
Livorno  la  seguente  cessione  „ ivi  „ Livorno  M.  Maggio  1778.  resta 
„ ceduta  la  presente  scritta  di  sicurtà  senza  nostro  pregiudizio  al  Sig. 
„ Cosimo  FiIip|)o  Mari,  cedendoli  tutte  le  nostre  ragioni  tali  quali 
„ sono  nella  presente  scrìtta  di  sicurtà,  ed  in  fede  ec.  „ Dell’ Aquila 
c Modigliani,  perciò  il  Sig.  Cosimo  Filippo  Mari  fu  quello,  che  ne’ 
ai.  Agosto  1778.  intimò  a detti  Sigg.  Pegna  od  altri  assicuratori  il 
sinistro,  e richiese  ai  medesimi  il  pagamento  dei  respettivi  tocchi. 

Essendosi  opposti  a tal  richiesta  gli  assicuratori  venne  a contestarsi 
fra  essi  ed  il  Sig.  Mari  un  giudizio  avanti  i Sigg.  consoli  del  Mare 
di  Pisa,  i quali  dopo  una  matura  discussione  sotto  di  aa  Marzo  1781. 
proferirono  sentenza  assolutoria  dei  suddetti  Sigg.  Pegna,  e consorti 
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dì  lite  assicuratori  delle  cose  contro  di  essi  pretese  c domandate  io  atti 
dal  prenominato  Sig.  Cosimo  Filippo  Mari. 

Implorò  il  Sig.  Mari,  e per  un  Sovrano  benigno  rescritto  de’i3. 
Settembre  1781.  ottenne  la  grazia  di  poter  riproporre  a nuovo  esame 
la  causa  avanti  lo  stesso  Magistrato  Consolare  per  decidersi  secondo 
il  voto  del  turno  competente  di  questa  nostra  Ruota,  e sotto  dì  g. 
Marzo  1782.  cadde  in  noi  infrascritti  la  Commissione  di  conoscerne. 

Avendone  pertanto  assunta  la  dovuta  cognizione,  dopo  un  lungo 
e serio  esame  di  tutto  ciò  che  si  deduceva  dai  dotti  difensori  di  ambe 
le  parti  siamo  venuti  nel  concorde  sentimento,  che  la  precedente  sen- 
tenza assolutoria  dei  Sigg.  assicuratori,  e dalla  quale  reclamava  il  Sig. 
Mari,  dovesse  confermarsi,  e così  abbiamo  oggi  riferito  a dello  Magi- 
strato Consolare  di  Pisa. 

Posti  da  parte  gli  altri  fondamenti,  che  in  loro  fivore  deducevano 
i Sigg.  assicuratori,  i quali  pretendevano  nnn  perfezionato  il  contratto 
di  compra  e respeiliva  vendila  delle  suddette  pannine,  che  si  vedeva 
trattato  fra  i Sigg.  Dell’Aquila  e Modigliani,  che  ne  procurarono  in 
Livorno  l’ assicurazione,  ed  i Sigg.  Lloyds  e Cattaneo  Negozianti  di 
Lceds  Città  della  Gran  Brcllagna,  che  spedirono  e fecero  caricare  in 
Ilull  sulla  enunciata  nave  le  pannine  predette,  e perciò  mai  passata  nel 
dominio  dei  Sigg.  Dell’ Aquila  e Modigliani  le  merci  depredate,  0 delle 
quali  riportarono  essi  l’ assicurazione  per  conio  proprio^  ed  inoltre 
sosteuevano  non  esser  cessiblle  la  sicurtà,  c conseguentemente  inutile 
e di  nluu  momento  la  cessione  fatta  al  Sig.  Mari  dell’ assicurazione,  che 
per  conto  proprio  riportarono  i Sigg.  Dell’Aquila  e .Modigliani,  giac- 
ché a questi  foudamenti  si  davano  per  parte  del  Sig.  Mari  delle  repli- 
che assai  plausibili;  la  ragione  di  rispondere,  conforme  abbiamo  risposto, 
per  la  conferma  del  precedente  giudicalo  l’abbiamo  desunta  dalla  cir- 
costanza di  aver  navigato  dette  merci,  non  sotto  il  nome  e per  conto 
dei  Sigg.  Dell’Aquila  e Modigliani,  che  per  conto  proprio  ne  avevano 
procurala  l’assicurazione,  ma  sotto  il  nome  e per  conto  dei  Signori 
Lloyds  e Cattaneo  di  Lceds. 

Resultava  questo  fallo  della  polizza  di  carico  firmata  dal  Capitano 
della  nave  Gran-Duchessa  di  Toscana  in  lluli  li  a3.  Marzo  1 778.  la 
quale  secoudo  la  traduzione  dall’  Idioma  Inglese  in  Italiano  falla  per 
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]iarte  dei  Sigg.  assicuratori  portava  essere  state  caricate  le  suddette 
merci  per  consegnarsi  in  Livorno  ai  Sigg.  Lloyds  e Cattaneo  o loro 
agenti,  e secondo  altra  traduzione  fattane  per  parte  del  Signor  Mari 
portava  essere  state  caricate  dette  merci  ]>er  consegnarsi  in  Livorno  ai 
Sigg.  Lloyds  e Cattaneo  o loro  assignatarj , espressioni,  che  per  1’ 
effetto  di  cui  si  trattava  non  diversificavano,  giacché  come  spiegavano 
le  prime  la  pertinenza  ai  Sigg.  Lloyds  e Cattaneo  di  dette  merci 
anche  dopo  il  loro  arrivo  a Livorno,  dove  se  ne  doveva  fare  la  con- 
segna ai  loro  agenti,  c così  ai  rappresentanti  le  loro  persone,  quali 
dimostrava  il  Carteggio,  e molto  più  la  trasmissione  della  suddetta 
polizza  di  carico  essere  i Sigg.  Mari  e Compagni,  cosi  spiegavano  le 
seconde  la  pertinenza  ai  Sigg.  Lloyds  e Cattaneo  delle  suddette  merci 
almeno  (Intanto  che  dopo  l’arrivo  di  esse  a Livorno  non  fosse  com- 
parso a ritirarle  dal  Capitano  persona,  a cui  detti  Sigg.  Lloyds  e Cat- 
taneo mediante  la  trasmissione  della  polizza  di  carico  ne  avessero  fatta 
r assegna. 

Posto  poi  questo  fatto,  siccome  i Sigg.  Dell' Aquila  e Modigliani , 
che  per  conto  proprio  avevano  riportata  rassicurazione  di  dette  merci, 
come  Negozianti  Ebrei  di  Livorno  erano  sudditi  di  potenza  niente  in- 
teressata nella  guerra,  che  diede  causa  alla  depredazione,  ed  all' incontro 
i Sigg.  Lloyds  e Cattaneo,  sotto  nome  e per  conto  dei  fjuali  portava 
la  polizza  di  carico  che  navigassero  dette  merci  allorché  furono  depre- 
date, come  Inglesi  erano  sudditi  di  potenza  belligerante,  perciò  l’ 
obbligazione  degli  assicuratori,  che  avevano  contemplato  merci  di  proprio 
conto  di  sudilili  di  potenza  neutrale , non  poteva  estendersi  al  caso 
che  le  merci  navigassero,  conforme  di  fatto  secondo  il  tenore  del  re- 
capito, che  le  accompagnava,  navigarono  come  a]>partenenti  a sudditi 
di  potenza  belligerante. 

Si  perchè  in  qualunque  obbligazione  e contratto  è di  regola,  che 
non  si  ammetta  l’estensione  da  persona  a persona,  o da  caso  a caso, 
come  do|io  il  testo  in  Leg.  Quidqnid  astringendae  Jf.  de  verbor. 
Obhligat.  comunemente  stabiliscono  fra  gli  altri  il  Franch.  d.  ii3.  n. 
a.  Rut.  Rom.  decis.  a56.  pari.  1 1.  ree.  num.  io.  et  Corani  Falcon.  de 
Locai,  dee.  a.  nitm.  1 1.  et  la.  e tale  estensione  mollo  meno  deve  am- 
mettersi in  materia  di  assicurazione,  che  è un  contratto  di  strettis- 
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simo  gius:  come  avvertono  il  lìocc.  de  assecurat.  notahil.  Gì.  ti.  117.  a 
Giurò.  Observ.  ^3.  num.  7.  Thor.  in  Carnpcnd.  dee.  pari.  3.  Sect.  a. 
Verb.  Aisecuratoret  V ers.  Quare  Recte  etc.  Rat.  Rom.  apud  Balduc. 
tit.  de  Assecurat.  dee.  5.  n.  9. 

Sì  pcrdic  il  minore  o maggior  risico  è quello  che  io  sostanza  si  ^ 
ha  in  vista  dagli  assicuratori  per  toccare  o non  toccare  la  sicurtà,  e 
per  toccarla  a un  minore  o maggior  premio,  onde  aumentandosi  per  qual- 
che ragione  il  risico  contemplato  dagli  assicuratori,  non  può  dirsi  che  4 
sussista  la  loro  obbligazione,  quale  o non  si  sarebbero  assunta,  o non  si 
sarebbero  adattati  a prestare  per  quel  determinato  premio,  che  riceve- 
rono, se  avessero  preveduto  il  maggior  risico  nell'atto  dell’ assicurazione 
non  contemplato,  come  precisamente  rispondono  il  Marquard.  de  iur. 
Mcrcator.  tit.  de  assecurat.  cap.  i3.  miai.  36.  in  Jin.  Rocc.  de  asse- 
curat. notabil.  go.  per  tot.  Santern.  de  assecurat.  part.  5.  num.  io. 
Hartmau.  Pistor.  Observ.  i85.  num.  8.  libr.  4-  Gratian.  Discept.  Fo- 
rens.  335.  num.  i4-  De  Lue.  de  Credit,  et  Debit.  dtsc.  108.  num.  i. 
Stracch.  de  Assecurat.  Gloss.  9.  per  tot.  Casareq.  de  Commerc.  disc. 
i.  n.  19.  et  3o.  et  num.  i33.  et  disc.  68.  num.  4.  et  segg.  Alni.  dee.  3. 
per  tot.  Ulastrill.  decis.  182.  num.  i5.  lacob.  de  Graff.  dee.  1 1 1.  lib. 
a.  Castill.  dee.  3.  num.  i.  et  seqq.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  54-  n.  i4-  et 
seq.  part.  6.  et  dee.  347.  n.  l^.  part.  18.  tom.  i. 

Nulla  ostando,  che  diversamente  fosse  altra  volta  giudicato  dal 
Magistrato  Consolare  di  Pisa,  come  appariva  dalla  decisione  del 
già  Sig.  Segretario  Piombanti  nella  Liburnen.  Assecurationis  de'aZ. 
Agosto  174».  S-  costando  della  buona  fede  ec.,  che  veniva  allegata 
}H'r  parte  del  Sig.  Mari.  Poiché  ciò  che  sia  che  debba  star  ferma  l’as-  5 
sicurazione,  non  ostante  l’aver  viaggiato  per  conto  di  sudditi  di  potenza 
belligerante  le  merci  delle  quali  abbia  riportata  l’assicurazione  un 
neutrale,  quando  questo  l’abbia  riportata  „ per  se  e per  conto  di  chi 
„ spetta  „ che  erano  i termini  dell’ obiettata  decisione,  la  quale  si 
fonda  appunto  in  detta  clausula,  esprimendosi  che  in  forza  di  essa 
ogni  condizione  di  persona,  relativamente  ad  ogni  caso,  resta 
„ neir  assicurazione  comprese,  senza  obbligo  di  altra  dichiurazio- 
„ ne,-  „ Io  stesso  certamente  non  può  procedere  quando,  come  nel 
caso  nostro,  siamo  in  termini  di  assicurazione,  che  abbia  riportata  il 
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6 neutrale  „ per  conto  proprio  „ non  essendo  allora  allegabile,  ma 
essendo  anzi  positivamente  esclusa  la  comprensione  di  qualunque 
altra  persona,  come  bene  distinguono  Cleirac  Les  us  et  Coutumes  de 
la  Mcr  tic.  de  contraets  et  Polices  d"  Assnrance  Chap.  i.  J 6.  Casa- 
reg.  dis.  num.  1 1.  c la  Liburnen.  Assecurationis  Naulorum  i8. 
Februar.  i68i.  impress.  apitd,  Mans.  Consult.  Stg.  num,  a. 

Sentendo  i dotti  difensori  del  Sig.  Mari  la  forza  di  questo  fon- 
damento tentavano  di  superarlo  con  pretendere,  che  il  risico  contem- 
plato dagli  assicuratori  non  potesse  dirsi  realmente  aumentato  per  la 
circostanza  di  aver  navigato  sotto  nome  di  sudditi  di  potenza  bellige- 
rante le  merci,  che  eglino  assicurarono  ai  Sig.  Dell’Aquila  c Modigliani, 
e così  a ]>ersonc  neutrali,  per  conto  proprio,  perchè  avendo  saputo 
gli  assicuratori  nell’atto  dell' assicurazione,  che  dovevano  dette  merci 
trasportarsi  in  un  Bastimento  di  Bandiera  Inglese,  cosi  portando  raj>oca 
di  sicurtà,  sempre  che  in  quella  fu  detto  essere  Inglese  il  padrone  o 
Capitano  della  nave  o bastimento  in  cui  dovevano  esse  navigare, 
secondo  ciò,  che  avverte  il  Casareg.  de  commerc,  disc.  G3.  num.  9,  et 
IO.  nessuna  dilfcrenza  perciò  |)Otesse  fare  in  mente  degli  assicuratori, 
che  dette  merci  navigassero  o sotto  nome  d' Inglesi,  o sotto  nome  di 
neutrali,  stante  che  tanto  le  unc  quanto  le  altre  fossero  ugualmente 
soggetto  alla  depredazione  per  parte  dei  Francesi,  senza  speranza  di 
recupero,  sempre  che  erano  caricate  sopra  legno  Inglese,  allegando 
sopra  di  ciò  un’  ordinanza  del  Re  Francesco  I.  dell'  anno  1 543.  ed 
altra  ordinanza  del  Ile  Fnrico  III.  dell'anno  1 584.,  ed  avvaloravano 
i medesimi  difensori  del  Sig.  Mari  un  tal  discorso  allegando  gli  esempj 
di  altri  neutrali,  che  avevano  delle  merci  caricate  sopra  la  stessa  nave 
Gran-Duchessa  di  Toscana,  e dovettero  anch’essi  soffrirne  la  depreda- 
zione, senza  che  potessero  recuperarle. 

Ma  era  inutile  un  tal  refugio,  perchè  quanto  alle  obiettate  ordi- 
nanze di  Francia,  o deve  dirsi,  che  queste  intanto  generalmente 
soggettino  alla  depredazione  tutte  le  merci  ritrovate  in  bastimenti  ne- 
mici, in  quanto  che  dall' esser  caricale  sopra  tali  bastimenti  ne  de- 
ducono la  presunzione,  che  esse  ai  re^'tei  appartengano,  presunzione 

7 ])Cr  altro  elidibilc  dalle  contrarie  giustificazioni,  come  parlando  appunto 
di  delle  ordinanze  Francesi  oliimameute  spiega  il  Grot.  de  lur.  Pac. 
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et  Bell.  lib.  3.  cop.  6.  S-  6.  ed  ivi  nella  noi.  lei.  h.  posta  la  quale 
imelligeaza  di  dette  ordinanze  non  era  luogo  a sostenere,  che  fosse 
uguale  il  pericolo  della  depredazione  per  parte  dei  Francesi,  senza 
S|>eranza  di  recujwro,  tanto  delle  merci  clic  navigassero  in  un  hasti- 
uienlo  Inglese  con  recapiti,  die  no  dimostrassero  la  pertinenza  a 
Inglesi,  quanto  delle  merci  caricate  in  bastimento  Inglese,  ma  con 
recapiti  che  sicuramente  c chiaramente  ne  giustificassero  la  pertinenza 
a neutrali. 

O in  ogni  caso,  siccome  anche  a senso  dei  medesimi  autori 
Francesi  non  possono  certamente  rimaner  comprese  nella  censura  delle 
obiettate  ordinanze,  nè  cadere  in  contiscazione,  le  merci  di  neutrali 
ritrovate  in  un  bastimento  nemico,  qualora  ne  sia  sequita  la  carica- 
zione avanti  la  dichiarazione  della  Guerra,  come  fra  gli  altri  dichia- 
rano Mably  le  Droil  Public,  toni  a.  chap.  1 1.  S-  Manuel  llislori- 
que  toni.  3.  Traiti  de  commerce  p.  5oj.  diction.  du  Citoien.  §.  Traili 
de  commerce  toni.  i,  pag.  364-  essendo  anche  una  riprova  fari.  XIV. 
del  trattato  stipulato  tra  la  Francia  e gli  stali  uniti  d’America  il  dì 
6.  Febbraio  1778.  riportalo  nella  decisione  consolare  della  precedente 
Istanza  E quantunque  ec.  pag.  7.  Così  era  sempre  assai  diverso, 
che  la  caricazione  della  quale  si  trattava , la  quale  non  si  contraverteva 
esser  seguila  prima  della  dichiarazione  della  Guerra,  venisse  falla  sotto 
nome  di  neutrali,  piuttosto  che  sotto  nome  A' Inglesi. 

Quauio  poi  agli  esempj,  che  si  allegavano  di  altri  neutrali,  che 
avevano  dovuto  ugualmente  soffrire  la  perdila  delle  loro  merci  caricale 
sull’isiessa  nave  Gran-Duchessa  di  Toscana,  senza  che  potessero  recu- 
perarle non  ostanti  le  diligenze  praticate  per  tal  effetto,  giustamente 
replicavano  i dotti  difensori  dei  Sigg.  Assicuratori,  che  non  erano 
valutabili  tali  esempj,  ogniqualvolta  non  costava  quali  precisamente 
fossero  le  circostanze  dei  casi  allegati,  polendo  darsi,  che  anche  in 
quelli  cagionasse  la  depredazione  ed  impedisse  il  recupero  delle  merci 
l'aver  esse  navigato  sotto  nome  dei  trasmittenti  Inglesi,  cioè  accom- 
pagnate da  [lolizza  di  carico,  che  facesse  comparire  di  loro  per- 
tinenza. 

Finalmente  era  anche  inutile  il  soggiungere , che  il  pericolo  delle 
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Merci,  delle  quali  procurarono  i Sigg.  Dell'Aquila  e Modigliani  ras- 
sicurazione per  conio  proprio,  non  |Kitesse  dirsi  auineotalo  dall' aver 
esse  navigalo  accompagnale  da  una  polizza  di  carico  cantante  in  faccia 
dei  Sigg.  Lìoyds  e Cattaneo  di  Leeds  o loro  agenti  o sia  assigna- 
tarj , quando  io  sostanza  col  carteggio  passalo  fra  i medesimi  Sigg. 
Lloyds  e Cattaneo  ed  i Sigg.  Dell’ Aquila  e Modigliani  poteva  giu- 
stiBcarsi,  che  a questi  ultimi  in  realtà  appartenevano. 

Mentre  era  io  primo  luogo  da  osservarsi,  che  se  detto  carteggio 
a senso  del  Sig.  Mari  provava  esser  rimasta  perfezionata  fra  i Sigg. 
Lloydse  Cattaneo  e i Sigg.  DeirAqiiila  e Modigliani  la  vendila  e 
respetliva  compra  delle  suddette  merci  prima  della  loro  assicurazione, 
stijinlata  ne’i^.  Aprile  1778.  e della  loro  spedizione  da  llull  seguila 
ne’  18.  dello  stesso  mese,  il  medesimo  carteggio  a senso  di  ambe  le 
parli  collillganli  chiaramente  dimostrava,  che  dello  contrailo  di  compra 
e vendila  fu  dipoi  stornalo  dai  Sigg.  Lloyds  e Cattaneo,  stante  l'aver 
i medesimi  sotto  il  suddetto  dì  18.  Aprile  1778.  trasmesse  le  merci 
ai  Sigg.  Mari  e compagni  loro  corrispondenti  con  l’istruzione  di  con- 
segnarle ai  Sigg.  Dell’Aquila  e Modigliani  nel  solo  caso,  che  questi 
aderissero  a riceverle  con  certe  cnudizioni  diverse  aflalto  da  quelle 
già  precedentemente  fermate,  onde  sempre  era  vero  che  navigarono  dette 
merci  j>er  conto  e risico  dei  Sigg.  Lloydse  Cattaneo,  non  per  conio 
c risico  dei  Signori  Dell’Aquila  c Modigliani,  come  in  termini  di 
compre  e vendite  mercantilmente  denominate  per  acconsegnare  porta 
lo  stile  mercant  le  ingenuamente  confessato  dal  Sig.  Mari  in  questo 
Giudizio  nelle  rispoite  alla  posizione  a.  e alla  posizione  3. 

£d  in  secondo  luogo  conveniva  riflettere,  che  il  carteggio  passato 
fra  I Sigg.  Lloyds  e Cananeo  ed  i Sigg.  Dell’Aquila  e Modigliani, 
come  quello,  che  dal  depredatore  delle  merci  poteva  opporsi,  che 
fosse  slato  concertalo  ad  opporlunilà  di  difesa,  lo  avrebbe  il  medesimo 
depredatore  ragionevolmente  sostenuto  incapace  di  jirevalere  alla  polizza 
di  carico,  documento,  da  cui  andavano  accompagnate  le  dette  merci, 
e che  regolarmente  costituisce  la  legittima  prova  della  pertinenza  delle 
merci  in  qualche  basti  mento  caricate,  come  con  i concordanti  stabilisce 
9 la  Ruta  nostra  nella  liburnen.  depraedationis  de'  i4.  Settembre 
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1716.  avanti  gli  Auditori  Neri  Badia,  Piccinini  e Urbani  Relatore 
inserita  dal  Casaregi  nel  suo  trattato  de  comnier.  disc.  ai 3.  n^. 
5.  6.  e 7. 

E così  l'una  e l’altra  parte  virilmeate  informaado  abbiamo  cre- 
dulo di  dover  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  And.  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Pernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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FLORENTINA  SYLVAE  CAEDUAE. 
a8.  Mart.  1783. 

ARGOMENTO. 

]N^un  c permesso  al  conduttore  un  secondo  taglio  del  bosco  ricevuto 
in  afiiiio,  che  sia  denegato  nella  scritta  di  locazione,  sotto  pretesto, 
che,  non  avendolo  eliettuato  io  forza  di  una  scritta  precedente,  fosse 
sempre  luogo  ad  eseguirlo. 

SOMMARIO. 

I.  E inattendibile  il  patto,  per  cui  venga  denegato  al  conduttore 
di  prendere  terminala  la  conduzione  quella  porzione  di  oggetti, 
che  avrebbe  potuto  asoortare,  ma  che  in  ejjetto  non  asportò  durante 
la  conduzione. 

a.  Questa  regola  ha  luogo,  quando  un  tal  patto  si  risolva  in  una 
pena  convenzionale,  che  di  ragione  non  è esigibile  quando  cessa 
V interesse , e non  quandi)  il  conduttore  ha  avuto  dal  locatore  una 
facoltà  sotto  condizione,  e che  questa  riguardi  l' interesse  del  loca- 
tore medesimo. 
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3.  Le  posizioni  costituiscono  tante  confessioni  non  impugnabili  dal 
ponente. 

4.  Si  reputa  in  iure  non  vero  ciò,  che  involve  la  massima  inve- 
risimiglianza. 

5.  E inutile  e vano  il  domandare  ciò  che  attualmente  si  ritiene. 

Il  Sig.  Cav.  Luigi  Ulivi  con  scritta  privata  de’ag.  Maggio  1779.  diede 
in  aflitto  o sia  in  vendita  i tagli  dui  boschi  esistenti  nei  suoi  beni  di 
Candigliana  della  Polesteria  del  Borgo  a S.  Lorenzo  al  Sig.  Domenico 
Maglierini  per  il  corso  di  anni  dieci,  da  cominciare  il  ])rimo  taglio 
tiopo  la  metà  del  mese  di  Settembre  dell'anno  1 780.,  e durare  a tutto 
Marzo  dell’anno  1790.,  eoi  jtatlo,  che  il  Sig.  Magherini  per  detti  tagli 
dovesse  pagargli  in  tutto  scudi  1 iCo.  ogni  anno  la  rata  anticipala  in 
scudi  ia6.  [icr  lutto  il  di  i5.  di  Settembre  di  ciascun  anno,  e che 
dovesse  perciò  cfl'oliuare  la  jtrima  paga  per  tutto  il  di  i5.  Settembre 

1779.,  e cosi  .scgtiitare  ogni  anno  Iluo  all’ estinzione  e conipiraenlo 
della  suddetta  .somma  di  senili  taOo.  — 

In  ordine  a!  convenuto  in  questa  scritta  pagò  il  Sig.  M-ighorini 
la  prima  .annata  in  scudi  laG.  sotto  di  16.  Settembre  1779.,  cJ  altro 
pagamento  di  ugnai  somma  fece  per  la  seconda  annata  ne’ ai.  Ottobre 

1780.,  ma  essendo  stato  dipoi  moroso  rispetto  alla  terza  annata,  che 
doveva  pagare  scaduto  il  di  i5.  Settembre  1781.,  glie  ne  richiese  il 
Sig.  Cav.  Ulivi  giudicialniente  il  pagamento  per  gli  atti  del  Magistrato 
Supremo  sotto  di  19.  Febbrajo  1781. 

Coniradisse  il  Sig.  M.igherini,  opponendo  non  esser  debitore  di 
questa  terza  annata,  .sul  stipposto  ili  non  aver  fatto  nel  primo  anno 
dell’aflhto  il  taglio,  che  far  doveva  in  ordine  all’ enunciata  scritta,  e 
con  questo  supposto  pretendendo  anzi  ]ier  modo  di  riconvenzione,  che 
aireflello  del  compimento  del  decennio  dovesse  protrarsi  a tutto 
Marzo  dell’anno  1791.  raflltio  in  detta  scritta  stipulato. 

Tanto  reccczioiie  dedotta  dal  Sig.  Magherini,  quanto  la  ricon- 
venzione da  esso  proposta,  vennero  rigettate  con  sentenza  proferita  da 
detto  Supremo  Magistrato  il  dì  10.  Settembre  i78z.,e  questa  senten- 
za, da  cui  interpose  il  Sig.  Magherini  la  restituzione  in  iotegrum,  abbiamo 
oggi  concordemente  referito  doversi  confermare,  essendoci  comparso 
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iasussisicnte  il  supposto  sul  quale  fondava  il  Sig.  Maglierioi  detta  ec- 
cezione e reconvcnzione. 

Era  indubitato  in  fatto,  che  il  Sig.  Magherini  tagliò  un  bosco 
spettante  al  Sig.  Cav.  Ulivi  c denoiuinato  lUghezzi,  fra  la  metà  di 
Settembre  del  1780.  e la  One  del  Marzo  susseguente,  tempo  con- 
sueto per  simili  tagli,  ed  espressamente  determinato  nella  suddetta 
scritta,  c che  altro  taglio  fece  il  medesimo  Sig.  Maglieriui  fra  la  metà 
di  Settembre  del  1781.,  e la  One  del  Marzo  successivo  in  altro  bosco 
sjtettante  similmente  al  Sig.  Cav.  Ulivi  e denominato  Mascherino. 

Questi  fatti  nou  s’imjtuguavano  jier  parte  del  Sig.  Magherini,  ma 
si  pretendeva  però,  che  il  primo  di  detti  due  tagli,  quello  cioè  ef- 
fettuato fra  la  metà  di  Settembre  del  1780.  e la  One  del  Marzo 
susseguente,  dovesse  dirsi  da  lui  eflettuato,  non  già  in  vigore  cd  in 
esecuzione  della  sopra  enunciata  scritta  de’ag.  Maggio  i77g-)  ma  bensì 
in  forza  di  altra  precedente  scritta  de’ia.  Giugno  1770.  nella  quale 
erano  stati  venduti  o aflUtati  dal  Signor  Cav.  Ulivi  i tagli  dei  proprj 
boschi  al  medesimo  Sig.  Magherini  peraltro  decennio,  e quanto  al 
bosco  di  liighezzi  nel  cap.  V.  era  stata  particolarmente  data  al  Sig. 
Magherini  la  facoltà  di  tagliarlo  due  volte. 

Poiché  nou  avendo  il  medesimo  Sig.  Magherini  tagliato  detto 
bosco  di  liighezzi  durante  quel  precedente  decennio,  se  non  una 
sola  volta,  si  diceva  che  doveva  essergli  permesso  il  ritagliarlo  per 
la  seconda  volta,  in  ordine  alla  facoltà  accordatagli  con  delta  scritta 
de’ 1 3.  Giugno  1770.,  anche  spirato  detto  precedente  decennio,  ed 
aH’csurcizio  di  questa  facoltà  a lui  competente  in  forza  di  detta  pre- 
cedente scritta  si  sosteneva  doversi  referire  il  taglio  di  detto  bosco  di 
liighezzi  da  esso  fatto  fra  la  metà  di  Settembre  del  1780.  e la  fine 
di  Marzo  del  1781. 

A corroborare  il  qual  discorso  si  allegavano  dai  dotti  difensori 
del  Sig.  M.igherini  il  Cabali,  cons.  decis.  8G.  lib.  a.  il  de  Lue. 
de  Locai,  et  conduci,  disc.  43.  ed  alcune  altre  autorità  e decisioni, 
che  fermano  essere  inattendibile  il  patto,  per  cui  venga  denegato  al 
conduttore  di  prendere,  terminata  la  conduzione  delle  legna,  del  sale, 
del  Ferro  ec. , quella  porzione  di  tali  specie,  che  avrebbe  potuta 
asportare,  ma  nou  abbia  asportata  durante  la  conduzione,  come  quel 
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)>auo,  die  stante  il  pagamento  del  canone  fatto  dal  conduttore  al  lo- 
catore ingiustamente  porterebbe  alla  locupletazione  dello  stesso  loca- 
tore con  danno  del  conduttore. 

Ma  oltre  che  pareva  formasse  un  ostacolo  alla  pretensione  del 
Signor  Magherini  la  chiara  lettera  del  citato  cap.  V.  della  suddetta 
scritta  de’ I a.  Giugno  1770.,  sicuramente  poi  gli  ostava  quanto  aveva 
egli  stesso  convenuto  nell’atto  di  procedere  alla  stipulazione  dell’altra 
posteriore  scritta  de’ag.  Maggio  1779 

Il  cap.  V.  della  scritta  de’ta.  Giugno  1770.  era  così  concepito 
„ ivi  „ Che  sia  lecito  e permesso  al  Sig.  Domenico  Magherini  di  po- 
„ ter  ritagliare  il  bosco  di  Righezzi,  che  è per  tagliare  io  questo 
„ anno  1770.,  purché  lo  ritagli  insieme  con  il  restante  del  Mascherino 
„ che  è accanto,  e allora  quando  tornerà  in  taglio  il  detto  Mosche- 
„ rino,  ancorché  il  bosco  di  Righezzi  non  fosse  perfettamente  in 
„ taglio,  ad  eflello  di  riunire  i tagli,  e non  tagliando  il  detto  bosco 
,.  di  Righezzi  quando  sarà  in  taglio  il  restante  del  Mascherino  a 
„ esso  unito,  non  possa  né  debba  altrimenti  tagliarlo,  che  cosi  per 
„ patto  ec.  „ 

Or  siccome  in  questo  cap.  V.  fu  data  al  Sig.  Magherini  la  fa- 
coltà di  tagliare  due  volte  il  bosco  di  Righezzi,  ma  sotto  l’espressa 
e precisa  condizione , che  egli  ne  effettuasse  il  secondo  taglio  allorché 
fosse  ricorso  il  taglio  del  contiguo  bosco  del  Moschcrino,  come  dimo- 
stravano la  dizione  „ purché  „ e la  clansula  irritante  „ non  possa 
nè  debba  altrimenti  tagliarlo  „ e di  questa  condizione  fu  inoltre  rive- 
stita detta  facoltà  ad  effetto  di  riunire  i tagli,  che  vale  a dire  per 
un  oggetto  creduto  dal  Sig.  Cav.  Ulivi  di  suo  interesse,  perciò  sem- 
brava, che  i di  lui  dotti  difensori  giustamente  sostenessero  la  validità  ed 
eseguibilità  del  patto,  che  denegava  al  Sig.  Magherini  la  facoltà  di 
effettuare  rispetto  al  bosco  di  Righezzi  il  secondo  taglio,  qualora  non 
lo  avesse  effettuato  (conforme  non  lo  effettuò)  allorché  ricorse  il  tagbo 
del  contiguo  bosco  del  Mascherino,  comparendo  altresì  plausibile  la 
replica , che  davano  i medesimi  difensori  del  Signor  Cav.  Ulivi  alle 
suddette  autorità  allegate  per  parte  del  Sig.  Magherini , facendo  osser- 
vare, che  le  medesime,  secondo  la  spiegazione  e dichiarazione  fattane 
dallo  stesso  de  Lue.  de  Locat.  et  conduci,  d.  disc.  43.  et  disc.  48. 
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et  de  Regai.  disc,  117.  percuotono  il  caso,  che  il  sopra  enunciato  a 
patto  si  risolva  in  una  pena  convenzionale  di  ragione  non  esigibile 
cessando  {'interesse,  nè  si  estendono  al  diverso  caso  di  una  facoltà 
accordata  al  conduttore  sotto  certa  condizione , e molto  meno  al  caso 
che  l’apposta  condizione  riguardi  V interesse  del  locatore. 

Quello  però,  che  principalmente  e sicuramente  ostava  alla  pre- 
tensione del  Sig.  Magherini  era  il  sapersi,  che  egli  medesimo,  nell' atto 
di  procedere  alla  stipulazione  dell'altra  scritta  de’ag.  Maggio  1779., 
insistè  bensì  perchè  gli  fosse  accordato  di  tagliare  da  lì  in  poi 
il  bosco  di  Righezzi  due  volte,  ma  finalmente  con  la  mediazione  del 
Sig.  Santi  Bertini,  ed  in  correspettivita  di  essergli  stata  ridotta  a scudi 
ia6.  l’annua  prestazione,  che  dimandava  il  Sig.  Cav.  Ulivi  in  scudi 
137.,  convenne  e si  accordò  di  tagliare  detto  bosco  da  lì  in  poi  una 
sola  volta. 

Era  assolutamente  innegabile  questo  fatto,  quando  si  vedeva  as- 
serito dal  medesimo  Sig.  Magherini  nelle  posizioni  date  al  Sig.  Cav. 
Ulivi,  nominatamente  dalla  ai.  fino  alla  37.,  quali  posizioni  costitui- 
vano altrettante  confessioni  dello  stesso  Signor  Magherini  da  lui  non  3 
impugnabili,  conforme  stabiliscono  \ Àsin.  in  Prax.  Indie.  J.  19. 
cap.  34.  num.  4-  et  5.  Rot.  Rom.  post  Michalor.  de  Position.  decis.  5. 
num.  3.  decis.  5o.  num,  5.  et  decis.  80.  num.  5.  et  coram  Falconer. 
de  Falsit.  et  simulai,  decis.  s.  num.  13.  et  de  sponsalit.  decis.  i. 
num.  19.  e quando  di  più  si  vedeva  anche  confermato  da  un  attestato 
prodotto  dal  medesimo  Sig.  Magherini  di  detto  Sig.  Santi  Bertini, 
che  come  testimone  indotto  dal  Sig.  Magherini  contro  di  esso  faceva 
piena  prova  benché  unico,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  il  Gratian. 
discept.  Forens.  C99.  num.  31.  Surd.  decis.  384.  num,  18.  Rot. 
Rom.  in  Recent,  decis.  381.  num.  ^o.  pari.  1 1.  et  coram  Falconer,  de 
Fideiussorib,  decis.  ii.  num.  5.  et  apud  Constantin.  Fot.  decisiv. 
iS3.  num.  4i.  et  Fot.  189.  num.  33. 

Posto  poi  questo  latto,  ognun  vede,  che  non  era  possibile  il 
referire  a uu' esecuzione  della  scritta  de’  i3.  Giugno  1770.  il  taglio 
del  bosco  di  Righezzi  effettuato  dal  Sig.  Magherini  fra  la  metà  di 
Settembre  del  1780.  e il  Marzo  susseguente,  che  vale  a dire  do}>o 
stipulato  la  seconda  scritta  de' 39.  Maggio  1779-,  per  quindi  dedurne 
Tom.  IF.  94 


371  VEHNACCIWI 

la  conseguenza,  che  altro  taglio  in  vigore  di  questa  seconda  scritta 
dovesse  esser  permesso  al  Sig.  Magherini  di  fare  nel  bosco  di  Righezzi 
fra  il  Settembre  1790.  e il  Marzo  del  1791.,  come  in  sostanza  egli 
pretendeva,  perchè  a ciò  direttamente  ostava  l’aver  il  medesimo  Sig. 
Maghcrini  accordato  di  tagliare  detto  bosco  dalla  stipulazione  di  detta 
seconda  scritta  in  ]>oi  una  sola  volta,  e l'aver  {lerciò  receduto  da 
qualunque  diritto  potesse  egli  tutt’ora  avere  in  ordine  alla  precedente 
scritta  di  ritagliare  il  suddetto  bosco. 

Ed  inutilmente  si  replicava  per  parte  del  Sig.  Magherini,  che  la 
pretensione,  sulla  quale  egli  insisteva  allorché  devenne  alla  stipulazione 
della  seconda  scritta  de’ 19.  Maggio  1779.,  a da  cui  recedè  stante  la 
mediazione  del  Sig.  Santi  Bcrtini,  ed  in  vista  del  ribasso  fattogli  dal 
Sig.  Cav.  Ulivi  di  scudi  10.  in  tutto  il  decennio,  fosse  di  tagliare  due 
volle  il  bosco  di  Righezzi  in  sequela  ed  in  vigore  di  detta  seconda  scrit- 
ta, ma  senza  intendere  di  renunziare  al  diritto,  che  già  aveva  di  rita- 
gliare il  suddetto  bosco  in  forza  della  .scritta  precedente,  replica,  che  si 
pretendeva  di  convalidare  con  un  nuovo  attestato  fatto  dal  medesimo 
Signor  Bertini  in  dichiarazione  dell’altro  enunciato  di  sopra  nel  $.  era 
assolutamente  innegabile  ec. 

Poiché  la  dichiarazione  del  Sig.  Bertini  nient’altro  portava,  se  non 
che  in  occasione  di  essere  stato  mediatore  per  la  stipulazione  della  se- 
conda scritta  esso  non  senti  fare  dalle  parti,  né  dovè  perciò  sopire  que- 
stioni sulla  prima  scritta,  e conseguentemente  non  provava,  che  la  pre- 
tensione del  Sig.  M.rgheriui  non  fosse  diretta  ad  ottenere  due  tagli  del 
bosco  di  Righezzi  dalla  stipulazione  di  detta  .seconda  scritta  in  poi,  e 
cosi  tanto  in  forza  di  questa,  che  in  forza  dell’altra  precedente. 

E dall’altro  canto  doveva  positivamente  dirsi  tale  la  pretensione 
allora  promossa  dal  Sig.  Magherini,  e da  cui  egli  desistè  con  la  me- 
diazione del  Sig.  Bertini;  si  perchè  era  sommamente  inverisimilc,  che 
in  mente  di  chiunque,  e specialmente  j)oi  in  mente  del  Sig.  Maghe- 
rini espertissimo  in  materia  di  boschi,  potesse  formare  oggetto  di  pre- 
mura l’avere  tre  tagli  dello  stesso  bosco  di  Righezzi  nel  semplice 
corso  di  undici  anni,  uno  cioè  in  ordine  alla  scritta  del  1770.  fra  la 
metà  di  Settembre  del  1779.  e la  fine  di  Marzo  del  1780.,  tempo 
in  cui  era  per  cadere,  e fu  realmente  effettuato,  il  taglio  del  contiguo 
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bosco  del  Moscherìno,  ed  altri  due  nei  dieci  anni  susseguenti,  onde 
subentrava  la  nota  regola  di  doversi  in  Iure  reputare  non  vero  ciò,  4 
che  iuvolva  la  massima  inverisiraiglianza  j regoKi,  di  cui  gli  allegati  e 
seguitati  dalla  Hot.  Rom.  coram  Cels.  decis.  280.  num.  4-  co- 
ro//» Ànsald,  decis.  228.  num.  8.  et  coram  Molmes  decis.  754. 
num.  8.  et  decis.  829.  num.  n.  et  coram  l'alconer.  de  P robot,  dee.  5. 
num.  n.  et  de  sentent.  dee.  3.  sub  num.  i3. 

Sì  perchè  se  il  Sig.  Magherini  con  aver  acconsentito  neiralto 
della  stipulazione  della  scritta  del  Maggio  1779.  di  tagliare  una  sola 
volta  il  bosco  di  Rigkezzi , avesse  inteso  di  non  renunziare,  ma  tener 
fermo  il  diritto,  che  per  un  altro  taglio  di  detto  bosco  ancora  non 
eseguilo  gli  si  competeva  in  ordine  alla  scritta  del  Giugno  1770., 
uou  avrebbe  dipoi  procurato  nell’Agosto  1780.,  come  egli  stesso  con- 
fessò nella  posizione  i5.  e seqq.  d’impetrare  dal  Sig.  Cav.  Ulivi  la 
facoltà,  quale  per  altro  non  costava,  che  ottenesse  di  ritagliare  il 
bosco  di  Rigkezzi  a forma  del  patto  contenuto  nella  prima  scritta 
dell'  anno  1 770.,  essendo  inutile  e vano  il  dimandare  ciò  che  attual- 
mente si  ritiene,  come  è per  se  stesso  evidente,  e bene  avverte  con  5 
i concordanti  la  Rot.  Rom.  in  Recenl.  decis.  329.  num.  9.  pari.  17. 
et  coram  Ansald.  decis.  175.  num.  3.  et  decis.  43a.  num.  7.  et  coram 
Molines  decis.  1088.  num.  2.  et  decis.  i 194.  num.  i. 

lu  aggiunta  di  tutto  ciò  meritava  ancora  non  poca  considerazione 
il  vedersi,  che  il  Sig.  Magherini,  dopo  aver  pagati  al  Sig.  Cav.  Ulivi 
ne’ iG.  Settembre  1779-  scudi  126.  per  la  prima  paga  anlicijiata  del 
fìtto  dei  boschi  di  Candiglìana,  gli  fece  altro  pagamento  di  ugual 
somma  ne’ 21.  Ottobre  1780.  cou  l’espressione,  che  tal  pagamento 
era  „ di  un  annata  del  fitto  de' boschi  di  Candigliana  maturala  a 
„ tutto  il  di  1 5.  Settembre  prossimo  scaduto.  „ 

Poiché  essendo  cosi  venuto  a confessare  il  Sig.  Magherini,  che 
nel  di  21.  Ottobre  1780.  era  debitore  di  due  annate  del  canone 
convenuto  nella  scritta  de’ 29.  Maggio  1779.,  venne  altresì  a confessare 
che  l’unico  taglio  da  esso  fatto  in  detto  anno  1780.  che  fu  appunto 
quello  del  bosco  di  Rigkezzi,  quale  risultava  dagli  atti  essere  stato 
da  lui  tagliato  nel  Settembre  e Ottobre  del  1780.,  lo  fece  precisamente 
io  vigore  ed  in  esecuzione  della  suddetta  scritta  del  1779.,  non  già 
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in  forza  della  precedente  scritta  del  1770.,  come  ora  pretendeva, 
mentre  nel  caso  diverso  non  si  sarebbe  riconosciuto  col  fatto  del 
paganienlo  ilebitorc  nell’ Ottobre  del  t^So.  di  dite  annate  del  canone 
convenuto  nella  seconda  scritta,  ma  avrebbe  fin  d’ allora  preteso  di 
dover  sospendere  fino  all’anno  seguente  la  paga  della  seconda  annata, 
che  era  in  sostanza  la  pretensione  da  lui  promossa  presentemente. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  informando  è stato  risoluto. 


Cosimo  Ulioelti  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud,  di  Ruota,  e Relatore. 


DECISIONE  eeXIV. 

FLOREKTINA  SEU  BIBBIENEN.  PRAETENSAE 
NULLITATIS  ALIENATIONIS. 

29.  Marta  1 783. 

ARGOMENTO. 

Non  è nulla  l’alienazione,  la  quale,  ancorché  potesse  esser  tale  in 
rapporto  a qnello,  che  la  stipulò  a conto  proprio,  non  lo  è però  re- 
lativamente al  pupillo,  a di  cui  nome  fu  ancora  utilmente  celebrala, 
e dal  quale  inoltre  è stata  successivamente  ratificata  appena  fatto 
maggiore. 


SOMMARIO. 

I.  Si  sostiene  V alienazione  Jatta  da  una  donna  non  tanto  in  pro- 
prio, come  usufruttuaria  e assoluta  pmdrona  dei  beni  alienabili, 
(fuanto  ancora  per  interesse  de'  figli  pupilli,  comunque  in  essa 
si  contrasti  il  carattere  di  usufruttuaria. 
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2.  La  necessità,  o V evidente  utilità  operano  T effetto,  che  debbono 
giudicarsi  valide  l’ alienazioni  dei  beni  stabili  dei  pupilli  o mi- 
nori benché  non  munita  del  Decreto  del  Giudice. 

3.  Il  Decreto  del  Giudice  è voluto  dalle  Leggi  ad  oggetto  che 
sia  riconosciuta  la  necesità,  o F evidente  utilità  delle  alienazioni 
de'  beni  pupillari. 

4.  Àpprovati  che  sieno  e ratificati  dai  pupilli  e minori  Jatti  mag- 
giori i contratti  celebrati  dentro  la  loro  pupillare  o minore  età , 
viene  con  ciò  a sanarsi  qualtinipte  nullità  di  tali  contratti. 

5.  Per  porre  in  essere  la  ratifica  è necessaria  nel  ratificante  la 
scienza  del  contratto  da  ratificarsi,  tanto  rispetto  al  fatto,  quanto 
rispetto  al  gius. 

6.  La  coabitazione  del  pupillo  fiatto  maggiore  unitamente  al  tu- 
tore fia  presumere  in  esso  la  scienza  di  qualunque  contratto, 
che  da  quello  sia  stato  celebrato  per  di  lui  interesse. 

7.  Posta  nel  ratificante  la  scienza  del  fatto  del  contratto  da  ra- 
t ficari , la  scienza  di  gius  senz'  altro  si  presume,  e perciò  la 
ratifica  vien  posta  in  essere. 

Per  pubblico  isirutnemo  rogato  da  Scr  Giuvaiin!  Angiolozzi  il  dì  i4- 
Novembre  1710.  Donna  Maddalena  Sacelli  di  Terrossola  vedova  del  fu 
Criitofaiio  Bertelli  di  Bibbiena,  lauto  in  proprio,  come  usufruttuaria, 
e Ubt-ra  ed  asbulula  padrona  lasciata  da  detto  mio  defunto  marito 
nel  di  lui  testaiucnlo,  tjuatilo  in  nome  e ]>er  interesse  dei  comuni  tì- 
gli jitipilli  di  se  e di  detto  Cristofano,  con  presenza,  couseuso,  ed 
assisleuza  dì  Giu,  Paulo  Sacelli  di  lei  fratello,  e suo  piti  prossimo 
congiunto,  siccome  pure  previa  la  di  lui  cerziorazione  fatta  dal  No- 
taro,  e la  di  lei  rciiuuzia  con  giuramento  a cjualumjuc  Legge,  Sta- 
tuto, Riforma,  o Privilegio  a suo  favore  faciente,  procede  all’ alie- 
nazione di  alcuni  jiczzi  di  terra  esistenti  nella  Potesteria  di  Bibbiena, 
« nel  Comune  di  Terrossola , quali  trasferì  nel  Sig.  Dott.  Giovanni 
Bellini  iu  parte  con  titolo  di  vendita,  ed  in  parte  con  titolo  di  ^>er- 
nmta,  mentre  ascendendo  il  valore  c prezzo  di  tutti  i suddetti  elletti, 
secondo  la  stima  fattane  da  due  Periti  concordemente  eletti  dai  coti- 
traeuli,  alla  somma  di  scudi  370.,  cede  e couseguò  il  Sig.  Doli.  Bel- 
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lini  alla  suddetta  Donna  Maddalena  ne’ Nomi,  che  sopra,  un  pezzo 
di  terra  posto  nel  Comune  di  Bibbiena,  stimato  dai  medesimi  Periti 
scudi  no.,  e il  residuo  della  suddetta  somma  di  scudi  370.,  con- 
sistente in  scudi  i5o,  lo  pagò  il  prefato  Sig.  Dott.  Bellini  in  con- 
tanti alla  stessa  Donna  con  l’assistenza  e presenza  similmente  del  sud- 
detto di  lei  fratello. 

Dopo  essere  stata  osservata  la  detta  alienazione  per  il  lungo  corso 
di  70,  anni,  piacque  a Cristufano  Bertelli  iuniore,  nipote  ex  filio  del 
prenominato  Cristofino  Seniore  e della  predetta  Maddalena  Sacchi 
ne’  Bertelli,  di  dedurne  la  nullità,  avendo  a tal  effetto  intentato  con- 
tro gli  eredi  del  Sig.  Dott.  Giovanni  Bellini  un  giudizio  avanti  il  Ma- 
gistrato de’  Pupilli  sotto  dì  1 3.  Dicembre  1780. 

Fattisi  contradittori  del  Bertelli  in  quel  Giudizio  i Sigg.  Ab. 
Ferdinando,  Avv.  Luigi,  Dott.  Giuseppe,  e Francesco  Bellini,  furono 
essi  assoluti  dalla  pretensione  promossa  dal  Bertelli  con  Sentenza  pro- 
ferita da  detto  Magistrato  de’  Pupilli  a relazione  d’ uno  dei  suoi  Re- 
sidenti legali  il  dì  16.  Giugno  1782.  e questa  Sentenza,  dalla  quale 
interpose  il  Bertelli  il  solito  rimedio  della  restituzione  in  integrum, 
oggi  a mia  relazione  è stata  confermata. 

Per  due  fondamenti  aveva  dedotta  il  Bertelli  la  nullità  di  detta 
alienazione:  primo  jiercliè  non  si  verilicasse  nella  suddetta  Sacchi  ve- 
dova Bertelli  di  lui  Ava  p.iterna  il  carattere  di  usufrultuaria,  e li- 
bera ed  assoluta  pailrona,  lasciata  dal  defunto  Crlslofano  Bertelli  di 
lei  marito  nel  suo  testamento,  carattere,  con  cui  essa  procede  a detta 
alienazione,  stante  che  il  testamento  di  detto  suo  marito,  per  essere 
stati  in  quello  preferiti  i di  lui  figli,  dovesse  reputarsi  nullo  e di 
uiun  valore:  secando,  perchè  i beni  come  so|>ra  alienati,  sbiettanti  in 
CODS' guenza  di  ciò,  non  alla  suddetta  vedova,  ma  ai  comuni  figli 
pupilli  di  se  c del  defunto  suo  marito,  non  potessero  validamente 
distrarsi  senza  cene  solennità,  ed  in  .sjiecie  senza  il  Decreto  del  Giu- 
dice necessario  per  la  validità  delle  alienazioni  dei  beni  stabili  ajqiar- 
tencnti  ai  pupilli,  qual  Decreto  nell’alienazione  dei  suddetti  beni 
nou  intervenne. 

Non  era  allegabilc  la  nullità  di  detta  alienazione  per  il  primo 
fondamelo,  sul  quale  di  fatto  nou  fu  molto  insistito  per  parte  del 
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Bertelli,  mentre  la  suddetta  Sacelli  vedova  Bertelli  prooedè  all'alie- 
nazione dei  suddetti  beni,  non  tanto  in  proprio,  cioè  come  usufrut- 
tuaria,  e libera  ed  assoluta  padrona  lasciata  dal  defunto  suo  marito,  i 
quant’ ancora  in  nome  e per  interesse  dei  suoi  figli  pupilli,  come  ri- 
|H>rtando  il  tenore  dell’  istrumento  stipulalo  fra  essa  ed  il  Sig.  Doti. 

Gio.  Bellini  ne’  i4-  Novembre  1710.  ho  da  principio  avvertito. 

Neppure  ho  creduta  allegabile  delta  nullità  per  il  secondo  fonda- 
mento, poiché  prescindendo  dal  vedere  se  supplissero  al  difetto  del  de- 
creto del  Giudice  le  solennità  usale  nell’ atto  di  delta  alienazione,  e si- 
milmente riferite  in  principio,  e prescindendo  ancora  dall’ esaminare  se 
per  il  lasso  del  tempo  fosse  prescritto  il  gius  di  dedurre  tal  nullità, 
mi  è parso,  che  sicuramente  impedissero  di  dedurla  due  circostanze, 
r essere  stata  cioè  delta  alienazione,  o positivamente  necessaria , o al- 
meno evidentemente  utile  per  i figli  della  suddetta  Sacelli  vedova 
Bertelli,  e l’essere  stata  la  medesima  alienazione  costantemente  osser- 
vala e rejilicatamento  ratificata  dai  suddetti  figli  della  predetta  vedova 
alienante,  divenuti  che  furono  maggiori 

La  necessità,  o l’evidente  utilità,  sempre  che  o dell’ una  o dell’ 
altra  chiaramente  costi,  operano  certamente  relfetto,  che  debbano  1 
giudicarsi  valide  le  alienazioni  dei  beni  stabili  dei  Pupilli  o minori, 
benché  non  munite  del  Decreto  del  Giudice,  ricercalo  dalle  Leggi  3 
ad  oggetto,  che  sia  riconosciuta  la  necessità  o l’ evidente  utilità  di 
tali  alienazioui,  come  dopo  i lesti  nella  Leg.  si  praedium  iG.  Cod. 
de  Praed.  et  aliis  reh.  minor,  sin.  Decr.  non  alien,  e nella  Leg.  cnm 
a 8.  $.  Eam  ff.  de  transact  ed  altri  concordanti  ammettono  il  /io- 
nia n.  Cons.  453.  in  princip.  Soccin.  cons.  160.  num.  la.  et  17.  lib.  a. 
Tiraquell.  de  legib.  Connubial.  leg.  i5.  gloss.  8.  num.  76.  Rot.  Rom. 
dee.  545.  num.  4-  et  dee.  678.  num.  G.  et  7.  part.  1.  dee.  5i.  num.  3. 
part.  G.  dee.  iSg.  num.  5.  et  dee.  495.  num.  a.  part.  i3.  dee.  3oo. 
num.  4-  part.  16.  et  dee.  1 1.  num.  ai.  part.  18.  tom.  1.  et  corarn  Lu- 
dovis,  dee.  3i.  num.  9.  et  coram  Merlin,  dee,  758.  num.  4- 

E clic  la  suddetta  ah'enazione  falla  dalla  Maddalena  Sacelli  ve- 
dova Bertelli  fosse,  o positivamente  necessaria,  o almeno  evidente- 
mente utile  per  i figli  di  della  vedova,  non  poteva  controvertersi,  ri- 
flettendo, che  per  la  somma  di  scudi  lao.  porzione  del  prezzo  dei 
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beni  alienati  Ja  delta  vedova  cedè , e consegnò  alla  tnedeslma  il  Sig. 
Doti.  Giovanili  Bellini  alienatario  uno  stabile  di  egual  valore,  e che 
il  residuo  di  detto  jirezzo  ascendente  a scudi  aSo.  sborsalo  da  detto 
Sig.  Bellini  in  contanti  lo  prese  il  tncdcsinio  Sig.  Doti.  Bellini  con- 
teuiporancd niente  a cambio  dalla  stessa  vedova  col  frutto  o interesse 
di  quattro  per  cento  l’anno,  frutto  ceriainento  superiore  a quello, 
che  render  potevano  gli  stabili,  ( ciò  dimostrando  una  scritta  cam- 
biaria passivamente  creata  da  detto  Signor  Bellini  con  la  suddetta 
vedova  risicsso  di  i4.  Novembre  1710.  giorno  della  suddetta  alie- 
nazione, ed  in  sorte  appunto  di  scudi  a5o.  quanto  era  precisamente 
il  residuo  del  prezza  dei  beni,  che  acquistò  da  detta  vedova  il  me- 
desimo Sig.  Don.  Bellini  dibattuto  il  valore  dell’ effetto  da  esso  dato 
in  pcTimila  ) e rifleUendo  inoltre,  clic  ajipariva,  non  solamente  essere 
stati  puDlUalmenie  pag.ali  dal  Sig.  Dott.  Bellini  i frutti  di  detto  cam- 
bio, ina  essere  stalo  anche  da  esso  estinto  il  capitale,  con  averlo  ero- 
gato in  cause  o necessarie  o utili  per  la  famiglia  Bertelli,  ed  in  spe- 
cie nel  pagamento  della  dote  dovuta  ad  Antonio  Finocebi  marito 
della  Elisabetta  Bertelli  figlia  della  suddetta  vedova,  e nell' estinzione 
di  un  censo,  che  la  stessa  vedova  aveva  jussivameiite  creato  con  le 
Monache  di  S.  Andrea  di  Bibbiena. 

Che  |)oi  i figli  della  Maddalena  Sacelli  vedova  Bertelli  futi  mag- 
giori costaiUeineme  osservassero  e rc]ilicalamente  ratificassero  l’ alie- 
nazione come  sopra  fatta  dalla  loro  madre  era  similiiicntu  incontro. 
verlihilc;  avendo  essi  posscdulo  e dipoi  distratto  relfellto  dato  dal 
Sig.  Doli.  Bellini  in  permuta  di  parte  dei  beni , die  acquistìi  da  della 
vedova;  avendo  inoltre  riseo.sse  dal  medesimo  Sig.  Uoll.  Bellini,  per 
ragione  del  cambio  crealo  col  residuo  del  prezzo  di  delti  beni , in 
diversi  tempi  più  somme,  ed  in  specie  quella  servila  per  estinguere 
il  censo,  clic  la  famiglia  Bertelli  passivanientc  teneva  eolie  .Monache 
di  S.  Andrea  di  Bibbiena;  ed  avendo  finalmente  sostenuto  per  Sen- 
tenza del  Magistrato  delle  Decime  del  dì  la.  Agosto  1751.,  che  il 
Sig.  Doti.  Gio.  Bellini  dovesse  fare  in  ficcia  sua  la  voltura,  e pag.ire 
la  decima  di  due  pezzi  di  terra,  come  compresi  nella  compra,  che 
il  medesimo  Sig.  Dott.  Bellini  fece  per  l’ istrunieulo  de’  i4-  Novem- 
bre 1710. 
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Eli  anclie  questa  circostanza  rendeva  presentemente  inallegabile 
l’asserta  nullità  dell’alienazione,  di  ali  si  trattava,  mentre  a[)provatI 
che  sieno  e ratificati  dai  pupilli  o minori  fatti  maggiori  i contratti  ce- 
lebrati dentro  la  loro  pupillare  o minore  età,  viene  con  ciò  a sanarsi  4 

qualunque  nullità  di  tali  contralti,  come  fra  gli  altri  rispondono  il 
Alenoch.  cons.  num.  3a.  Ub.  3.  Gratian.  discept.  4^8.  rmm.  8. 
et  seqq,  Rot.  Rolli,  in  Recent.  dee.  3o6.  nurn.  53.  pari  7.  dee.  8t. 
mini.  3.  et  4-  et  dee.  187.  num.  1.  part.  8.  et  dee.  5a3.  niiin.  la. 
part  1 3.  et  eoram  Creseent.  Iunior,  dee.  3 1 . num.  9. 

Non  giovando  l’opporre,  che  per  porre  in  essere  la  ratijiea  sia 
necessaria  nel  ratificante  la  seienza  del  contralto  da  ratificarsi,  tanto  5 
rispetto  al  fatto  quanto  rispetto  al  gius,  come  avvertono  alcune  delle 
addotte  autorità,  ed  oltre  a quelle  la  Pistorien.  dotis  seti  loenrum 
Montium  de  0.  .d gesto  17S6.  aventi  il  già  Aud.  Giuseppe  Rizzar- 
rtni  5.  99.  e la  Emporien.  reintegrationis  de'  a3.  Febbraio  1773. 
avanti  l' illustriss.  Sig.  Aud.  Morelli  pag.  19.  allegate  per  parte  del 
Bertelli. 

Poiché  la  scienza  di  fatto,  cioè  della  alienazione  seguita  per  V 
istrumento  de’  i4-  Novembre  1710.,  non  poteva  nel  caso  nostro  dubi-  6 
tarsi , che  l’ avessero  i figli  della  vedova  alienante,  quando  coabitavano 
con  la  stessa  alienante,  quando  in  conseguenza  appunto  dell’ alienazione 
da  cs.sa  fatta  acquistarono  e possederono  l'eiretto  dato  in  permuta  dal 
Sig.  Doti.  Bellini,  e quando  specialmente  pretesero  ed  ottennero,  che  il 
medesimo  Sig.  Dott.  Bellini  facesse  in  suo  conto  la  voltura,  e pa- 
g.asse  la  decima  di  due  effetti , come  precisamente  compresi  in 
tielta  alienazione  fatta  mediante  l’ istrumento  de’  i4-  Novembre  1710. 

Posta  poi  nel  ratificante  la  scienza  di  fatto  del  contratto  da  ratificarsi,  7 
la  scienza  di  gius  senz’altro  si  presume,  e perciò  la  ratifica  vien  posta 
in  essere,  come  magistralmente  distinguendo  risponde  con  i concor- 
danti la /io(.  nosfr.  in  Thesaur.  Ombros.  tom.  3.  dee.  num.  19. 

30.  et  ai, 

E cosi  r lina  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Fernaeeini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCXV. 
CHITINIANEN.  BONORUM  FEUDALIUM. 
ag.  Mari,  1783. 

ARGOMENTO. 

Allorché  in  forza  degli  statuii,  o della  consuetudine  si  dà  luogo  al- 
r incameraziono  dei  beni  feudali  o enfiieutici  per  mancanza  di  discen- 
denza mascolina , questo  sistema  si  verifica  ancora  nel  caso  d' investi- 
tura di  beni  in  favore  di  una  femmina  per  titolo  di  dote,  che  venga 
a morire  senza  lasciare  di  se  prole  maschile. 

SOMMÀRIO. 

I.  Quando  la  stima  dei  beni  dotali  può  importare  una  tacita  com- 
pra e vendita,  questa  è capace  di  far  passare  il  dominio  di  essi 
nel  marito,  e di  costituirlo  debitore  in  caso  di  restituzione  di 
dote  del  prezzo  dei  beni  medesimi. 
a.  È per  molti  effetti  utile,  ed  opportuno  il  sapere , e determi- 
nare il  valore  dei  beni  costituenti  il  fondo  dotale. 

3.  In  mancanza  dell'  originario  documento  d' investitura  , da  cui 
possa  rilevarsi  il  consenso  del  domino  diretto , si  presume , che 
ei  lo  abbia  prestato  a forma  della  consuetudine  praticata  rela- 
tivamente alla  concessione  di  altri  beni  enfiteutici, 

4.  La  parola  Eredi,  e qualunque  altra  generica,  ed  ambigua 
espressione  usata  nelle  concessioni  feudali  o enfteutiche  deve 
ricevere  la  sua  interpretazione  dalla  consuetudine  praticata 
dall'  istesso  padron  diretto  nell’ altre  concessioni. 

5.  La  dote  si  assegna  talvolta  in  beni  non  transitar j a chiunque , 
e passano  perciò  nella  dotata,  e nel  di  lei  marito  resolubilmente. 

6 V investitura  de’ beni  feudali  concessa  alle  femmine  dagli  sta- 
tuti a titolo  di  dote  non  è presumibile , che  vogliasi  considerar 
più  estesa  di  quelle  solite  concedersi  ai  maschj. 
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7.  Quando  non  esìste  danno,  manca  il  subietto  della  rilevazione. 

8.  Non  ha  luojjo  la  rilevazione , quando  dehhansi  restituire  dei 
beni,  che  mediante  una  transazione  siano  stati  acquistati  per 
un  valore  inferiore  d assai  a quello  giusto  di  essi. 

Sotto  dì  19.  Luglio  1690.  per  i rogiti  di  Ser  Ottaviano  CoIIinclli 
fu  stipulalo  fra  Paolo  di  Sami  Boldriui  di  Chiliguauo,  tanto  in  nome 
proprio,  che  di  Pasquino  suo  fratello,  e Jacopo  di  Girolamo  Cenni , 
un  pubblico  istrumento,  nel  quale  fu  primieramente  narrato  , che 
dirca  sette  anni  avanti  il  suddetto  Santi  di  Domenico  Boldini  aveva 
collocata  la  Cammilla  sua  figlia  in  matrimonio  a detto  Jacopo  di  Gi- 
rolamo Cenni,  con  promessa  di  dote  della  terza  parte  di  tutto  quello 
si  ritrovava  di  suo,  eccettuata  la  casa,  da  conseguirsene  il  possesso  da 
detto  Jacopo  dopo  dato  a detta  Cammilla  l’anello  matrimoniale,  o 
similmente  della  terza  parte  della  dote  della  Lucrezia  sua  moglie, 
e respcttivamente  madre  di  detta  Cammilla,  da  conseguirne  perù  il 
possesso  dopo  la  morte  di  della  Lucrezia,  e dopo  una  tal  narrativa 
il  predetto  Paolo  di  Santi  Boldrini,  anche  in  nome  di  Pasquiuo  suo 
fratello,  in  adempimento  dell’ obbligazione,  e promessa  paterna,  pre- 
via la  licenza  dei  Sigg.  Conti  di  Chitignano  impetrata  per  mezzo 
di  supplica,  e con  riservo  del  loro  feudo,  dominio,  e omaggio  ec. 
diede,  e consegnò  al  suddetto  Jacopo  di  Girolamo  Cenni  marito  di 
detta  Cammilla  presente,  et  accettante  per  dote  di  detta  Cammilla 
sua  moglie  per  se,  e suoi  eredi  presenti,  e futuri,  diversi  appczza- 
menti di  terra  in  detto  istrumento  minutamente  descritti , e confinali, 
la  stima  dei  quali  fu  detto  ascendere  in  tutto  a scudi  90.,  avendo 
promesso  dello  Jacopo  Cenni  di  tenere , e conservare  i suddetti 
capi  di  beni  come  fondo  dotale  della  predetta  Cammilla  sua  mo- 
glie, et  in  caso  di  restituzione  quelli  restituire,  con  la  clausola 
del  patto  dotale,  e di  non  molestare  delti  Boldrini  per  causa,  e de- 
pendenza di  dote  di  detta  Cammilla,  e respeilivamentc  avendo  pro- 
messa i Boldrini  a Jacopo  Cenni  la  difesa  generale  di  delti  capi  di 
beni  iu  caso  di  molestia. 

Dal  suddetto  matrimonio  di  Jaco[K>  Cenni  con  la  Cammilla  Bol- 
drini  ne  nacquero  tre  figli,  uno  maschio  chiamato  Girolamo,  e dne 
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feinmiae,  che  aoa  col  Dome  di  Francesca,  e l’altra  col  nome  di  Bar- 
tolomniea,  ed  essendo  premorto  alla  Cammilla  l' unico  suo  figlio  ma- 
scliio  Girolamo,  seguita  che  fu  ne’ 5.  Ottobre  1744-  mone  della 
stessa  Cammilla , i beni  suddetti , die  già  costituirono  la  di  lei  do- 
te , pretesero  i Sigg.  Uberiini  Conti  di  Chitignano  essersi  devoluti  alla 
camera  della  loro  Contea , ma  dipoi  in  correspettivilà  del  pagamento 
di  scudi  cinquanta , che  per  mezzo  del  Sig.  Pievano  D.  Gio.  Batista 
Laurenlini  fece  a delti  Sigg.  Conti  di  Chitignano  [polito  Cenni  fra- 
tello del  suddetto  Jacopo,  furono  dai  medesimi  Sigg.  Conti  rilasciati 
detti  beni  al  predetto  [polito,  afilnchè  presso  il  medesimo  restar  do- 
vessero liberi,  senza  che  per  le  ragioni  a detta  camera  competenti 
per  la  suddetta  dote  potesse  essere  il  dello  Cenni  ulteriormente  mor 
lestato , così  portando  altro  islrumenlo  rogalo  da  Ser  Giuseppe  M aria 
Marcucci  il  dì  9.  Settembre  174^- 

Rimasero  pacificamente  questi  beni  presso  la  famiglia  Cenni  fino 
al  dì  i4-  Giugno  1780.,  nel  qual  giorno  comparvero  avanti  il  Sig. 
Potestà  di  Rassina , e Vicario  della  Contea  di  Chitignano  il  Sacer- 
dote Sig.  D.  Francesco,  ed  altri  Laurenlini,  e come  discendenti,  ed 
eredi  della  suddetta  Francesca  Cenni  figlia  della  prenominata  Cam- 
milla Boldrinì  già  maritata  nella  famiglia  Laurenlini , colle  ragioni 
dotali  di  detta  Cammilla  dimandarono,  che  da  Gio.  Domenico,  et 
altri  Cenni,  fra  loro  fratelli,  e respettiva mente  figli  di  Francesco 
Cenni,  venisse  loro  restituito  il  prezzo  dei  suddetti  beni  in  somma 
di  scudi  90. , con  più  i frutti  decorsi , e da  decorrere  dalla  mone 
di  detta  Cammilla. 

Per  gli  alti  del  medesimo  Sig.  Potestà  di  Rassina,  e Vicario  di 
Chitignano  i suddetti  Gio.  Domenico,  e fratelli  Cenni  sotto  dì  %i. 
Agosto  1780.  intimarono  la  molestia  ad  essi  come  sopra  inferita  dai 
Laurenlini  ai  Sigg.  Ubcrtini  Conti  di  Chitignano,  e dimandarono, 
che  i medesimi  Sigg.  Conti  gli  rilevassero  pienamente  da  tal  molestia  , 
o mediante  l’assunzione  della  loro  difesa,  o mediante  la  restituzione 
delli  scudi  5o. , che  già  riceverono  per  causa  di  detti  beni  da  [polito 
Cenni,  e la  refezione  di  tutte  le  spese,  e danni,  che  fossero  per 
derivare  agli  stessi  Cenni  dalla  molestia  suddetta. 

[1  Sig.  Potestà  di  Rassina , e Vicario  di  Chitignano  con  sua  Sèn- 
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lenza  del  di  ig.  Genn.  1781.  dichiarò  i beni  promessi  in  dote  dal 
fu  Santi  Boldrini  alla  Cammilla  sua  figlia , e per  essa  al  fu  Jacopo 
di  Girolamo  Cenni  di  lei  marito , e in  conseguenza  il  prezzo  dei 
beni  medesimi  per  l’espressa  quantità  di  scudi  90.  efiettivamente  con- 
segnati al  predetto  Jacopo  Cenni  da  Paolo,  e Pasquino  fratelli , e 
figli  di  detto  Santi  Boldrini  per  l’istrumento  rogato  da  Ser  Ottaviano 
Collinelli  il  di  19.  Luglio  1690.,  appartenere  liberamente  per  diritto 
di  successione  al  Prete  D.  Francesco,  et  altri  Laurentini,  come  le- 
gittimi successori  della  Francesca  Cenni  figlia  della  suddetta  Cammilla 
Boldrini,  e perciò  condannò  i suddetti  Gio.  Domenico,  e fratelli 
Cenni  a restituire  ai  prenominati  Laurentini  la  detta  dote  in  somma 
di  scudi  90.  espresso  importare  dei  sopraddetti  beni  dotali  descritti 
nel  citato  istrumento  di  costituzione  di  dote  do’  19.  Luglio  1690., 
riservate  soltanto  ai  medesimi  Cenni  le  ragioni  tali  quali  jxitessero 
loro  competersi  jier  gli  alimenti  pretesi  somministrati  a detta  Cam- 
milla, e per  le  assorte  spese  di  Funerali  per  la  medesima  fatte,  da 
sperimentarsi  in  altro  congruo  giudizio. 

E con  altra  posterior  Sentenza  de’aG.  Genn.  1783.  il  medesimo 
Sig.  Potestà  di  Rassina,  e Vicario  di  Chitignano  dichiarò,  stante  la 
mancanza  della  Cammilla  Boldrini  ne'  Cenni  senza  successione  mascu- 
lina , essersi  devoluta  la  di  lei  dote  alla  Camera  dei  Sigg.  Conti  Liber- 
tini di  Chitignano,  ed  essere  stata  perciò  bene  incamerata  detta  dote 
dai  medesimi  Conti,  quali  perciò  assolvè  dalle  cose  contro  di  essi 
pretese , e domandate  dai  snddetti  Cenni  nella  sopra  enunciata  inti- 
mazione. 

Tanto  dall’ una,  quanto  dall’altra  Sentenza  si  appellarono  i Cenni 
al  Magistrato  de’ Pupilli  di  questa  Città  di  Firenze,  e per  benigno 
Sovrano  Rescritto  emanato  di  consenso  di  tutte  le  parti  collitiganti  il 
di  14.  Maggio  1783.  fu  in  me  riunita,  e cumulata  la  commissione 
tli  conoscere  della  giustizia , o ingiustizia  di  ambedue  le  suddette 
Sentenze. 

Assuntosi  pertanto  da  me  il  dovuto  esame  di  questa  doppia 
causa,  ho  primieramente  risposto  per  la  revoca  della  Sentenza  a fa- 
vore dei  Laurentini , e resjietlivamente  contro  i Cenni  proferita  dal 
Sig.  Potestà  di  Rassina,  e Vicario  di  Chitignano  il  dì  19.  Gennajo 
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1781.  avendo  dichiaralo  sopra  i beni  assegnali  in  dote  alla  Camiiiilla 
Boldrini,  e per  essa  a Jacopo  Cenni  di  lei  marito  per  l'isirumento 
del  di  ig,  Luglio  i6go. , e neppure  sopra  il  prezzo,  o valore  dei 
medesimi  beni,  nessun’azione,  o ragione  essersi  competuta,  o com- 
petersi ]>er  causa  di  della  dote  ai  predelli  Laurentini  ex  jurib.  della 
rraueesca  Cenni  ne’ Laurentini  (iglia  della  suddetta  Cammilla,  e per- 
ciò essersi  dovuti,  e doversi  assolvere  dalle  cose  pretese,  e doman- 
date  per  ]iarle  di  delti  Laurentini  i prenominati  fratelli  Cenni , e do- 
versi (piesti  nianienere  nel  possesso  dei  suddetti  beni  ai  medesimi  ce- 
duti dopo  la  morte  di  detta  Cammilla  Boldrini  ne’ Cenni  senza  suc- 
cessione niasculina  dai  Sigg.  Conti  libertini  di  Cliilignano  per  l’isiru- 
menlo  de’  g.  Settembre  1 745.  Ed  abbracciando  poi  il  capo  della 
rilevazione  domandala  j>er  parte  dei  Cenni  contro  i Sigg.  Conti  liber- 
tini, ho  risjiosto  per  la  conferma  dell’ altra  Sentenza  a favore  di 
delti  Sigg.  Conti,  e rcspollivamenle  contro  i Cenni,  proferita  dal  Sig. 
Potestà  di  Rassina,  e Vicario  di  Cliitignauo  il  di  aG.  Genn.  178». 

La  ])retensione,  che  contro  i fratelli  Cenni  avevano  promossa  1 
Laurentini  ex  jurib.  della  Francesca  Cenni  ne’ Laurentini  per  le  ra- 
gioni dolali  della  Cammilla  Boldrini  ne’ Cenni  madre  di  detta  Fran- 
cesca, oltre  che  mai  poteva  sussistere  nel  suo  totale,  come  opinò  il 
Giudice  a quo,  stante  che  avendo  detta  Cammilla  htsciate  superstiti 
due  figlie,  cioè  la  suddetta  Francesca  maritata  in  casa  Laurentini,  e 
, la  Bartolunimea  maritata  in  certa  famiglia  Castelli,  le  ragioni  dolali 
di  delta  Cammilla  sarebbero  in  ogni  caso  passate  nella  Francesca,  e 
conseguentemente  nei  Laurentini  per  una  sola  metà,  e rispetto  alf  al- 
tra metà  si  sarebbero  sempre  jiotuti  difendere  i Cenni  rei  convenuti 
con  opporre  la  mancanza  di  diritto  nei  Laureiniui  attori , conforme 
dai  difensori  dei  medesimi  Laurentini  veniva  in  questo  secondo  giu- 
dizio ingenuamente  ammesso,  l’ho  credula  in.sussisteule  anche  [ter  la 
metà,  essendo  rimasto  persuaso,  che  con  lo  ragioni  dotali  di  della 
Cammilla  non  potessero  i di  lei  eredi,  e successori  agerc  nè  al  con 
seguimento  della  somma  di  scudi  go.  valore,  c prezzo  dei  beni , che 
già  formarono  la  di  lei  dote,  uè  alla  repeiizione  di  delti  beni. 

Al  conseguimento  della  somma  di  scudi  go.  valore,  e prezzo 
dei  beni  suddetti  resisteva  la  natura  della  dote,  la  quale  nou  poteva 
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sostenersi,  come  pareva,  che  avesse  creduto  il  Giudice  di  prima 
istanza,  e come  fu  da  principio  preteso  avanti  di  me  per  parte  dei 
Laurentini,  che  fosse  costituita  alla  Cammilla  Boldrini  ne’ Cenni  in 
quantità,  o sia  nella  somma  di  scudi  novanta,  ma  doveva  dirsi  co- 
stituita in  specie,  vale  a dire  nei  precisi  beni  descritti  neU’istrumento 
de’ ig.  Luglio  1690.,  perchè  quantunque  in  quell’ istru  mento  fosse 
enunciata  la  stima  di  detti  beni,  siccome  però  la  consegna  di  essi 
fu  fatta  in  adempimento  della  promessa  di  Santi  Boldrini  diretta  alla 
terza  parte  del  di  luì  patrimonio  eccettuata  la  casa,  formarono  inol- 
tre il  principal  soggetto  della  consegna  i detti  beni,  dopo  la  men- 
zione dei  quali  ne  fu  secondariamente  enuncialo  il  prezzo,  e Jacopo 
Cenni  marito  di  detta  Cammilla,  non  solo  promesse  tenere,  e con- 
servare detti  beni  come  fondo  dotale  della  suddetta  sua  moglie,  ma 
promesse  ancora  iu  caso  di  restituzione  quelli  restituire-,  in  vista  di 
tutte  queste  circostanze  conveniva  concludere,  che  la  dote  di  detta 
Cammilla  venne  a sostanziarsi,  non  già  nella  somma,  e quantità  di 
scudi  novanta , ma  bensì  nei  beni  consegnati  mediante  il  suddetto 
istrumento  al  di  lei  marito,  e la  stima  di  essi  non  poteva  dirsi,  che 
importasse  una  tacita  compra,  e vendita  capace  di  far  passare  il  do- 
minio di  delti  beni  nel  marito,  e di  costituire  il  marito  medesimo 
debitore  In  caso  di  restituzione  di  dote  del  prezzo  dei  beni  suddetti , 
ma  doveva  dirsi  fatta  unicamnnte  per  sapere,  e determinare  il  va- 
lore dei  beni  costituenti  il  fondo  dotale,  cosa  utile  ed  opportuna 
per  molti  eflelti , come  in  vista  di  simili  circostanze  rispondono  fra 
gli  altri  il  De  Lue.  de  dot,  disc.  i58,  num.  ai,  et  seq.  A(Jliet. 
decis.  970.  sub  n.  4.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  1 45.  num.  3.  et  4- 
part.  4-  tom.  3.  dee.  10.  n.  38.  et  seqq.  part.  la.  dee.  i44.  t*-  S. 
et  seqq.  part.  17.  et  dee.  a48.  num.  5.  et  6.  part.  18.  tom.  I.  et 
cor.  Ansald.  dee,  80.  n.  30.  et  n,  34. 

Alla  repetizione  poi  dei  beni , nei  quali  fu  costituita  la  dote  alla 
Cammilla  Boldrini  in  occasione  del  di  lei  matrimonio  con  Jacopo 
Cenni,  resìsteva  la  natura  dei  beni  medesimi,  (lerchè  questi  erano 
feudali,  o sia  enlitcuticì,  di  diretto  dominio  dei  Sigg.  Conti  di  Clii- 
tignano,  come  portava  l’ istesso  istrumento  di  costituzione  di  dote  dei 
19.  Luglio  1690.,  e resultava  ancora  da  altre  giustificazioni  io  atti 
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prodolle,  e rispetto  ai  beai  feudali  o emfìteutici  di  diretto  dominio 
dei  Sigg.  Conti  di  Cliilignano  era  provato,  clie  le  loro  concessioni 
erano  per  generai  consuetudine  ristrette  alle  respettive  linee  masculiue 
dei  primi  investili,  come  in  specie  a|)pariva,  e dagli  statuti  o siano 
bandi  della  Contea  di  Cliilignano,  e da  una  Sentenza  proferita  dal 
Sig.  Vicario  di  Cliilignano  secondo  il  volo  del  già  Sig.  Senatore  Qua- 
ratesi  li  a8.  Febbraio  1740.  in  certa  Causa  Basili,  e Crudeli,  qual 
Sentenza  fu  approvala  con  Sovrano  Rescritto  di  S.  M.  C.  de'  10,  Set- 
tembre 1753.,  e con  un  successivo  Motuproprio  delia  stessa  Cesarea 
M.  S.  fu  ordinato  attendersi  in  tutti  i casi. 

Onde  per  quanto  fosse  vero,  die  i beni,  dei  quali  si  trattava,  con- 
siderandone per  investita,  in  vigore  dell’assenso  dei  Sigg.  Conti  di 
Cliilignano  enuncialo  nell' Istruinento  de'  ig.  Luglio  1690.,  la  Camniilla 
Boldrini  ne' Cenni,  avessero  potuto  passare  in  tutta  la  di  lei  linea  ma- 
sculiua,  era  perù  innegabile,  die  mancata  essa  senza  lasciar  superstite 
verna  tiglio  masdiio,  e solamente  con  due  liglie  femmine,  seguì  la 
devoluzione  di  delti  beni  ai  Sigg.  Conti  di  Cliilignano  padroni  diretti, 
e questi  perciò  jioiessero  legilliniainenle  trasferirgli  mediante  l’ istru- 
mento  de’ 9.  Settembre  1740.  in  Ipolito  Cenni,  giacché  sebbene  non 
costasse  dei  precisi  termini,  nei  qii.ili  fu  prestalo  dai  Signori  Conti  il 
suddetto  loro  assenso  per  non  essere  stalo  questo  reperibile,  doveva 
perù  credersi  prestalo  tale  assenso,  e consegiieateinenie  investita  di 
3 delti  beni  la  Camniilla  Boldrini  ai  termini  delia  consuetudine  vegliarne 
rispetto  agli  altri  beni  feudali , o eniilculici  degli  stessi  Sigg.  Conti  di 
Cliilignano,  come  in  mancanza  dell’ originario  documento  d’ investitura 
rispose  con  i concordanti  la  Bot.  nnstr.  in  Florent.  Disdictae  a3. 
jdpril.  1733.  coram  Audil.  Martio  Fenturini  impress.  in  Thesanr. 
Ontbros.  tom.  7.  dee.  3o.  nuin.  78.  et  seq.  e più  modernamente  per 
due  conformi  sentenze  fu  deciso  me  scrivente  in  una  causa  agitala  fra 
il  Signor  Proposto  di  Laterina  e la  Signora  Marchesa  Elisabetta 
Cassandra  del  Borro. 

Né  giovava  l’opporre,  che  iiell' Istrumenlo  de’ 19.  Luglio  1690. 
il  quale  doveva  presumersi  coerente  all’assenso  dei  Sigg.  Conti  di  Cbi- 
tignano,  si  vedevano  dati  e consegnali  i suddetti  beni  a Iacopo  Cenni 
marito  di  delta  Cammilla  „ presente  et  accettante  per  dote  di  detta 
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^ Cammiìla  sua  moglie,  per  se,  e suoi  eredi  „ quasi  die  stame  la  men- 
zione (ie^li  eredi  dovesse  dirsi  non  ristretta  alla  linea  masculina  di 
detti  coniugi  rinvestitura  dei  beni  suddetti,  come  per  parte  dei  Lauren- 
tioi  si  andava  divisando. 

Poicliò  anche  la  parola  „ eredi  „ e qualunque  altra  generica  ed  4 
ambigua  espressione  usata  nelle  concessioni  feudali  o enfìteittiche  de- 
ve ricevere  la  sua  iuterpetrazione  dalla  consuetudine  praticata  dall' 
istesso  padron  diretto  nelle  altre  coticessioni , come  concordemente  os- 
servano il  Alans.  cons,  9.  tom.  io.  nurn.  3.  Palm,  allegai.  Posthum. 

57.  num,  7.  et  1 1.  Borgnin.  Cavalcan.  dccis.  36.  pari.  1.  niim. 

Magon.  dee.  Lucen.  7.  num.  16.  et  ser/ij.  Hot.  Rom.  in  Fesulana  Bo- 
norum  Corani  Ubald.  decis.  i43.  per  tot.  et  in  Con^rmator.  dici  3o. 
Maii  1 63o.  Corani  Qiieipo  impress.  post  Respons.  Dyn.  in  ord.  decis. 

7.  num.  8.  ad  11.  Rot.  nostr.  cornm  de  Comitib.  decis.  Fior.  g3.  num. 

37.  et  in  Fesulana  Laudemiornm  5.  Septembr.  1 769.  coram  Aieoli 
impress.  in  Thesaur.  Onibros.  tom.  8.  dee.  38.  n.  11.  et  seqq. 

Neppure  giovava  l’opporre,  conforme  per  parte  dei  Laurentini 
si  opponeva,  che  la  disposizione  degli  statuti  o .siano  b.mdi  della  con- 
tea di  Chitigoano,  e la  consuetudine  vegliante  rispetto  ai  beni  feudali 
Q^emliteulici  di  diretto  dominio  di  quei  Sigg.  Conti,  non  percuotendo 
il  caso  preciso  di  esser  dati  tali  beni  in  dote,  non  jiotcssero  estendersi 
a questo  caso. 

Si  perchè  allelTetto,  di  cui  presentemente  si  questionava,  non  pareva 
allegabile  veruna  specialità  a riflesso  di  trattarsi  di  materia  di  dote,  non 
essendo  nuovo,  che  questa  talvolta  si  as.segni  in  beni  non  transitori  a 5 
chiunque,  e che  pas.sino  perciò  nella  dotata  e nel  di  lei  marito  resolu- 
bilmente,  secondo  gli  esempi,  * concordanti  allega  il  Constant, 

ad  Statuì.  Urb.  Annoi,  33.  artic.  i . circa  Jin.  ove  in  sjiecie  ai  n.  87. 
e 88.  ]>arla  appunto  della  dote,  che  sia  stata  costituita  in  beni  enji- 
teutici  o feudali,  e ferma  doversi  dire  ricevuti  dal  marito  in  dote  con 
quell’onore  di  reversione,  che  essi  hanno  di  loro  natura. 

Sì  perchè  quanto  agli  statuti  o bandi  della  contea  di  Chitignano 
neppure  sussisteva  io  fatto  che  essi  non  contemplassero  e non  percuo- 
tessero anche  il  caso  della  dote,  mentre  anzi  provedendo  precisamente 
al  ca.so,  che  le  femmine  dichiarate  escluse  per  modo  di  regola  dal  sue- 
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cedere  nei  beai  feudali,  nou  possauo  esser  dotate  dai  beo!  liberi,  io 
questo  caso  accordaoo  ad  esse  per  l’ effetto  della  dotazione  il  terzo  dei 
beni  feudali  dei  loro  antichi,  passando  a dire  „ e ne  supplichino  per 
„ r investitura  che  li  sarà  fatta  la  grazia  „ qual  investitura  da  po- 

6 tersi  domandare  ed  ottenere  io  dello  caso  per  l' effetto  della  loro  do- 
tazione dalle  femmine  non  è credibile,  che  in  mente  degli  statuenti 
dovesse  esser  difforme  dalla  consuetudine  generalmente  vegliarne  rispet- 
to alle  altre  investiture  di  simili  beni , e più  estesa  di  quelle  solile 
concedersi  ai  maschi. 

Tutto  il  Gn  qui  esposto,  conforme  giovava  ai  Cenni  per  essere 
assoluti  dalla  pretensione  contro  di  essi  jiromossa  dai  Laureolini,  e così 
]>er  ottenere  la  revoca  della  sentenza  del  Signor  Potestà  di  Rassina  e 
Vicario  di  Chitignano  de' ig.  Gentiajo  1781.,  giovava  in  conseguenza 
ancora  ai  Sigg.  Conti  libertini  per  assolversi  dalla  rilevazione  contro  di 
essi  domandala  dai  Cenni,  e così  per  ottenere  la  conferma  dell' altra 
semenza  proferita  da  detto  Sig.  Potestà  di  Rassina  e Vicario  di  Chi- 
tignano  li  i6.  Gennaio  1781.  giacché  rimanendo  i Cenni  difesi  dalla 
pretensione  dei  Laurenliui  medianli  le  ragioni  dedotte  dai  Sigg.  Conti 
libertini  per  sostenere  l' Incamerazione,  che  essi  fecero  dei  beni  dota- 
li delia  Cammdia  Boldrini  ne’ Cenni  per  la  di  lei  morte  senza  Figli 

7 maschi , non  si  veriGcava  rispetto  a delti  Cenni  verun  danno , e con- 
seguentemente mancava  il  suggello  della  rilevazione  da  essi  doman- 
dala. 

Sebbene  anche  quando  per  falsa  ipotesi,  non  ostanti  le  ragioni  de- 
dotte a difesa  dei  Cenni  dai  Sigg.  Conù  libertini,  fosse  stato  luogo 
ad  esaudire  la  pretensione  promossa  contro  i Cenni  dai  Laurentini,  ed 
a confermare  la  sentenza,  che  i Laurentini  riportarono  contro  i Cenni 
sotto  dì  ig.  Gennaio  1781.,  non  per  questo  si  sarebbe  potuta  dichia- 
rare ingiusta  e meritevole  di  revoca  l' altra  sentenza  de’  16.  Gennajo 
1 782.  che  assolvè  i Sigg.  Conti  Uberlioi  dalla  rilevazione  domandata 
dai  Cenni,  perchè  questi  avendo  in  sostanza  stipulata  con  i Sigg.  Con- 
ti libertini  mediante  rislrumento  de’g.  Settembre  174^'  tran- 
sazione, ed  avendo  in  vigore  di  essa  acquistati  per  il  solo  prezzo  di 

8 scudi  So.  beni,  che  valevano  scudi  go.  non  avrebbero  avuto  luogo  di 
agcrc  per  la  rilevazione  contro  detti  Signori  Conti  nel  caso,  che  detti 
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beni,  la  natura  dei  quali  fu  allora  lasciata  indecisa,  si  fossero  dovuti 
restituire  agli  eredi  della  Cammilla  Boldrini  ne’ Cenni  in  forza  delle 
di  lei  ragioni  dotali,  quando  il  pericolo  della  restituzione  di  detti  be- 
ni, o sia  della  illegittimità  della  incamerazione,  che  ne  avevano  fatta 
i Sigg.  Conti  libertini,  doveva  dirsi  bastantemente  valutato  mediante  il 
ribasso  di  poco  meno  della  metà  del  prezzo  dei  beni  suddetti. 

Cosi  sentite  quanto  conveniva  tutte  le  parti  è stato  risoluto. 


Giuseppe  Vemaccini  Auditore  di  Ruota. 


DECISIONE  CCXVI. 

PISANA  FRUCTUUM, 

I.  Apr.  ij83. 
ARGOMENTO. 


jVon  pub  dirsi  possessore  di  mala  fede  chi  ritiene  de’  beni  fidecom- 
missi  assegnatigli  dal  chiamato,  quando  può  sup]>orre,  che  questi  sian 
destinati  alle  detrazioni  legali,  o accidentali,  che  a quello  possano 
competere,  o obbligati  ad  assicurare  la  dote  della  di  lui  moglie. 

SOMMARIO. 

I.  Chi  ha  posseduto  beni  non  proprj  non  può  nè  deve  astringersi  alla 
restituzione  dei frutti  da  tali  beni  percetti,  e già  consunti,  se  non 
provata  nel  possessore  di  essi  una  positiva  mala  fede. 
a.  Se  la  moglie  obbliga  una  porzione  delle  sue  doti  a favore  del 
marito,  i beni fdecommissi  paterni , che  questi  possiede,  sono  af- 
fetti alV  assicurazione  di  quella  parte  di  dote. 
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Il  già  Sig.  Anton  Ranieri  Stefanini  creò  passivamente  sotto  di  i.  Di- 
cembre i74>-  ttn  cambio  in  sorte  di  scudi  aaS.  col  Sig.  Andrea  Bo- 
ni, e sotto  dì  i5.  Felibraio  I74i*  incarn.  creò  passivamente  col 
medesimo  Sig.  Andrea  Boni  altro  cambio  in  sorte  dì  scudi  So.,  I’  uno 
e r altro  ad  oggelo  di  supplire  ad  alcune  urgenze  del  Sig.  Avv.  Lo- 
renzo Anastasio  Stefanini  suo  fratello,  in  di  cui  comodo  e vantaggio 
erogò  di  fatto  ambedue  le  suddette  somme  ascendenti  in  tutto  a scudi 
ajS.,  con  più  altra  somma  sborsata  del  proprio. 

Per  mezzo  di  due  respettive  scritte  del  di  1.  Dicembre  i74t.  e 
del  dì  16.  Febbraio  1741-  ab  incaro.,  si  obbligarono,  non  tanto  il 
prenominato  Sig.  Avv.  Lajrenzo  Anastasio,  quanto  ancora  previe  le  de- 
bite solennità  la  Sig.  Ubaldesca  Morrona  di  lui  consorte  con  la  metà 
delle  di  lei  doti,  alla  restituzione  di  quanto  aveva  erogato  in  van- 
taggio e comodo  dello  stesso  Sig.  Avv.  Lorenzo  .Anastasio  il  predetto 
Sig.  Anton  Ranieri,  e nella  seconda  di  dette  scritte  il  medesimo  Sig. 
Avv.  Lorenzo  Anastasio  Stefauiiiì  trasferì  nel  suddetto  Sig.  Anton  Ra- 
nieri il  godimento  ed  usufrutto  di  due  . pezzi  di  terra  posti  nel  Co- 
mune di  Cascina,  in  corre.spettivìtà  del  qual  godimento  ed  usufrutto, 
clic  fu  convenuto  dover  rimanere  presso  detto  Sig.  Anton  Ranieri  lino 
a che  non  gli  venissero  restituite  le  suddette  somme,  sì  obbligò  e 
promesse  il  prefalo  Sig.  Anton  Ranieri  di  pagare  del  pro])rio  al  Sig. 
Audrea  Boni  tutti  ì frutti  dei  suddetti  due  cambj,  ancorché  ìni|)or- 
tassero  somma  maggiore  del  frutto  di  detti  due  jtezzi  di  terra. 

In  uno  dei  varj  giudizi  agitati  dopo  la  morte  di  detti  Signori 
fratelli  Slefaniai  infra  i rappresentanti  il  patrimonio,  ed  eredità  be- 
neliciaia  del  S'g.  Anton  Ranieri,  ed  i figli  ed  eredi  beneficiati  del 
Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio,  furono  dichiarati  e liquidati  per  Sen- 
tenza del  Clarissimo  Magistrato  Supremo  de’ sa.  Marzo  1781.  diversi 
crediti  della  suddetta  eredità  e patrimonio  del  defunto  Sig.  Anton 
Ranieri  contro  i figli  ed  eredi  del  già  Sig.  Avv.  Lorenzo  .Anastasio, 
id  io  specie  anche  quello,  che  aveva  la  sopra  indicala  depeudeaza , 
al  pagamento  del  quale  vennero  coud.inuati  a favore  di  delta  eredità 
e patrimonio  del  Sig.  Anton  Ranieri  i suddetti  figli  ed  eredi  del  Sig. 
Avv.  Lorenzo  Anastasio,  e res[iettìvameute  fu  ordiuato  nella  stessa 
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Semeoza  ai  rappresenlami  1’  eredilà  e patrimonio  di  detto  Sig.  Anton 
Ranieri  di  rilasciare  a comodo  dei  Sigg.  Gio.  Giorgio,  ed  altri  figli 
del  fu  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio  i suddetti  due  pezzi  di  terra, 
come  soggetti  al  Gdecommisso  indotto  dal  già  Sig.  Dott.  Andrea  Ste- 
fanini, nel  quale  essi  successero  per  la  morte  di  detto  Sig.  Avv.  Lo- 
renzo Anastasio  loro  padre. 

Quanto  poi  ai  frutti  percetti  da  tali  beni  fino  dal  dì  i6.  Gen- 
najo  1756,  giorno  della  morte  del  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio  Ste- 
fanini, prima  dal  Sig.  Anton  Ranieri  Stefanini  finché  egli  visse,  e do- 
po la  di  lui  morte  da  chi  rappresentava  la  di  lui  eredità,  quali  frulli 
avevano  in  quel  giudizio  preteso  e domandato  i suddetti  Sigg.  Gio. 
Giorgio  e fratelli  Stefanini,  che  venissero  ad  essi  restituiti  dai  rappre- 
sentanti la  suddetta  eredilà  e patrimonio  del  già  Sig.  Anton  Ranieri, 
vennero  questi  nella  medesima  Sentenza  de’  ai.  Marzo  1781.  asso- 
luti da  detta  pretesa  e domandata  restituzione  fino  al  dì  della  do- 
manda fatta  in  quel  giudizio. 

Da  delta  Sentenza  nelle  parti  a loro  oontrarie  interposero  i pro- 
feti Sigg.  Gio.  Giorgio  e fratelli  Stefanini  il  rimedio  della  restituzione 
io  inlegrum,  e caduta  nel  no.stro  primo  turno  rotale  la  commissione 
della  causa,  i loro  reclami  contro  detta  Sentenza  furono  limitali  a 
quella  parte,  in  cui  erano  stali  assoluti  i*  rappresentanti  l’eredità  e 
patrimonio  del  Sig.  Anton  Ranieri  Stefanini  dal  restituire  i frulli  per- 
cetti dai  suddetti  due  pezzi  di  terra  fino  dal  di  iG.  Gennaio  1756. 
giorno  della  morte  del  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio,  e prima  della 
giudicial  domanda  fatta  dai  di  lui  figli j ma  dopo  il  conveniente  esa- 
me abbiamo  creduto,  che  non  costasse  delle  cause  della  restituzione 
in  inlegrum  domandata  per  parte  di  delti  Sigg.  Giu.  Giorgio  e fra- 
tclli  Stefanini  contro  delta  Semenza,  e perciò  abbiamo  referito  do- 
versi la  medesima  confermare. 

La  ragione  fondamentale  di  questo  nostro  giudicalo  l' abbiamo 
desunta  dalla  notissima  regola,  per  cui  è stabilito  non  potersi  nè  do- 
versi astringere  chi  ha  po.ssedulo  beni  non  proprj  alla  restituzione  dei 
frutti  da  tali  beui  percetti,  e già  consunti,  se  non  jirovata  in  detto 
possessore  degli  altrui  beni  una  positiva  mala  fede,  come  con  i con- 
cordanti rispondono  il  Conciai,  de  Jlaered.  Art.  3.  nnm.  79.  Polii. 

Tom.  ty. 
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de Jìdeicomm.  dissertai,  ig.  num.  5i.  dissertai.  33.  num.  ii6.  lom.  i. 
et  qnaest.  a8,  num,  i3.  touu  a.  de  Lue.  de  Usar.  disc.  la.  num.  3j. 
Rat.  Roin.  coram  Ansald.  ‘decis.  g8.  num.  i5.  dee,  iqi.  num.  37.  et 
ag.  et  decis.  443-  mm.  i3.  Rota  Florentin.  in  Thesaur.  Ombros. 
dee.  40.  num.  3.  et  4-  tom.  5. 

Non  si  provava  nel  caso  nostro,  che  i suddetti  due  pezzi  di 
terra  dopo  la  morte  del  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio  Stefanini  fossero 
stati  ritenuti  dal  Sig.  Anton  Ranieri  suo  fratello,  e quindi  dai  rap- 
presentanti l'eredità  dello  stesso  Sig.  Anton  Ranieri,  con  positiva  mala 
fede,  perchè  quantunque  per  parte  dei  Sigg.  Gio.  Giorgio  e fratelli 
Stefanini  si  andasse  rilevando,  che  non  poteva  ignorarsi,  nè  dal  già 
Sig.  Anton  Ranieri,  nè  dai  rappresentanti  la  di  lui  eredità,  essere  i 
suddetti  due  effetti  sottoposti  all'enunciato  fidecommisso  indotto  dal 
fu  Sig.  Dott.  Andrea  Stefanini,  quando  come  tali  si  vedevano  i me- 
desimi considerati  nella  divisione  seguita  per  istrumento  dei  dì  5. 
Gennaio  1734.  fra  il  medesimo  Sig.  Anton  Ranieri  e gli  altri  tigli  del 
fidecoin mittente,  e nella  successiva  portata  dai  medesimi  fatta  del 
iidecoinmisso  paterno  in  esecuzione  della  Legge  sopra  i lìdecommissi 
e primogeniture  del  dì  a a.  Giugno  1747.)  c'ó  non  ostante  più  ra- 
gioni potevano  avere  ed  il  Sig.  Anton  Ranieri  Stefanini  ed  i rappre- 
sentanti la  di  lui  eredità,"  [ler  credere  di  poter  legittimamente  ritenere 
detti  due  effetti,  fino  al  giorno  io  cui  i suddetti  Sigg.  Gio.  Giorgio  e 
fratelli  Stefanini  non  ne  domandarono  la  restituzione. 

Io  primo  luogo  poteva  fondarsi  questa  loro  credulità  nell’ opi- 
nione, che  ai  figli  del  fidecoinmittente,  e conseguentemente  anche  al 
Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio,  si  comjretcsseso  dal  fidecommisso  pa- 
terno le  detrazioni  legali  della  legittima  e trebelliaoica , nelle  quali  po- 
tes.se  imputarsi  la  distrazione  di  delti  due  effetti,  gi.icchè  di  fatto 
queste  detrazioni,  benché  proibite  da  detto  fi.lecommitlente,  furono 
dimandate  dopo  la  morte  del  Sig.  Auton  Ranieri  Stefanini  da  chi  rap- 
presentava la  di  lui  eredità,  e quantunque  fossero  allora  negale  con 
S.nienza  del  Magistrato  Supremo  del  di  a5.  Settembre  1759.,  mo- 
dernamente però  con  due  altre  coufurmi  Sentenze  dello  stesso  Sa- 
premo Magistrato  emanate  a relazione  del  primo  e respeltivamente  del 
secondo  turuo  di  questa  Ruota  il  di  i.  Marzo,  e il  di  9.  Agosto  178». 
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revocatone  di  quella  de’  i5.  Settembre  1759.  è sialo  dichiaralo  coni- 
{aclcrsi  ai  Ggli  del  fu  Doli,  Andrea  SuTaoiai  dal  Gdecommisso  da  lui 
indulto,  non  oslaiile  la  divisala  proibizione. 

In  secondo  luogo,  tanto  il  Sig.  Anton  Ranieri  Slefanini,  quanto 
i rappresentanti  la  di  lui  eredità,  potevano  credere  imputabile  la  di- 
strazione di  delti  due  efleiti  nelle  detrazioni  accidentali,  giacché  per 
r enunciata  Sentenza  de’  a5.  Seltembre  1759.  fu  efletiivamenle  di- 
chiarato coinfielersi  queste  accidentali  detrazioni  ai  figli  del  fu  Dott. 
Andrea  Stefanini  dal  fidecommisso  paterno. 

Ed  in  terzo  luogo  finalmente  potevano  e dovevano  credere  di 
avere  , conforme  realmente  avevano  un  legittimo  titolo  di  ritenere  i 
suddetti  due  effetti,  benché  fidecommissarj  anche  dopo  risoluto  con 
la  morte  del  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio  il  diritto  di  chi  ne  aveva 
fatta  al  Sig.  Anton  Ranieri  la  sopra  enunciala  cessione,  in  vigore  dell’ 
obbligazione,  che  a favore  di  dello  Sig.  Anton  Ranieri  prestò  unita- 
mente al  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio  la  Sig.  Lbaldesca  Morrona  di 
lui  moglie  con  la  metà  delle  di  lei  doli,  conforme  si  è già  avvertilo 
in  principio,  essendo  indubitato,  che  per  queste  doti  e conscguente- 
mente anche  per  la  metà  di  esse  ascendente  a scudi  3oo.,  obbligata 
al  Sig.  Anton  Ranieri  j>er  la  restituzione  delle  somme  da  lui  come  so- 
pra erogate  in  vantaggio  e comodo  di  detto  Sig.  Avv.  Lorenzo  Ana- 
stasio, erano  affetti  ed  obbligali  i beni  del  fidecommisso  paterno  pos- 
seduti dal  medesimo  Sig.  Avv.  Lorenzo  Anastasio,  iu  ordine  al  cele- 
bre testo  neW  Auth.  rcs  qttae  Cod.  commun.  de  legai,  et  Jideicomm. 
comunemente  seguitato  dai  Dottori  e Tribunali,  ed  in  spede  dal  Don- 
fin.  de  lur.  fdeicom.  dispai.  i5g  num.  i.  Hot.  Rom.  in  recerit.  dee. 
174.  num.  8.  et  g.  pari,  g,  tom.  i.  et  dee.  4o.  num.  g.  et  se^q.  pari. 
li.  et  coram  Faleoner.  de  dot.  dee.  iS.  num.  g.  et  dee.  19.  n.  i. 

E cosi  Luna  e l’altra  parte  informando  è stalo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  And.  di  Riicta, 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  y ernaeeini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CGXVII. 

PISANA  SEU  ORBITELLEN.  DOTIS. 

a.  ytprilis  1 783. 

! ARGOMENTO. 

Ove  esiste  il  patto,  la  donna  è costretta  a ricever  per  restituzione 
delle  sue  doli  i beni  consegnati,  quando  che  siano  tuttora  esistenti, 
e Doo  può  sul  totale  di  quelle  esser  costretta  al  supplemento  degli 
alimenti  sussidiar)  in  favore  dei  tigli  subilocliè  appena  siau  bastanti  ad 
alimentar  lei  medesima. 

SOMMARIO. 

• I.  Dee  reputarsi  vero,  e proprio  fondo  dotale  la  consegna  di 
beni,  che  servando  servari  possuiu,  come  specialmente  sono  gli 
' stabili. 

а.  La  stima  del  fondo  dotale  si  determina  per  tutti  gli  effetti 
e casi , per  cui  può  di  ragione  esser  utile  , e proficua. 

3.  Non  puh  dalla  vedova  ricusarsi  il  rilascio  di  beni  consegnati 
in  dote , e tuttora  esistenti  , se  esiste  il  patto  , che  sciolto 
il  matrimonio  debbano  restituirsi  prima  d ogn  altra  cosa  i beni 
consegnati. 

4.  Qiusndo  è stata  pattuita  la  restituzione  della  dote , o nei 
medesimi  beni  consegnati , o nel  loro  valore,  a scelta  del  ma- 
nto , non  può  la  donna  recusare  il  ricevimento  dei  primi  , 
quando  o dal  marito,  0 da  di  lei  eredi  vogliano  ad  essa  re- 
stituirsi, 

5.  Il  marito  è debitore  di  prezzo  alla  moglie  in  forza  dell'  alie- 
nazione dei  beni , considerandogli  ancora  come  vero  e pro- 
prio fondo  dotale. 

б.  Il  consenso,  che  può  la  moglie  aver  prestato  all  alienazione 
fatta  dal  marito  di  alcuni  beni  dotali,  e il  dispeudioso  siste- 
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ma  di  vita,  col  quale  la  medesima  abbia  potuto  dar  causa  n tali 
alienazioni,  non  tolgono  a tei  il  diritto  di  ripeter  la  intera  do- 
te , putendo  credersi , che  ella  lo  facesse  supponendo  il  proprio 
marito  più  optdenlo  di  quello , che  realmente  ne  fosse, 
q.  Il  benefizio  della  competenza  , o detlucio  ue  egeat  compete 
di  ragione  a figli  convenuti  dalla  madre. 

8.  Non  può  pretendersi , che  alcuno  si  privi  de'  proprj  alimenti 
per  somministrargli  ad  altri. 

9 La  donna,  che  agita  per  la  restituzione  della  sua  dote  contro 
il  marito,  quando  non  può  che  dalla  dote  medesima  ricavare 
i suoi  alimenti,  non  è costretta  a somministrargli  a quello  in 
forza  del  benefizia  deducto  ne  egeau  ^ 

Cioerenlements  alle  istanze  della  Sig.  Maria  Maddalena  Bartollni  di 
Oibetello  vedova  lasciala  dal  fu  Sig.  Tommaso  Landucci  di  Pisa  fu 
con  Sentenza  del  Magistrato  de' Pupilli  del  dì  ao.  Luglio  i^Sa.  di- 
cLiarata  la  suddetta  Sig.  Maria  Maddalena  in  coutradittorio  del  Tu- 
tore dei  figli  Pupilli  del  defunto  di  lei  marito  creditrice  dell' eredi- 
tà , e patrimonio  dello  stesso  suo  defunto  cousorle  della  somma , e 
ijoaniiiù  di  ducati  settemila  trecento  irentasei,  e un  grano  moneta  na- 
poletana , equivalenti  a senili  fiorentini  cinquemila  dugriito  quaranta , 
e un  soldo  importare  della  di  lei  dote  promessa,  e pagata  a detto 
già  Sig.  Tommaso  Latidueci  secondo  tin  pubblico  istrumeuto  stipu- 
lalo ili  Orbetello  per  i rogiti  del  nolaro  Ambrogio  Cardosa  il  di  37. 
Novembre  1765.,  e dei  frulli  sojira  detta  somma  decorsi  alla  ragione 
di  qiiallro  per  cento  l' anno  dal  giorno  delia  morte  di  detto  suo  ma- 
rito, e por  il  consegui  mento  di  dello  Capitale,  e>  frulli  fu  concessa 
alla  smidelln  vedova  l’ immissioue  nei  beni  'toccali  io  porzione  al  pre- 
detto già  Sig.  Tommaso  suo  Cousorle  nelle  divise  seguite  fra  il  me- 
desimo, ed  i Sigg.  Santi  Vincenzio,  e Pasquale  Luigi  Landucci  situi 
fratelli  pur  pubblico  Istrumeolo  rogalo  da  M.  Tommaso  Cei  il  di 
IO.  Maggio  1763.  1 ■ 

Da  questa  Sentenza  interpose  il  tutore  dei  figli  pupilli  del  già 
Sig.  Toinuiasu  Landucci  il  rimedio  della  restituzione  in  iotegriiin, 
ed  essendo  caduta  nel  nostro  primo  lurno  ruotale  la  cognizione  della 
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causa,  dopo  un  maturo  esame  delle  raginat,  sulle  quali  si  fondava 
per  parte  di  detto  tutore  il  reclamo  contro  il  precedente  giudicato  , 
abbiamo  credulo  di  doverlo  in  parte  confermare,  ed  in  parte  respet- 
tivamente  revocare,  riformare,  e moderare  nel  modo,  che  anderemo 
divisando  in  appresso. 

Il  primo  fondamento  di  reclamare  da  detto  precedente  giudicato 
si  desumeva  d.illa  natura  della  dote  già  costituita  alla  Sig.  Maria  Mad- 
dalena Barlolini  nell’atto  del  di  lei  matrimonio  col  fu  Sig.  Dottor 
Tommaso  Landucci , qual  dote  si  sosteneva  essere  stata  costituita  non 
ili  ijuantità , ma  in  specie,  cioè  nei  precisi  beni  esistenti  in  Orbe- 
tello,  e nel  Territorio  Urbetellano,  descritti  nel  precitato  istrumcnto 
de' 17.  Novembre  1760.,  così  che  non  avesse  detta  Sig.  Maria  Mad- 
dalena per  la  restituzione  della  di  lei  dote  un  credito  quantitativo 
contro  l’eredità,  e patrimonio  del  suo  defunto  marito,  ma  solo  il  di- 
ritto alla  repelizione  dei  beni  costituenti  il  di  lei  fondo  dotale. 

Questo  primo  fondamento  l’abbiamo  trovato  giusto  in  parte, 
pierchè  il  citalo  istrumcnto  de’37.  Novembre  1765.  portava  una  sem- 
jilice  esecuzione  della  promessa  della  dote  già  antecedentemente  fatta 
al  marito  della  Sig.  Maria  Maddalena  Bartolini,  ed  al  marito  di  al- 
tra di  lei  sorella,  dal  loro  tutore,  e curatore,  promessa,  che  si  era 
sostanziata  nella  metà  di  tutta  l' eredità  di  uu  zio  paterno  di  dette 
sorelle  Bartolini,  formava  inoltre  nel  medesimo  istrumeoto  de'37.  No- 
vembre 17G5.  il  primo,  e principal  soggetto  della  consegna  la  metà 
dei  beni  ivi  descritti,  e ritrovati  nella  suddetta  eredità,  dei  quali 
secondariamente  soltanto  fu  enunciala  la  stima,  ed  in  quell’ islesso 
islru mento  si  vedeva  cbiaramente  coovennio,  che  i respettivi  mariti 
di  dette  sorelle  Bartolini  nel  caso  di  scioglimento  di  detto  matrimo- 
nio dovessero  prima  di  ogni  altra  cosa  restituire  la  roba  ad  essi  con- 
segnata , come  portavano  le  seguenti  espressioni  „ renunziando  a qua- 
„ lunque  eccezione  della  non  ricevuta,  e non  valutata  Roba,  che 
,,  nel  caso  di  scioglimento  di  matrimonio  dovranno  prima  di  ogni 
„ altro  restituire,  perchè  cosi  ec.  ,, 

A fronte  delle  quali  circostanze  non  solamente  pareva,  che  po- 
tessero, e dovessero  reputarsi  vero,  e proprio  fondo  dotale  quei  beni 
consegnati,  che  servando  servaci  poterant,  quali  specialmente  eratx) 
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gli  stabili,  e che  la  stima  fatune  dovesse  attribuirsi  non  già  alt’  i<lea 
di  jKjrre  in  essere  una  occulta  compra,  e vendita  capace  di  trasfe- 
rirne il  dominio  nei  respettivi  mariti,  e di  costituirgli  debitori  del 
loro  valore,  ma  unicamente  all’oggetto  di  repartir  giustamente  delti 
beni  ira  le  due  dotande,  e loro  respettivi  mariti,  o di  determinare, 
e render  nolo  il  valore  del  fondo  dotale  per  tutti  quegli  eflelii,  e 
per  tolti  quei  casi , per  i quali  può  di  ragione  esser  utile,  e proG-  * 
cuo,  come  con  la  scorta  del  Z)«  Lue.  de  Dot,  discors,  i58.  n.  ai. 
et  seq.  AJJlict.  dee.  270.  sub  n.  4.  Rot.  Rom,  in  Recent.  dee.  i45. 
n.  3.  et  4-  part.  4-  tom.  a.  dee.  io.  n.  28.  et  seqq.  part.  la.  dee. 
i44-  t*-  5.  et  seqq.  part.  17.  et  dee.  a48.  n.  5.  et  6.  part.  18.  toni. 

1.  et  coram  Ansald.  dee.  80.  n.  aò.  et  num.  a4.  in  similissimi  ter- 
mini recentemente  risposi  io  Relatore  infrascritto  io  una  Chitinianen. 
Bonornm  Feudalium  de'  ag.  Marzo  1 783.  Al  eonseguimento  ee. 

Ma  era  di  più  assolutamente  indis|>eosabilc  per  la  vedova  l’ ob- 
bligo di  ricevere  per  la  restituzione  della  propria  dote  quei  beni  già  3 
consegnali  al  marito,  che  tuli' ora  esistevano  nou  alienali , e dei  quali 
per  parte  dei  di  lui  eredi  si  offeriva  alla  stessa  vedova  il  rilascio, 
stante  l’espresso  patto  contenuto  nell’ istrumeolo  de’a7.  Novembre 
1765.  di  doversi  in  caso  di  scioglimento  del  matrimonio  restituire 
prima  di  ogni  altra  cosa  i beni  consegnali , come  in  più  forti  termi- 
ni, quando  cioè  sia  stata  pattuita  la  restituzione  della  dote,  o nei 
medesimi  beni  consegnali,  o nel  loro  valore,  ad  elezione  del  marito, 
che  non  possa  la  donna  recusare  i beni , che  dal  marito , o dai  di 
lui  eredi  vogliano  ad  essa  restituirsi,  giustamente  rispondono  gli  al-  4 
legali,  e seguitati  dalla  Rot,  Rom.  in  ReCent.  decis.  i44>  pnrt,  17. 
num.  8. 

All’opposto,  siccome  non  poteva  controvertersi  esser  quantitatioa 
la  dote,  di  cui  si  trattava,  (aer  quella  parte,  che  dal  citato  istrumenlo 
de’ 27.  Novembre  iqG5.  apjiariva  essere  stata  consegnala  al  già  Sig. 
Tommaso  Landucci,  o in  robe,  che  servando  servaci  non  poterant , 
o io  contanti  ricavati  dagli  assegnamenti  ereditar]  del  defunto  zio 
della  Sig.  Maria  Maddalena  B.irloliui,  o in  nomi  di  debitori  eredi- 
tar] da  esigersi,  dei  quali  costava  averne  dipoi  esatto  uno  il  suddetto 
Sig.  Landucci , e stante  l’ avere  aheoati  il  medesimo  Sig.  Landucci 
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nati  solo  i bestiami,  ori,  argenti,  ed  altri  mobili  ricevati  in  dote,' 
ma  eziandio  alcuni  degli  stabili  ricevuti  con  detto  titolo,  era  il  me- 
desimo Sig.  Landucci  divenuto  debitore  alla  moglie  del  valore,  e 
prezzo  ili  questi  capi  di  beni  da  lui  alienati,  anche  considerandogli 
5 come  vero ,,  e proprio  fondo  dotale , conforme  è per  se  stesso  evi- 
dente, e con  i concordanti  avverte  la  /fot.  Rom.  in  Recent,  decis. 
a3g.  n.  5.  et  dee.  n.  i.  pari.  io.  dee.  5gi.  n.  a.  pari.  i8.  tom.  a, 
et  dee.  63.  n.  ai.  part.  ig.  tom.  i. 

Perciò  abbiamo  dichiarato  esser  tenuta  la  Sig.  Maria  Maddalena 
Bartolini  vedova  Landucci  a ricevere  io  conto  della  restituzione  della 
di  lei  dote  per  le  stime  espresse  nel  più  volte  enunciato  istrumento 
de’  27.  Kovcmhre  i^GS.  tutti  gli  effetti,  e beni  in  esso  assegnati  in 
dote,  non  st.iti  alienati  dal  Sig.  Tommaso  Landncci  di  lei  defunto 
marito,  e similmente  una  metà  di  casa  da  questo  venduta,  ma  col 
patto  di  redimere,  e per  un  prezzo  assai  inferiore  alle  suddette  sti- 
me, da  doversene  fare  la  ricompra  a spese  dell'eredità,  e patrimonio 
di  detto  Sig.  Tommaso  Landucci. 

Ma  viceversa  abbiamo  dichiarato  dall’eredità,  e patrimonio  di 
detto  Sig.  Landucci  doversi  restituire  alla  suddetta  vedova  la  somma, 
e quantità  di  scudi  duemila  cinquecento  moneta  fiorentina  da  rin- 
vestirsi in  beni  liberi,  cauti,  e sicuri  a dichiarazione  del  Magistrato 
de’ Pupilli,  e frattanto  doversene  corrispondere  a detta  vedova  il  frutto 
alla  ragione  di  quattro  per  cento  l’anno  (ino  dal  giorno  della  morte 
di  detto  Sig.  Landucci  suo  marito  seguita  li  u3.  Maggio  1780.  per- 
chè per  questa  somma  di  scudi  aSooo.  Gorentiiii  era  chiaramente 
provata  in  atti  la  consunzione  o distrazione  fatta  da  detto  Sig.  Lan- 
ducci  di  una  parte  della  dote  della  sua  moglie. 

E avendo  considerato,  che  di  questa  dote,  consistente  in  ducati 
napoletani  settemila  trecento  trentasei , e un  grano  imjiortare  degli 
stabili,  mobili,  e contanti,  di  che  nel  .suddetto  Istrumento  de’27.  No- 
vembre 1765.,  e in  scudi  romani  trenta , che  posteriormente  riscos.se 
il  Sig.  Tomma.so  Landncci  . da  uno  dei  nomi  di  debitori  assegnati 
in  dote,  equivalenti  in  tutto  a scudi  liorcntini  cinquemila  dugento 
sessantotto,  lire  quattro,  e un  soldo,  non  era  precisamente  fin  qui 
appurato  quanta  ne  fosse  stata  consunta  o distratta  da  detto  Sig. 
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Laiulucci,  oltre  la  divisata  somma  di  scudi  fiorentini  duemila  ciu- 
qiieccento,  abbiamo  soggiunto,  oltre  questa  somma  doversi  dall’era- 
diià  , e patrimonio  di  detto  Sig.  Landucci  restituire  a detta  ve- 
dova quanto  si  troverà  mancare  al  compimento  totale  della  sud- 
detta di  lei  dote,  fatta  la  dovuta  liquidazione  dei  beni,  che  ab- 
biamo sopra  dichiarato  dover  la  medesima  ricevere  , ed  aggiunta 
al  valore  di  tali  beni  la  suddetta  somma  di  scudi  fiorentini  due 
mila  cinquecento. 

Abbiamo  così  risposto,  non  curato  l’altro  fondamento,  per  cui 
dal  tutore  dei  figli  pupilli,  ed  eredi  del  già  Sig.  Tommaso  Lan- 
ducci si  reclamava  contro  il  precedente  giudicato,  e si  pretendeva, 
che  detti  eredi  non  potessero  esser  tenuti  a rifondere  alla  madre 
neppure  la  porzione  di  dote  consunta  o distratta  dal  di  lei  ma- 
rito, e respettivo  padre  di  detti  pupilli,  fondamento,  che  si  vole- 
va desumere  dall'  asserta  colpa  della  stessa  loro  madre  , la  quale 
si  sup|H)ueva , che  con  avere  speso,  e fatto  Sjtendere  al  marito  più 
del  dovere  avesse  dato  causa  a tal  cousnuzione,  e distrazione,  ed 
aveva  certamente  prestato  un  positivo  consenso  ad  alcune  delle  alie- 
nazioni fatte  dal  marito  dei  di  lei  beni  dotali. 

Essendo  a noi  comparso  incapace  di  pregiudicare  al  diritto  >lella 
vedova , ed  il  consenso  , che  costava  essere  stato  da  lei  jtrestato 
ad  alcune  distrazioni  fatte  dal  marito  dei  di  lei  beni  dotali,  e qua- 
lunque dispendioso  sistema  di  vivere  della  stessa  vedova,  al  quale 
( benché  non  provato  nel  concreto  del  caso  ) si  fossero  potute  attri- 
buire in  parte  tali  distrazioui , perchè  non  ostanti  queste  circostanze 
deve  .sempre  rimaner  salvo  alla  moglie  il  diritto  di  ripetere  dal  ma- 
rito la  ]>ropria  dote  da  lui  distratta  o consunta,  potendosi  credere, 
che  la  moglie  nella  quale  si  presume  l'ignoranza  del  vero  stato  del 
patrimonio  del  marito,  in  tanto  acconsentisse  all’ alienazione  dei  suoi  Q 
beni  dotali , o vivesse  con  uno  splendore  capace  di  portare  a tale  alie- 
nazione, in  quanto  che  supponesse  opulento,  più  che  non  era  in 
realtà,  il  patrimonio  del  marito,  come  rispetto  alla  prima  circostanza 
individualmente  risponde  la  Jiot.  Hom.  cor.  Molines  dee.  889.  nunt. 
i3.  et  seq.  et  coram  Falconer.  de  dot.  dee.  i4-  n.  i5.  e in  ordine 
alla  seconda  precisamente  riflette  le  stessa  Rot.  Ronu  cor.  Lancett, 
dee.  laaC.  n.  19. 
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Finalmente  in  vista  del  terzo  fondamento  proposto  contro  il  pre- 
cedente giudicato,  ed  a difesa  dei  figli  pupilli  del  già  Sig.  Tommaso 
Landucci,  dal  loro  tutore,  che  si  desumeva  dal  benefìzio  deducto  ne 
egeant  competente  di  ragione  ai  figli  convenuti  dalla  madre,  abbia- 
mo creduto  di  dover  riservare  a detti  pupilli,  conforme  abbiamo  ad 
essi  riservate,  per  dedursi,  e sperimentarsi  in  altro  congruo  giudizio, 
le  ragioni , che  possano  ai  medesimi  competere  per  dimandare  il  pre- 
teso supplemento  di  alimenti  sussidiar],  solamente  dal  frutto  della 
suddetta  somma  di  scudi  fiorentini  a5oo. , o dai  beni,  nei  quali  ve- 
nisse la  medesima  rinresiiia,  perchè  sebbene  restituita  alla  vedova  del 
fu  Sig.  Tommaso  Landucci  tutta  la  sua  dote  restassero  i tre  figli  pu- 
pilli di  detto  Sig.  Landucci  con  un  patrimonio  assai  tenue , e mi- 
nore della  dote,  con  cui  veniva  ad  esser  provvista  la  madre,  il  dub- 
8 bio  però  della  competenza  del  benefizio  deducto  ne  egeant,  di  esa- 
minarsi piu  opportunamente  in  altro  congruo  giudizio,  mai  poteva 
pFO[xirsi  a favore  di  detti  pupilli  contro  il  totale  della  dote  della 
mailrc,  quale  in  sostanza  da  delta  dote,  unico  suo  patrimonio,  do- 
veva ricavare  il  proprio  sostentamento,  repugnando  ai  naturali  non 
g meno,  che  ai  legali  princi|ij  il  pretendere,  che  alcuno  si  privi  dei 
proprj  alimenti  per  sommiuistrargli  ad  altri,  ragione  per  cui  in  pre- 
cisi termini  di  donna,  che  agiti  per  la  restituzione  della  sua  dote 
IO  contro  il  marito  in  esclusione  della  competenza  del  benefizio  deducto 
ne  egeant  rispose  la  Hot.  Rom.  cor.  Ansald.  dee.  3 io.  n.  io.  ef  ai. 

E cosi  l’una,  e l’altra  parte  virilmente  informando  è staio  ri- 
soluto. 

Cosimo  Ulioelli  Aiidìt.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Audit.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vcrnaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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DECISIONE  CGXVin. 

PISANA  RELEVATIONIS. 

' 8.  jipr.  1783. 

ARGOMENTO. 

Siibitochè  è scalo  alcuno  reintegralo  al  possesso  di  beni,  che  aliri 

avea  concessi  in  livello  ad  un  terzo,  questi  ha  indubitatamente  il  di- 
ritto di  esser  dal  locatore  rilevalo  indenne. 

SOMMARIO. 

I.  L' evizione  è dovuta  dal  venditore  al  compratore  rispetto  alla 
cosa  venduta,  e respettivamente  comprata. 

а.  E dovuta  l'evizione  dal  padrun  diretto  all’ e njitcut a rispetto  ai 
beni  concessi  in  enjìteusi. 

3.  Il  confine  non  pub  dirsi  compreso  nel  confinato. 

4.  La  parola  ustpic  è atta  ad  includere,  come  ad  escludere. 

5.  In  materia  di  confini  la  parola  usqiie  è sempre  inclusiva  in  pre- 
giudizio del  venditore , o del  locatore,  ai  quali  apparteneva  di 
specificargli  più  precisamente. 

б.  Quando  esiste  la  precisa  designazione  dei  confini  rispetto  ai  beni 
dati  a livello,  deve  questo  reputarsi  fatto  a corpo  c non  a misura. 

7.  Allorché  la  vendita  o concessione  livellaria  è fiatta  a corpo, 
l' espressione  e indicazione  della  misura  giova  al  compratore , o 
conduttore , perché , non  ostante  la  verificazione  dei  confini  o corpo 
caduto  in  contratto,  possa  agere  contro  il  venditore  o locatore 
nel  caso  di  mancanza  della  misura  espressa. 

8.  Nor  giova  al  contrario  al  venditore , o locatore,  non  dandogli 
diritto  di  reclamare  per  l'eccesso  della  misura  indicata,  e non 
liberandolo  dall'  evizione , che  il  compratore , o conduttore  soffrisse 
in  una  parte  dei  beni  compresi  nei  confini,  comunque  la  parte 
rimasta  costituisca  la  misura  nel  contratto  enunciala. 

Tom.  IP. 
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Il  già  Sig.  Carlo  Scalvanti,  che  per  privata  scritta  de’ a 7.  Dicembre 
1757.  aveva  condotto  in  a/TiUo  per  anni  nove  dal  Regio  Scrittojo  delle 
fortiiicazìoni  un  podere  composto  di  tutti  i terrreni  delle  fortiScazionl 
esistenti  presso  le  mura  di  Pisa  fuori  della  porta  a Lucca  e della 
porta  nuova  di  quella  Città,  successivamente  il  di  3.  Dicembre  1762. 
per  pubblico  istrumento  rogato  da  Ser  Francesco  Maria  Portinari  con- 
dusse a livello  dal  medesimo  scrittoio  delle  fortificazioni  il  suddetto 
podere,  che  in  quell’ Istrumento  fu  detto  esser  „ composto  di  lutti  i 
„ terreni  delle  fortificazioni , che  cominciano  dal  Baluardo  di  S. 
„ Zeno,  o sia  dal  Palancato,  che  divide  le  nuove  dalle  vecchie 
„ diaccìaie  e terminano  al  Bastione  del  Canto  al  Leone  presso  alla 
,,  porta  nuova  di  questa  Città,  „ e fu  altresì  espresso  aver  per  contini 
„ .4  primo  mura  della  Città,  secondo  Palancato  della  Fagianaia, 
„ terzo  più  e diversi  beni  di  particolari , quarto  Palancato  suddetto 
„ che  divide  le  diacciaje  vecchie  da  detto  Bastione  di  S.  Zeno:  „ 
quali  confini  erano  stati  similmente  designati  nella  precedente  scritta 
di  ailitto  del  1757. 

II.  E conforme  nella  scritta  di  aifitto  era  stato  letteralmente 
escluso  dalla  locazione  0 rcspcttiva  conduzione,  insieme  con  alcuni 
altri  fondi  esistenti  dentro  il  circondario  dei  designati  confini,  „ il 
„ terreno,  che  di  presente  gode  la  Nazione  Ebrea  per  sotterrare  i 
„ loro  cadaveri,  „ così  anche  nel  successivo  istrumento  di  livello 
venne  escluso  in  lettera  „ il  terreno  che  gode  la  Nazione  Ebrea  per 
„ cimitero  dei  loro  cadaveri.  ,, 

III.  La  Nazione  Ebrea  di  Pisa,  come  già  si  è narrato  nella  con- 
temporanea nostra  decisione  Pisana  reintegraiionis,  vedendo  nell’ anno 
1768.  di  non  godere  di  fatto  per  la  tumulazione  dei  proprj  cadaveri 
se  non  il  terreno  circoscritto  dal  Ramperò  o sia  Bastione  del  Canto 
al  Leone,  c credendo,  che  per  una  transazione  del  dì  8.  Aprile  1732. 
le  appartenesse,  oltre  il  suddetto  terreno,  che  attualmente  godeva, 
anche  il  Terrapieno  costituente  detto  Bastione,  ed  il  terreno  esterno 
al  medesimo  sino  al  fosso  dei  B.istioni,  fece  istanza  di  esser  reinte- 
gr.ita  al  possesso  di  questo  Terrapieno  e terreno  esterno,  che  si  go- 
devano di  fitto  dal  Sig.  Scalvanti  prima  come  affittuario,  e poi  come 
livellario  dello  scrittojo  delle  fortificazioni. 
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IV.  Questa  Istanza  della  Nazione  Ebrea,  che  dopo  essere  stata 
esaudita  con  Sovrano  Rescritto  de’3.  Febbrajo  1769.,  rimessa  poi  da 
S.  A.  R.  in  vista  dei  reclami  del  Sig.  Scalvanti  all’ esame  del  Tribunale 
fu  rigettata  con  sentenza  del  Magistrato  consolare  di  Pisa  de’  1 3.  Ago- 
sto 1771.  e viceversa  in  grado  di  revisione  fu  dichiarata  giusta  con 
altra  posterior  sentenza  proferita  dallo  stesso  Magistrato  a relazione 
del  secondo  turno  di  questa  Ruota  il  di  G.  Luglio  1781.,  diede  luogo 
al  Sig.  Scalvanti,  e quindi  dopo  la  morte  di  esso  ai  rappresentanti  il 
di  lui  patrimonio,  di  domandare  contro  la  Regia  Azienda  dei  beni 
Civili  surrogata  allo  scrittoio  delle  fortificazioni  la  rilevazione  ; ma 
conforme  fu  contraria  al  patrimonio  Scalvanti  delta  seconda  sentenza 
de’G.  Luglio  178:.  quanto  al  merito  principale,  per  aver  dichiaralo 
doversi  la  Nazione  Ebrea  reintegrare  al  possesso  del  terreno  come 
sopra  domandato,  così  fu  anche  contraria  la  stessa  seconda  sentenza 
a detto  palrimunio  quanto  al  capo  della  domandata  rilevazione,  dalla 
quale  assolvè  la  Regia  Azienda  dei  beni  Civili, 

V.  Devoluta  successivamente  al  nostro  primo  turno  Rotale,  in 
conseguenza  della  revisione  impetrata  dai  rappresentanti  il  patrimonio 
Scalvanti,  la  cognizione  di  questa  doppia  causa,  dopo  un  maturo 
e.sanie  abbiamo  bensì  referito, per  le  ragioni  esposte  nella  contemporanea 
nostra  decisione  Pisana  rcintegrationis  doversi  confermare  la  sud- 
detta sentenza  de' 6.  Luglio  1781,  quanto  al  merito  principale,  cioè 
quanto  alla  reintegrazione  in  essa  accordata  alla  Nazione  Ebrea  di 
Pisa  ri-spetlo  al  domandato  terreno,  ma  al  contrario  abbiamo  risposto 
doversi  la  medesima  sentenza  revocare  quanto  al  capo  della  rilevazione , 
che  abbiamo  dichiarato  competersi  al  patrimonio  Scalvanti  contro  la 
Regia  Azienda  dei  beni  Civili. 

VI.  Essendo  proposizione  non  controversa,  che  l’ evizione  conforme  1 
deve  prestarsi  dal  venditore  al  compratore  rispetto  alla  cosa  venduta 

e respettivamente  comprata,  così  deve  ugualmente  prestarsi  dal  jiadron 
diretto  all’  emfiteuta  rispetto  ai  beni  concessi  in  emfileusi , come  alle-  3 
gando  altri  concordanti  stabiliscono  il  Bursatt.  cons.  458.  num.  7. 
et  8.  lib.  4*  Fulgin.  de  iur.  Emphyt.  tit.  de  contract.  Emphyt.  qu.  4a. 
ex  num.  4.  <*d  num.  8.  Mangil.  de  Evict.  qu.  laa.  per  tot.  Surd. 
decis.  ago.  ex  num.  10.  usque  ad  Jìn. 

Tom.  I oa 
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VII.  La  risoluzione  perciò  di  questa  causa  unicamente  dipendeva  dal 
dclcriiiinare,  se  nella  concessione  emfìleuiica  falla  dallo  scrittojo  delle 
l'oriilicazioni  al  Sig.  Carlo  Scalvami  per  l'istruniento  de’ 3.  Dicembre 
i^6a.  si  coinprcnilusse  ancora  il  terreno,  al  possesso  del  quale  per  la 
sentenza  de’ 6.  Luglio  1781.  oggi  a nostra  relazione  confermala  ottenne 
di  esser  reintegrala  la  Nazione  Ebrea,  e questo  in  fatti  era  ciò,  che 
si  sosteneva  |ier  parte  del  patrimonio  Scalvanti,  e viceversa  s'impu- 
gnava per  parte  della  Regia  Azienila  dei  beni  Civili,  ad  oggetto  di 
]>rovarc,  che  avesse  luogo  la  domandata  rilevazione , e respettivaiuenle 
ad  oggetto  di  escluderla. 

Vili.  Noi  adunque  abbiamo  credulo,  che  anche  qneslo  terreno 
si  comprendesse  iu  detta  euifiietilica  concessione;  si  perchè  sicuramente 
si  conteneva  detto  terreno  nel  circondario  designato  nel  suddetto 
istrumenlo  mediante  l'indicazione  dei  confini  riferita  di  sopra  nel  J.  i. 
essendo  ivi  espresso  per  secondo  confine  il  Palancato  della  F^gianaja, 
fra  il  qual  P.dancaio , e F altra  dividente  le  diacciaje  vecchie  dal 
Bastione  di  S.  Zeno  a.ssegnato  per  quarto  confine  esiste  di  fatto  il 
Bastione  del  Canto  al  Leone  ed  il  terreno  esterno  al  medesimo;  si 
jterchè  erano  inconcludenti,  ed  anzi  si  ritorcevano  i due  riflessi  in 
contrario  proposti  per  parte  della  Nazione  Ebrea,  e dedotti,  primo 
dall'essersi  detto  nell’ istrutnento  de’ 3.  Dicembre  1762.  che  si  conce- 
devano a livello  al  Sig.  Scalvanti  „ i terreni  delle  Fortificazioni,, 
„ che  cominciano  dal  Baluardo  di  S.  Zeno  ec.,  e terminano  al 
„ Bastione  del  Canto  al  Leone  presso  alla  Porta  Nuova  di 
,,  rjnesta  Città , „ espressioni , che  si  supponevano  esclusive  del 
Bastione  del  Canto  al  Leone:  secondo,  dall’essere  stato  in  detto  islru- 
iiienlo  positivamente  escluso  ed  ecceltu.nlo  „ il  terreno,  che  gode  la 
„ Nazione  Ebrea  per  cimitero  dei  loro  cadaveri.  „ 

IX.  Era  inconcludente,  ed  anzi  si  ritorceva  il  primo  riflesso, 
mentre  quanto  sarebbe  stato  luogo  a sostenere  escluso  dalla  concessione 
etiifiteutioa  il  Bastione  del  Canto  al  Leone,  se  questo  fosse  stato  de- 
signalo ed  espresso  per  uno  dei  confini  dei  fondi  concessi  al  Signor 
Scalvanti,  applicandosi  allora  la  regola,  che  il  confine  non  può  dirsi 
compreso  nel  confinato,  altrettanto  era  incongruo  il  pretender  escluso 
da  delta  eniGieutica  concessione  il  Bastione  del  Canto  al  Leone,  sol 
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foodamenlo  di  essere  sialo  detto,  che  i fondi  concessi  al  Sig.  Scalvanti 
terminavano  al  Bastione  del  Canto  al  Leone,  tjnanlo  di  fallo  tal 
espressione,  o era  iigoalnienie  alta  ad  includere,  che  ad  escludere 
quel  Bastione,  secondo  ciò,  che  avverte  il  ìMaìttic.  de  tacit.  et  dm- 
big.  Uh.  4-  iti-  9-  num.  io.  „ ivi  „ siiniliter  si  quis  veudiderii  fun- 
„ diim  usqne  ad  doinum,  potcst  dubitati  an  dtclio  nsqne  accipiatiir 
„ inclusive  vel  esclusive;  „ o doveva  piuttosto  reputarsi  alta  ad  in- 
cludere dello  Bastione  per  il  riflesso,  di  cui  con  i concordanti  il 
Barbos.  dee.  437.  num.  11.  „ ivi  „ amplia  octavo  iu  materia  coa- 
„ fìiiium,  quia  diclio  usqne  includit  in  pracjudiciuin  venditoris  vel 
„ localoris;  quia  ubi  aliquid  special  ad  specifìcationem  alicuiu.s  lanquam 
,,  nielius  informati,  specilicatio  ambigua  interpetralur  conira  specili- 
„ cameni  : ,,  e quando  di  più  dovendo  secondo  la  suddetta  espressione 
arrivare  almeno  al  Bastione  del  Canto  al  Leone  i terreni  concessi  a 
livello  al  Sig.  Scalvanti,  veniva  perciò  ad  esser  certa  la  comprensione 
del  terreno  esterno  al  Bastione  medesimo,  che  era  una  parte  di  quello 
leclamato  dogli  Ebrei. 

X.  Parimente  era  inconcludente,  ed  anzi  si  ritorceva  il  secondo 
riflesso,  jicrehè  l’ eccettuazione  ed  esclusione  fatta  nell’ islrnmenlo  di 
livello  del  1761.  non  riguardò  il  terreno  appartenente  alla  Nazione 
Ebrea  per  cimitero  dei  proprj  cadaveri,  ma  bensì  il  terreno  goduto 
per  tal  uso  da  detta  Nazione,  siccome  jmre  l’ eceelluazione  ed  esclu- 
sione espressa  in  occasione  del  precedente  afliito  dei  medesimi  bcui 
slipni.ilo  nel  ìqSq,  riguardò  il  terreno,  che  di  presente  gode  la  Na- 
zione Ebrea  per  .sotterrare  i proprj  cadaveri  ; e quantunque  per  le  ra- 
gioni addotte  nella  contemporanea  nostra  decisione  Pisana  reintegra- 
tionis  alla  Nazione  Ebrea  in  vigore  di  una  transazione  stipulata  fra 
es.sa  e il  regio  scritlojo  delle  fortificazioni  il  dì  8.  Ajirile  1733.  appar- 
tenc.sse  anche  il  Bastione  del  Canto  al  Leone  ed  il  terreno  esterno  al 
medesimo  sino  al  fosso  dei  Bastioni,  lungi  però  dal  potersi  asserire, 
che  nel  tqSq.  e nel  17G1.  tempo  della  locazione  e respeliiva  livellaria 
concessione  fatta  al  Sig.  Scalvanti  avesse  la  Nazione  Ebrea  anche  di 
detto  Bastione  e terreno  esterno  l' attuai  godimento  costava  anzi,  che 
questo  era  allora  e fino  all’ anno  1769.  fu  limitato  e ristretto  al  solo 
Toffu  IV*  io3 
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terreno  interno  circoscrìtto  dal  Bastione  o sia  Raniparo  del  Canto  al 
Leone. 

XI.  In  fatti  non  poteva  di  ciò  dubitarsi,  quando  a questo  solo 
terreno  interno  fu  elTeitivamente  limitato  il  possesso,  che  in  esecuzione 
della  suddetta  transazione  del  di  8.  Aprile  fu  preso  da  un 

inass.aro  e rappresentante  della  Nazione  Ebrea  sotto  dì  i3.  Giugno 
avendo  formato  il  soggetto  di  quell' atto  di  possesso  „ un  pezzo 
„ di  terra  posto  in  detto  luogo  compreso  dalla  scarpa  interiore  del 
„ Ramparo;  „ quando  di  piò  la  stessa  Nazione  Ebrea,  per  esser  rein- 
tegrata al  nosscsso  e godimento  del  Bastione  e del  Terreno  esterno 
al  fosso  dei  Bastioni,  dovè  ricorrere  verso  l’anno  1769.  al  Reai  Trono, 
e di  poi  al  Tribunale,  e quando  finalmente  in  un  certificato  fatto  il  dì 
8.  Gcnnajo  1770.  dallo  stesso  ministro  dello  scrittojo  delle  Fortificazioni, 
che  nell’anno  1769.  in  esecuzione  degli  Ordini  Sovrani  allora  emanati 
consegnò  alla  Nazione  Ebrea  il  terreno  da  essa  reclamato,  si  vedeva 
jiosilivamcnte  e chiaramente  attestato,  prima  dell'anno  1769.  essere 
stato  questo  terreno  sempre  posseduto  dallo  Scrittojo  delle  Fortificazioni 
e dai  suoi  afliituarj,  e viceversa  essere  stato  sempre  posseduto  dalla 
Nazione  Ebrea  il  solo  campo  circondato  dal  Bastione. 

Xir.  Nè  poteva  giovare  alla  Regia  Azienda  dei  beni  Civili  il 
vedersi  espresso  nell’ istriimento  de' 3.  Dicembre  1762.  quant’appresso 
„ di  misura  detti  terreni,  che  si  concedono  di  stiora  i33.  in 
„ circa,  „ e Tessere  non  inferiore,  ma  notabilmente  superiore  a stiora 
i33.  il  quantitativo  del  terreno,  che  anche  tolto  quello  reclamato  dalla 
Nazione  Ebrea  rimaneva  al  livellarlo  Scalvanti. 

XIII.  Poiché  stante  la  precisa  designazione  dei  conjìni,  che  si 
leggeva  in  detto  istrumento  rispetto  ai  beni  formanti  il  soggetto  della 
livellaria  concessione  doveva  questa  dirsi  fatta  a cor/to  e non  a misuro , 
secondo  le  cose  fermate  nella  Fiorentina  seti  S.  Gaudentii  Emptionis 
del  di  19.  Dicembre  1749-  avanti  V Illustrissimo  Sig.  Aud.  Ulivelli  $. 
mentre  trattandosi  ec.  e nella  Fiorentina  Praetensae  reintegrationis 
del  dì  18.  Settembre  1750.  avanti  il  già  Sig.  Avvocato  Quintilio  Pel- 
legrini articnl.  i.  e molto  piu  tale  doveva  dirsi  la  suddetta  conces- 
sione, essendo  stato  ciò  precisamente  dichiarato  nel  medesimo  istru- 
mento de’ 3.  Dicembre  1761.  nel  quale  dopo  le  surriferite  espressioni 
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„ di  misura  detti  terreni,  che  si  concedono  di  stiora  i33.  circa  „ fu 
iiDmediatameaie  soggiumo  „ o quanto  siano  a corpo,  e non  a misura.  „ 
XIV.  Quando  poi  la  vendila  o concessione  è falla  a <.'or/70,  l'espres- 
sione e indicazione  della  misura  giova  bensì  al  compratore,  o con-  7 
dottore,  aircflello  che  possa  egli,  non  oslanle  la  verificazione  dei 
confuti  e cosi  del  corpo  cadnio  in  contrailo,  agere  contro  il  ven- 
diloi'C  o locatore  nel  caso  di  mancanza  della  misura  espressa,  giu- 
sta le  autorità  allegale  nella  contemporanea  nostra  decisione  Pisana 
reintegrationis  J.  XIV.  ma  viceversa  non  giova  al  venditore  o loca- 
tore non  dando  ad  esso  il  diritto  di  reclamare  per  V eccesso  della  8 
misura  indicata,  e non  disfiensandolo  dal  prestare  l'evizione  al  com- 
pratore o conduttore,  sempre  che  questo  venga  spogliato  di  una  pane 
dei  fondi  contenuti  dentro  i designali  confini,  o sia  nel  corpo  caduto 
in  contratto,  quantunque  si  veriCcbi  nei  fondi  rimasti  allo  stesso  com- 
pratore o conduttore  la  misura  nel  contralto  enunciala , come  distin- 
guono le  autorità  medesime,  alle  quali  può  aggiungersi  la  Rot.  Rom. 
in  recent.  part.  17.  decis.  1.  num.  3.  et  4-  „ ivi  „ Hinc  videmns,  quod 
„ si  quis  emerit  praedium  ad  corpus  cum  expressione  certae  mensurae, 

„ et  majori  reperla  non  tenet.  prelium  augere,  quidquid  secus  sii  io 
„ venditore,  ob  malam  expressionem  scienter  faclam,  Surd.  ec.  Quem- 
„ admodum  e converso  qui  vendidit  fundum  triginta  iugerum  cenis 
„ bnibus  designatum,  lenetur  de  evictioue,  si  quid  ex  comprehensia 
„ intra  confines  eviclum  fnerit,  quamvis  triginta  iugera  supersint.  „ 

£ cosi  l’una  e l'altra  parte  virilmente  informando  abbiamo  cre- 
dulo, che  fosse  di  giustizia  il  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  Auditor  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditor  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota , e Relat. 


Tem,  ir. 
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DECISIONE  CGXIX. 

BOVIANEN.  DOMUS. 

13.  Àpr.  1783. 

ARGOMENTO. 

Non  può  aUrimenti  domandarsi  il  retratto,  quando  è trascorso  il 
termine  voluto  dallo  Statuto,  quando  non  manca  la  scienza  in  chi 
lo  reclama  della  seguita  alienazione,  e quando  in  fine  evvi  una  tacita 
renunzia  a detto  retratto. 

SOMMARIO. 

I.  Sotto  il  vocabolo  alienazione  si  comprende  anche  la  concessione 
enjìteutica  , specialmente  se  quella  sia  unita  alle  parole  „ in  qua- 
lunque modo  diretto  o indiretto  fatta  „ 
a.  Non  è più  permesso  di  domandare  il  retratto,  quando  è trascorso 
il  termine  concesso  dallo  Statuto  a reclamarlo. 

3.  Sembra,  che  la  circostanza  di  essere  stato  in  minore  età  al  tem- 
po, che  era  luogo  a domandar  il  retratto,  non  dia  diritto  alla  re- 
stituzione in  intiero,  se  chi  la  domanda  non  provi,  che  in  queir 
epoca  uvea  assegnamenti  per  far  valere  il  retratto  medesimo. 

4.  Si  presume  la  scienza  di  un  contratto  celebrato  dalla  propria 
madre,  quando  quello,  che  pretende  negarla,  coabita  con  essa,  ed 
è stato  presente  alla  stipulazione  non  tanto  il  padre,  che  il  fra- 
tello di  lui. 

5.  Non  può  domandare  il  retratto  chi  ha  acconsentito,  che  il  lau- 
demio  dovuto  dal  conduttore  sia  erogato  in  sodisfazione  de'  de- 
biti del  padre,  avendo  così  prestato  il  suo  assenso  alla  conces- 
sione livellaria  in  favore  di  un  estraneo. 
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Per  isirumenlo  rogato  da  Ser  Loc'Anlomo  Porciaoi  il  di  io.  Di- 
cembre 1731.  la  fu  Sig.  Maria  Faastiaa  Silvani  moglie  del  Sig.  Lo- 
renzo Maria  Barbacci  di  Monte-Vetturini  concesse  a livello  al  già  Sig. 
Niccolò  Damiani  del  Borgo  a Baggiano  conducente  a sua  terza  ge- 
nerazione masculina,  et  in  defetto  per  altre  persone  in  detto  istru- 
mento  espresse  e contemplate,  una  casa  di  stanze  quattro  con  stallone 
e andito  annesso,  posta  nel  Borgo  a Buggiano,  per  il  laudemio  ed 
aunno  canone  in  detto  islrumento  espressi. 

Sotto  di  13.  Agosto  1773.  i Sigg.  Valentino  ed  altri  Damiani 
come  compresi  in  detta  livellaria  concessione  intimarono  per  gli  atti 
del  Sig.  Potestà  di  Buggiano  al  Sig.  Anton  Giuseppe  Nuli  attuai  de- 
tentorc della  suddetta  casa  con  stallone  ed  andito,  che  nel  termine 
di  giorni  cinque  giustificasse  il  titolo,  con  cui  riteneva  detti  fondi, 
altrimenti  gli  rilasciasse  liberi,  vacui,  e spediti  ai  medesimi  Sigg. 
Damiani. 

Non  avendo  fatta  il  Sig.  Nuli  la  minima  giustificazione,  il  Sig. 
Potestà  di  Buggiano  con  Sentenza  de’  33.  Settembre  1773.  confermò 
r intimazione  come  sopra  fatta  dai  Sigg.  Damiani,  qnali  dichiarò  do- 
versi reintegrare  e mantenere  nel  possesso  dei  suddetti  fondi,  rila- 
sciando a loro  favore,  e respeltivamenle  contro  il  Sig.  Nuli  ogni  le- 
cito mandalo  espulsivo,  che  di  ragione. 

Da  questa  Sentenza  si  ap[iellò  il  Sig.  Nuli  fino  sotto  dì  18.  No- 
vembre 1771.  al  soppresso  Magistrato  de’  Conservatori  di  Leggi,  e 
in  quel  giudizio  di  appello  produsse  con  scrittura  de’  33.  Aprile 
1774-  Sentenza  già  emanata  nel  Tribunale  di  Buggiano  li  la. 

Settembre  1738.  per  la  quale  fu  dichiaralo  competersi  al  Rcv.  Sig. 
Iacopo  Barbacci  figlio  della  suddetta  Sig.  Maria  Faustina  Silvani  ne’ 
Barbacci  il  retralto  sopra  i fondi  da  delta  sua  madre  concessi  a li- 
vello al  Sig.  Niccolò  Damiani  per  Tistrumeato  de’  10.  Dicembre  1731., 
e venne  perciò  condannalo  detto  Signor  Damiani  a dimettere  e rila- 
sciare delti  fondi  al  prenomiuato  Prete  Iacopo  Barbacci,  purché  da 
questo  nel  tempo  e termine  di  giorni  otto  venisse  restituita  al  mede- 
simo Sig,  Damiani  la  somma  da  esso  già  pagata  a titolo  di  lau- 
demio. 
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Ne’  i8.  Giugno  I774-  comparve  a causa  a difesa  del  Sig.  Nuli 
il  Sig.  Carlo  Francesco  Barbacci,  fratello  ed  erede  del  suddeilu  Prete 
Iacopo,  allegando  aneli' esso  la  suddetta  Semenza  emanata  a favore  del 
Prete  Iaco|>o  Barbacci  e contro  il  Sig.  Niccolò  Damiani  il  di  13.  Set- 
tembre 1738.,  e successivamente  fece  assegnare  ai  moderni  Sigg.  Da- 
miani il  solito  termine  ad  aver  trasportati  gli  atti  della  causa  risoluta 
con  detta  Sentenza  de’  13.  Settembre  1738.,  dalla  quale  (ino  di  quel 
tempo  si  era  appellato  il  Sig.  Niccolò  Damiani. 

Vennero  cosi  a contestarsi  avanti  il  soppresso  Magistrato  de’  Con- 
servatori di  Legge  due  giudizj  di  apjiello,  uno  dalla  Sentenza  de’  aa. 
Settembre  1773.  infra  il  Sig.  Nuti  appellante  ed  i Sigg.  Damiani  ap- 
pellati, altro  dalla  più  antica  Sentenza  de’  13.  Settembre  1738.  inira 
i Sigg.  Damiani  come  successori  ed  eredi  dell’  appellante  ed  il  Sig. 
Barbacci  fratello  ed  erede  dell’ appellato,  ma  ambidue  questi  giudizj 
rimasero  dipoi  sospesi  lino  al  mese  di  Dicembre  del  1781.,  uel  qual 
tempo  furono  dalle  parti  riassunti  avanti  il  Magistrato  de’  Pupilli  sur- 
rogato |>er  i sopravvenuti  nuovi  regolamenti  in  luogo  del  soppresso 
Magistrato  de’  Conservatori  di  Legge. 

Cumulata  successivamente  di  consenso  delle  parti  la  cognizione 
di  ambidue  i suddetti  giudizj , e questa  a me  commessa,  dopo  il  con- 
veniente esame  ho  referito  non  essere  stato  uè  esser  luogo  al  retratto 
preteso  dal  già  Sig.  Iacopo  Barbacci  sopra  i fondi  dalla  di  lui 
madre  concessi  a livello  al  fu  Sig.  Niccolò  Damiani  per  l’istrumento 
de’  IO  Dicembre  1731.,  revocando  io  tal  forma  la  Sentenza  contro  il 
prefato  Sig.  Damiani  e respettivamente  a favore  dell’antedetto  Sig. 
Barbacci  emanata  nel  Tribunale  di  Buggiano  li  i3.  Settembre  1738., 
ed  in  conseguenza  di  ciò  sono  passato  a rispondere  per  la  total  con- 
ferma dell’altra  Sentenza  a favore  dei  moderni  Sigg.  Damiani  e re- 
spettivamente  contro  il  Sig.  Anton  Giuseppe  Nuti  emanata  nello  stesso 
Tribunale  di  Buggiano  li  33.  Settembre  1773. 

Ho  creduto,  che  dovesse  revocarsi  la  prima  dell’ enunciale  Sen- 
tenze, che  accordò  al  già  Prete  Iacopo  Barbacci  il  retratto  sopra  i 
fondi,  che  la  di  lui  madre  per  ristnimento  de’  10.  Dicembre  1731. 
concesse  a livello  al  fu  Niccolò  Damiani,  perchè  quantunque  per  so- 
stenere la  competenza  al  Sig.  Barbacci  del  reiratto  accordatogli  in 
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detta  Sentenza  si  allegasse  lo  Statuto  di  Buggiano,  il  quale  nella 
Bubr.  66.  intitolata  „ Di  non  potere  alienare  in  modo  alcuni  beni 
„ immobili,  se  non  servato  certo  modo  „ dispone  quanto  appresso 
„ ivi  „ Nessuna  persona  del  Comune,  e avente  beni  nel  detto  Co- 
„ mime  ancorchi  forestiere  fussi,  ardisca  nè  presuma  vendere  sorte 
„ di  beni  alcuni  immobili,  nè  quelli  in  alcun  diretto  nè  indiretto 
„ modo  alienare  a jiersona  tanto  terriera,  quanto  forestiera,  se  prima 
„ non  richieda  il  Comune  legittimamente  io  giudizio,  e fatta  detta 
„ richiesta,  e il  Comune  rispondendo  non  voler  comprare,  sia  tenuta 
„ tal  persona,  che  alienare  vorrà  richiedere  il  suo  più  prossimo  ]>a- 
„ reme,  che  lui  abbia  da  parte  di  padre,  e non  ne  avendo  da  pane 
„ di  padre,  richiegga  quelli  da  parte  di  madre,  e quando  fussino  due 
„ parenti  da  parte  di  padre  o di  madre  in  pari  grado,  sempre  sia 
„ innanzi  quello  di  padre  ,, 

E stame  l’ ampiezza  di  questa  statutaria  disposizione,  non  ristretta 
alla  sola  vendita,  ma  estesa  a qualunque  alienazione  in  alcun  di- 
retto o indiretto  modo  fatta,  dovesse  realmente  dirsi  soggetta  a re-  l 
tratto  in  vigore  della  disposizione  medesima  anche  la  concessione 
enfteutica,  secondo  le  cose  fermate  nella  Petrasancten.  retractus 
del  di  17.  Agosto  1779.  avanti  il  primo  turno  Rotale  Relatore  il 
Sig.  Àudit.  Ulivelli  5.  Licei  namque  etc. 

Nel  concreto  però  del  caso  non  poteva  accordarsi  al  Prete  Iacopo 
Barbacei  il  domandato  retratto,  e ciò  per  due  ragioni 

In  primo  luogo  perchè  lo  Statuto  di  Buggiano  nel  caso  di  non 
fitta  noiificazione  assegna  ai  consanguinei  per  domandare  il  retratto 
solamente  un  anno,  spirato  il  quale  vuole,  che  l'alienatario  non  possa 
esser  |>iù  molestato,  ed  il  Prete  Iacopo  Barbacei  intentò  il  rctratto 
contro  i fondi  allivellati  dalla  madre  mediante  l’istrumento  de’  io. 
Dicembre  1731.  solamente  nel  di  ii.  Gennaio  1737.,  che  vale  a dire  3 
più  di  cinque  anni  dopo  la  seguita  allivellazione,  onde  gli  ostava  la 
proposizione,  di  cui  gli  allegati  e seguitati  dal  Corradin.  de  lur. 
praelat.  quae.  num.  4-  et  5. 

Non  potendo  giovare  a detto  Prete  Barbacei,  o la  circostanza  di 
esser  egli  stato  minore  al  tempo  della  fatta  alienazione,  per  esser  na- 
to il  di  8.  Aprile  i8i4-,  o la  dichiarazione  latta  dal  medesimo 
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Statuto  di  doversi  computare  dal  di  della  scienza  e notizia  dell’ 
alienazione  il  termine  dell’anno  da  esso  prescritto. 

Poiché  rpianto  alla  minore  età,  prescindendo  dall' esaminare  se 
questa  dasse  diritto  al  Sig.  B.irbacci  di  esser  restituito  in  inteifriim, 
senza  provare  di  aver  avuto  al  tempo  della  livellaria  concessione  fatta 

3 dalla  madre  assegnamenti  da  condurre  il  livello,  secondo  le  autorità 

ri|)ortate  dal  Corradin.  de  far,  Praelat.  d.  (ju.  i4'  num.  29.  et  segg, 
tanto  più  che  era  piuttosto  presumibile  la  deficienza  di  qualunque 
assegnamento  in  detto  Sig.  Barbacci,  che  avendo  in  temjso  deU’alli- 
vellazione  tutt'  ora  vivo  il  padre  veniva  perciò  ad  essere  (iglio  di  fa- 
miglia, finiva  ogni  questione  riflettendo,  che  coinni  detto  Sig.  Bar- 
liacci  gli  anni  diciotto  il  di  8.  Ajirile  e consegnentemente 

giunse  all’e/iì  maggiore  non  già  un  solo  anno  ma  quasi  cinque 
anni  |)rima  d’intentare  il  reiratto. 

4 E la  scienza  nel  Sig.  Iacopo  Barbacci  deiralien,izione  fitta  d.dla 
madre  doveva  presumersi  stante  il  coabitar  con  essa,  e stante  1’ essere 
iulervenuti  alla  sli|)iilazione  dell' istrtiinenlo  de’  10.  Diccuibre  1^31. 
il  padre  di  detto  Sig.  Iacopo  B.trbacci,  ed  un  fratello  di  detto  Sig. 
lacoix). 

In  secondo  luogo  poi  non  jtoicva  al  Sig.  Iacopo  Barbacci  accor- 
darsi il  domandalo  retratio,  perchè  risultando  da  un  islrumento 
rogalo  da  Ser  Lue’ Antonio  Porciani  il  di  8,  Giugno  iq3q.,  che  la 
Sig.  Maria  Eauslina  Silvani  ne’  Barbacci  madre  di  detto  Sig.  Iacopo 
„ con  firesenza  e consenso  del  Sig.  Lorenzo  liarbacci  suo  marito 
„ e DEL  lir.f'.  Sig.  fjcopo  suo  figlio  „ c previe  le  dovute  cerzio- 
razioni, diede  facoltà  al  Sig.  Niccolò  Damiani  tli  erogare  nella  so- 
disfazione  di  un  creditore  di  detto  .suo  marito  una  porzione  di  quel 
residuo  di  laudemio,  che  a lei  doveva  per  la  livellaria  concessione 
già  fattagli  per  l’isirumenlo  de’  io.  Dicembre  i^Si.,  questo  con- 
senso espressamente  prestalo  dal  Sig.  lacojto  ad  un  atto,  che  necessa- 
riainenle  presupponeva  la  livellarla  concessione  falla  al  Sig.  Damiani, 
e perciò  alla  stessa  livellarla  concessione,  impediva  al  medesimo  Sig. 
Iacopo  d’intentare  contro  di  essa  il  retratto,  conforme  stabiliscono  gli 

5 allegati  dal  Gratian.  disceptat.  672.  num.  9.  et  10.  Corradin.  de 
Jur.  praelat.  qu.  a8.  num.  a3.  et  segg.  Rot.  Roman,  post  enmd. 
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dee.  i3.  num.  3.  coram  Merlin,  dee.  Gg8.  num.  ti.  et  dee. 
niim.  niim.  i g.  Hot.  nostr.  coram  Magon.  dee.  1 1 8.  per  tot. 

et  coram  Bonjìn  dee.  io.  num.  5. 

Quando  adunque  non  poteva  accordarsi  al  già  Sig.  Iacopo  Bar- 
bacci  il  rcirallo  da  esso  domandato  sopra  i fondi  concessi  a livello 
dalla  di  lui  madre  al  Sig.  Niccolò  Damiani  per  l'istrumento  de’  io. 
Dicembre  ijSi.,  e costava  perciò  essere  ingiusta  e meritevole  di  re- 
voca la  Sentenza  contro  detto  Sig.  Damiani,  e respettivamente  a fa- 
vore del  prefalo  Sig.  Barbacci  emanata  nel  Tribunale  di  Buggiano  li 
II.  Settembre  i^SS. , questo  solo  portava  alla  necessaria  conseguenza 
di  dover  confermare  l’ altra  Sentenza , che  a favore  dei  moderni 
Sigg.  Damiani  come  compresi  nella  livellaria  concessione  di  detti  fon- 
di, e respettivamente  contro  il  Sig.  Anton  Giuseppe  Nati  come  de- 
tentore dei  medesimi  emanò  nello  stesso  Tribunale  di  Buggiano  li 
ai.  Settembre  1778. 

Sebbene  anche  supposta  la  competenza  al  già  Sig.  Iacopo  Bar- 
barci del  retratto  da  lui  domandato,  e conseguentemente  la  giustizia 
delia  Sentenza  a suo  favore  jiroferita  li  11.  Settembre  1738.,  non 
per  questo  sarebbe  costato  dell'ingiustizia  dell’altra  Sentenza  emanata 
a favore  dei  Sigg.  Damiani  li  ii.  Settembre  1773.  mentre  in  tal  sup- 
posto sarebbe  rimasto  da  esaminarsi  un  altro  fondamento  proposto  a 
difèssi  dei  medesimi  Sigg.  Damiani,  e dedotto  dal  non  vedersi  pro- 
vato, che  il  già  Sig.  Iacopo  Barbacci  facesse  al  Sig.  Damiani  la  re- 
stituzione del  laudemio  ingiunta  per  modo  di  condizione  nella  detta 
Sentenza  de  ii.  Settembre  1738.  e dalla  circostanza  di  avere  il  già 
Sig.  Niccolò  Damiani  continuato  a pagare  |>er  più  anni  anche  dopo 
detta  Sentenza  de  la.  Sertembre  1738.  il  canone  livcllario  dei  sud- 
detti fondi,  donde  si  voleva  inferire,  che  il  Sig.  Barbacci  avesse  re- 
nunziato  col  fatto  al  retratto  accordatogli  da  quella  Sentenza,  fonda- 
mento, di  cui  ho  creduto  inutile  assumerne  l'esame,  dopo  esser 
rimasto  persuaso,  che  detta  Sentenza  de'  11.  Settembre  1788.  meri- 
tasse di  esser  revocala, 

E COSI  informando  tutte  le  parti  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CGXX. 

FLORENTIOLAE  PRAETENSAE  NULLITATIS 
CONTRACTUS. 

la,  j4pr.  1783. 

ARGOMENTO. 

La  transazione,  perfezionandosi  col  solo  consenso,  si  ha  per  esistente, 

quando  vi  è una  promessa  di  transigere  in  nn  certo  modo,  e con  certi 

patti,  e nel  dubbio  non  può  rescindersi  per  ilcapo  della  lesione,  la  quale 

abbisogna  di  prove  luminosissime  per  parte  di  chi  l'allega. 

SOMMARIO. 

I.  Il  consenso  delle  parti  è quello,  che  serve  a perfezionare  il 
contratto  di  transazione. 

а.  La  semplice  promessa  di  transigere  in  un  certo  modo,  e con 
certi  patti  determinati , a differenza  della  promessa  di  transigere 
generica,  è obbligatoria , ed  equivale  a un  perfetto  contratto  di 
transazione. 

3.  La  transazione  è del  genere  di  quei  contralti,  che,  perfezionan- 
dosi col  solo  consenso,  non  ricercano  di  ragione  la  scrittura. 

4.  Nei  contratti,  che  non  esigon  scrittura,  ma  che  per  perfezionarsi 
non  hanno  d'uopo  che  del  consenso,  V intervento  di  quella  si  deve 
creder  voluto  solo  per  porre  in  essere  una  solenne  prova,  e per  con- 
servar la  memoria  del  contratto. 

5.  Allora  solo  può  dirsi  interessare  la  perfezione  del  contratto  il 
detto  intervento,  quando  le  parti  hanno  espressamente  convenuto , 
che  il  contratto  medesimo  non  abbia  forza  se  non  celebratane  la 
scrittura,  o isirumento. 

б.  La  lesione  nella  sesta  basta , perchè  possa  allegarsi  dalle  donne, 
e dai  minori. 
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7.  Nel  dubbio  si  risponde  in  esclusione  delta  lesione,  che  dee  provarsi 
concludentissimamente,  militando  la  presunzione  della  validità 
del  conlratllo. 

8.  Nel  dubbio  dee  rispondersi  per  la  validità  delle  transazioni,  inte- 
ressando troppo  la  pubblica  quiete  il  sostenerle, 

9.  Il  conflitto  dei  testimonj  bine  inde  dedotti  pone  r aflare  in  quello 
stato  di  dubbiezza , che  autorizza  a rispondere  in  esclusione  delta 
lesione,  e per  la  validità  della  transazione, 

10.  La  lesione  enorme  lascia  in  facoltà  del  cedente  o il  rescindere  il 
contratto,  e il  fare  quel  supplemento,  che  riduca  il  contratto  alla 
giustizia, 

11.  La  lesione  enormissima , quantunque  non  lasci  cotale  arbitrio, 
non  opera  però  , che  l’ annullamento  del  contratto , come  se  mai 
non  fosse  stato  fatto, 

I.  Insorte  avanti  il  Sig.  Vicario  Regio  di  Firenzuola  alcune  dispute 
infra  il  Sig.  Dottore  Angiolo  Righini  come  erede  testamentario  del  già 
Reverendo  Sig.  Don  Iacopo  Paolini  da  una,  e le  donne  Maria  Maddalena 
Belli,  Domenica  Fiumi  vedova  Bandini,  e Maria  Bandini  di  lei  figlia  dall’ 
altra  parte,  concernenti  il  modo  di  sodisfare  i legati  respettivamente  la- 
sciati a dette  donne  dallo  stesso  Reverendo  Sig.  Don  Iacopo  Paolini  del  dì 
16.  Aprile  1780.,  fu  credulo  proprio  di  ultimare  tali  dispute  pervia 
di  accouiodanieuto,  che  restò  convenuto  e fissato  fra  dette  parli,  con 
r intervento,  autorità  e decreto  di  detto  Sig.  Vicario  Regio,  per  mezzo 
di  certi  capitoli  contenuti  in  un  privato  Chirografo  de’i3.  Aprile  1783. 

11.  I termini  di  questo  accomodamento  furono,  che  per  i suddetti 
legali  di  alimenti,  vitto,  vestito,  abitazione,  danaro  contante,  ed  altro, 
lasciati  alle  predelle  donne  nell'  enuncialo  testamento  del  defunto  Sig. 
Don  Iacopo  Paolini,  il  Sig.  Dottor  Righini  come  erede  del  medesimo 
dovesse  dare  e somministrare  a dette  donne  per  una  sola  volta  la 
somma  e quantità  di  hìo.  scudi  Romani  da  paoli  dieci  l’uno,  e questi 
da  dividersi  fra  dì  esse  per  la  loro  rata  e tangente,  e più  due  letti  e 
diversi  altri  mobili  espressi  in  dello  Chirografo;  che  in  conto  di  detta 
tomiiia  di  scudi  Romani  \ìo,  dovesse  il  medesimo  Sig.  Doti.  Righini 
rendere  alle  suddette  donne  per  il  prezzo  da  fissarsi  per  mezzo  di  due 
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pepili,  da  eleggersi  uno  j>er  partii;  cena  casa  con  un  poco  d’orto  posta 
in  luogo  detto  Castiglioncello,  qual  casa  coni|K)sia  di  stanze  dieci,  e 
più  un  jiortico  con  suo  forno  insieme  con  l’ annesso  oniciuo  fu  dipoi 
stimata  ne’ 39,  Aprile  1783.  scudi  100.,  e che  il  compiinenio  della 
metà  della  suddetta  somma  di  K'udi  Romani  4ao.  dovesse  il  Sig.  Doit. 
Rigliini  sborsarlo  prontamente,  e viceversa  dovesse  il  medesimo  rite- 
nere in  sue  mani  l’altra  metà,  con  pagarne  il  frutto  alla  ragione  del 
quattro  per  cento,  almeno  per  anni  quattro,  e per  tutto  quel  tiiaggior 
tempo,  che  fosse  per  piacere  a dette  donne. 

III.  Successivamente  in  nome  delle  stesse  donne  fu  umiliata  al 
Reai  Trono  una  su[ipltca,  nella  quale  dopo  essere  stato  narrato  il  fis- 
sato accomodamento,  e dopo  essere  stato  espresso,  che  le  medesime 
donne  lo  riconoscevano  di  sommo  loro  vantaggio,  fu  esposto,  che  una 
di  esse  cioè  la  Maria  Oandini  si  trovava  nell’età  pupillare  di  anni  dieci, 
e venne  dimandato,  che  S.  A.  R.  si  degnasse  autorizzare  il  predetto 
Sig.  V’^icario  Regio  di  t'irenzuola  ad  inier|)orro  quel  Decreto,  che  fosse 
necessario  per  render  pienamente  valido  l’atto  di  detto  accoiuodaiiienlo 
anche  per  interesse  di  detta  pupilla,  e S.  A.  R.  sotto  di  16.  Maggio  1783. 
si  degnò  di  benignamente  rescrivere  „ //  Sicario  di  Firenzuolu  in- 
,,  terpon^a  ipiel  Decreto^  die  crederà  giusto  e cunventcnle.  ,, 

IV.  Emanato  questo  benigno  Rescritto,  e inotlicato  il  medesimo  a 
dette  donne  ad  istanza  del  Sig.  Uollore  Righini,  vennero  allora  suscitale 
per  parte  delle  stesse  donne  delle  difficulià  contro  il  suddetto  accomo- 
damento, ed  all’opposto  il  Signor  Dottore  Righini,  insistenilo  in  detto 
accomodamento, ed  in  esecuzione  del  medesinio,  depositò  nel  Tribunale 
del  Sig.  Vicario  di  Firenzuola  scudi  380.  Romani  da  pagarsi  liberi- 
mente  alla  Maria  Maddalena  Belli,  e alla  Domenica  Fiumi  vedova 
Baiidini,  metà  per  ciascheduna,  e domandò,  che  venisse  alle  medesime 
assegnato  un  termine  ad  essersi  dichiarale  se  volevano,  o no,  aderire 
alla  compra  della  casa  neiraccomodamento  enunciala  per  le  stilile 
dipoi  fattene,  altrinienti  venisse  dichiarato  rimaner  della  casa  alla  di 
lui  libera  disposizione,  e quanto  alla  pupilla  Maria  Baiidini  fece  istanza,  - 
che  quel  Sig.  Vicario  in  ordine  al  riferito  benigno  Rescritto  facesse  le 
dichiarazioni , che  cretlesse  giuste  e convenienti. 

V.  Preso  adunque  da  detto  Sig.  Vicario  il  dovuto  esame  di  questo 
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affare,  proferì  egli  ne’  19.  Giugno  178^.  la  sua  sentenza,  con  la  quale 
«licliiarò  costare  delle  convenzioni  stabilite  fra  il  Sig.  Dottor  Angiolo 
Rigliini  erede  del  già  Prete  Iacopo,  e la  donna  Maria  Maddalena  Belli, 
e donna  Domenica  Fiumi  vedova  Bandini,  non  solo  per  interesse  pro- 
prio, ma  anelie  per  quello  della  Maria  Bandini  Cglia  pupilla  di  detta 
Domenica  dall’altra  parte,  relativamente  al  legato  alle  medesime  donne 
lasciato  da  detto  Prete  Paolini  nel  di  lui  testamento  de’  16.  Aprile  1 780., 
ed  espresse  nei  capitoli  di  transazione  de’ 1 3.  Aprile  1782.  stipulati  con 
detto  Sig.  Dott.  Rigliini,  ed  altresì  costare  della  giusta  causa,  per  cui 
le  suddette  donne  si  mossero  a transigere  col  Sig.  Dott.  Rigliini  nella 
forma  espressa  in  tletti  capitoli,  e perciò  quanto  alle  due  donne  Maria 
Maddalena  Belli,  e Domenica  Fiumi  vedova  Bandini,  dichiarò  esserle 
medesime  tenute  ed  obbligate  all’osservaoza  di  detti  capitoli,  e con- 
seguentemente essere  in  loro  facoltà  il  ritirare  secondo  la  rcspeltiva  por- 
zione e tangente  la  somma  stata  come  sopra  depositata  dal  Sig.  Dott. 
Rigliini,  e doversi  inoltre  dal  medesimo  Sig-  Dottore  somministrare  ed 
effettivamente  consegnare  a dette  due  donne  i mobili  in  detti  capitoli 
enunciati,  ed  alle  stesse  due  donne  as-segnò  il  termine  di  giorni  dieci 
ad  essersi  dichiarate  di  accettare,  e ad  avere  nelle  forme  effettuata  la 
compra  della  suddetta  casa  per  le  stime  già  fattene,  altrimenti  rilasciò 
il  Sig.  Dott.  Rigliini  nella  libertà  di  disporne  come  più  e meglio  gli 
piacesse. 

VI.  Quanto  poi  alla  pupilla  Maria  Bandini  dichiarò  esser  tenuto 
ed  obbligato  il  Sig.  Dottor  Rigliini  alla  puntuale  osservanza  ed  ese- 
cuzione del  legato  a di  lei  favore  fatto  nel  jirccitato  testamento  del 
Prete  Paolini,  e conseguentemente  a ricevere  nella  casa  del  defunto 
da  lui  abitata , e ad  alimentare  nella  forma  prescritta  in  detto  legatola 
pupilla  suddetta,  o nel  solo  caso,  che  o non  volesse  questa  adattarsi 
a stare  appresso  il  Sig.  Dott.  Rigliini,  o che  la  madre  o altri  congiunti 
della  medesima  non  volessero  privarsene,  autorizzò  la  madre  ad  ac- 
cettare per  detta  pupilla  il  convenuto  nei  suddetti  capitoli,  ed  a sti- 
pularne e mantenerne  per  la  medesima  l'osservanza,  a condizione  però, 
che  il  Sig.  Dottor  Righici  dovesse  allora  sborsare  per  una  sola  volta 
in  mano  della  madre  di  detta  pupilla  scudi  i5.  Romani  per  prov- 
vedere la  stessa  pupilla  di  conveniente  vestiario,  da  non  intcndeisi 
Tom.  ir.  lo5 
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compresa  lai  somma  nella  |)orzioiie  di  quella  spettante  alla  pupilla 
medesima  in  ordine  ai  suddetti  capitoli,  che  la  somma  di  scudi  i4o. 
Boiiiani  spettante  in  ordine  a quei  capitoli  alla  pupilla  dovesse  in  tal 
caso  ritenerla  il  Sig.  Dottore  Righiui  fino  a tanto  che  non  si  presen- 
tasse r occasione  o di  fare  di  detta  somma  un  cauto  e stabile  investi- 
mento, o di  accasare  conveuientemente  con  detta  somma  la  stessa  pu- 
pilla , con  doversi  fratunto  dal  Sig.  Dottor  Righini  corrispondere  alla 
di  lei  madre  o a chi  per  essa  l’ annuo  frutto  di  scudi  6.  Romani , e 
che  la  medesima  pupilla  (ino  al  di  lei  accasamento  dovesse  stare  ap- 
presso e sotto  la  custodia  della  di  lei  madre,  odi  altra  persona  alla 
medesima  congiunta  di  sangue,  e capace  di  darle  una  timorata  educa- 
zione. 

VII.  Da  quesu  sentenza  fu  per  parte  di  dette  donne  legatarie 
appellato  al  Magistrato  de’  pupilli,  e caduta  in  me  secondo  il  turno 
Rotale  la  commissione  della  causa,  fu  da  principio  preteso  per  parte 
di  dette  donne,  che  fosse  stata  semplicemente  trattata,  non  già  con- 
clusa fra  esse,  ed  il  Sig.  Dottor  Righici  la  transazione,  della  quale 
dichiarò  costare  delta  precedente  sentenza,  ma  abbandonata  dipoi  questa 
eccezione  si  passò  per  parte  delle  medesime  donne  ad  impugnare 
acerrimamente  la  suddetta  transazione  sul  fondamento,  che  lungi  dal 
costare  della  giusta  causa  di  transigere,  conforme  fu  dichiarato  in  detta 
precedente  sentenza,  costasse  anzi  esser  rimaste  le  suddette  donne  o 
enormissimamente,  o almeno  enormemente  lese  da  detta  transazione. 

Vili.  Dopo  un  serio  e maturo  esame  ho  in  questo  giorno  referito,  e 
confermando  in  parte,  ed  in  parte  respettivamente  dichiarando  la  prece- 
dente sentenza,  esser  tenuta  ed  obbligala  all'osservanza  delle  convenzioni 
o capitoli  di  transazione  stabiliti  e fermali  sotto  di  i3.  Aprile  1782., 
conforme  fu  dichiarato  in  detta  precedente  sentenza,  la  donna  Maria 
Maddalena  Belli;  e quanto  alle  altre  due  donne  Domenica  Fiumi 
vedova  Bandini,  e Maria  Bandini  di  lei  figlia,  attesa  la  dichiarazione 
fatta  dal  Sig.  Dottor  Righici,  ed  esibita  in  atti  de’3i.  Marzo  1783. 
di  esser  pronto  a ricevere  in  sua  casa  queste  due  donne,  ed  ivi 
somministrare  ad  esse  quel  tanto,  che  ordinò  il  defunto  Prete  Paolini 
nel  suo  testamento,  ho  referito  essere  in  facoltà  di  dette  due  donne 
di  potere  liberamente  tornare  a convivere  con  detto  Sig.  Dott.  Righini 
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per  ricevere  da  euo  il.  legato  di  detto  Prete  Paolioi  a forma  io  tatto 
e per  lutto  di  quanto  fu  prescritto  e ordinalo  nel  di  lui  testamento, 
al  qual  eSetlo  ho  assegnato  alla  suddetta  Domenica  Fiumi,  vedova 
Bandini  il  termine  di  giorni  quindici  ad  essersi  trasferita  insieme  eoa 
la  suddetta  sua  figlia  a convivere  col  predetto  Sig.  Dottore  Righini , 
altrimenti  ho  dichiarato  dovere  star  ferme  anche  rispetto  a queste  due 
donne  le  dichiarazioni  fatte  nella  precedente  sentenza;  ed  atteso  che 
latte  le  snddetle  tre  donne  pendente  causa  non  solamente  avevano 
ricevuti  dal  Sig.  Doli.  Righini  i letti  ed  altri  mobili  espressi  nelle  con- 
venzioni e capitoli  del  di  i3.  Aprile  178».,  ma  avevano  inoltre  con- 
seguite dal  medesimo  Sig.  Dottore  Righini  delle  somministrazioni  di 
grasce,  avevano  altresì  ritirate  in  causam  declarandani  alcune  somme 
dal  sopraenunciato  deposito  fatto  dallo  stesso  Sig.  Dottore  Righini  nel 
Tribunale  di  Firenzola,  e finalmente  aveva  pagate  per  essa  il  mede- 
simo Sig.  Dottore  Righini  alcune  altre  somme;  in  conseguenza  di  tutto 
ciò  son  passato  a fare  alcune  altre  minute  dichiarazioni,  tanto  per  il 
caso,  che  dalle  due  donne  la.sciale  in  libertà  di  tornare  a convivere  col 
Sig.  Dottore  Righini  venga  ciò  effettuato,  quanto  nel  caso,  che  ad  esse 
non  piaccia  di  effettuarlo. 

IX.  Ho  creduto  di  dover  così  referire  perchè  l’eccezione  in  primo 
luogo  dedotta  per  parte  di  dette  donne,  e dipoi  giustamente  abbando- 
nata, cioè,  die  fra  esse  ed  il  Sig.  Dottore  Righini  fosse  stata  .sempli- 
cemente trattata,  e non  già  conclusa,  la  transazione,  della  quale  dichiarò 
costare  la  precedente  sentenza,  compariva  affatto  insussistente  alla  sem- 
plice lettura  del  Chirografo  de’  i3.  Aprile  1783. 

X.  Il  proemio  di  quel  Chirografo  era  concepito  nei  seguenti  ter- 
mini „ ivi  „ Fintantoché  non  si  deverrà  all’opportuno  e formale 
„ atto  di  transazione  da  stipularsi  a suo  tempo  per  il  presente  Chiro- 
„ grafo  da  valere  e tenere,  come  se  fosse  un  pubblico,  giuralo,  e 
„ quaraniigiato  isirumenlo  rogato  da  notaro  pubblico  Fiorentino,  ap- 
„ parisca  e sia  nolo,  come  per  le  pendenze  vertenti  infra  l’Eccellen- 
„ tissimo  Sig.  Dottore  Angelo  Righici  da  una,,  e Maddalena  del  fu 
„ Domenico  Belli,  e Domenica  di  Giacomo  Fiumi  vedova  di  Giuseppe 
„ Bandini  non  tanto  io  nome  proprio,  che  di  Maria  sua  figlia  dall’ 
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„ altra  parie,  è slato  convenuto  è Jissato\  iT.  presente  accomoda- 
„ mento.  „ ' 

XI.  Si  vedevano  successivanieme  espressi  in  dolio  Chirografo  gli 
articoli  o siano  patti  dell' aceoiiiodamenlo  già  enunciato  di  sopra  nel 
$.  a.,  e si  vedeva  altresì  riportato  nello  stesso  Chirografo  il  decreto, 
che  previa  la  cerziorazione  delle  due  donne  di  età  maggiore,  e le 
debile  reminzie  di  esse  a lutti  i benelìzj  e privilegi  a favore  delle 
donne  iutrodolli  proferì  il  Sig.  Vicario  di  bircnzuola,  e uba  cui  tf/et/e 
alle  medesime  ogni  opportuna  facoltà  e licenza  di  procedere  alla 
stipulazione  e frma  delle  suddette  convenzioni. 

XII.  Si  vedeva  dipoi  soggiunto  nel  nicdesiino  Chirografo  quanto 
appresso  „ ivi  „ E ferme  stanti  le  suddette  reuunzie  e decreto,  il 
„ suddetto  Eccelicmissiino  Sig.  Dottore  Angelo  Righìui,  e le  suddette 
„ Maddalena  Belli,  e Domenica  Fiumi  ue'^ìN.  alla  presenza  degl' in- 
„ frascrilli  testiinoui  ratificarono  e ratifeano,  confermarono  e confer- 
„ mano  tutte  e singole  le  suddette  convenzioni,  |>er  l' osservanza  delle 
„ quali  obbligarono  respeltivainenle  le  loro  proprie  persone,  eredi,  e 
„ beni,  e beni  degli  eredi  presenti  e futuri  in  ogni  ec. 

XIII.  E Guai  mente  in  piè  di  detto  Chirografo  vedevansi  apposte 
le  brine  delle  respeuive  parti,  cioè,  quella  del  Signor  Dottore  Righini 
concepita  come  appresso  „ ivi  „ lo  ^Ingioio  Righini  affermo,  prometto, 
„ e m’obbligo  a quanto  in  questa  si  dice,  e contiene,  et  in  fede 
„ mano  propria,  „ e l'altra  di  chi  lirinù  per  lo  due  donne  concepita 
nei  segueuli  termini  „ ivi  „ Noi  Maddalena  Belli  e Domenica  F'iumi 
„ vedova  Bandini  affermiamo,  e ci  obblighiamo  a quanto  in  questa  si 
„ dice,  e contiene,  e per  non  sapere  esse  scrivere  hanno  pregalo  me 
,,  Scr  Giovacchino  Berti  loro  Procuratore,  che  per  delle  mi  soscrivessi, 
„ come  ho  fallo  in  loro  presenza,  et  in  fede  mano  propria,  „ dopo 
di  che  succedevano  le  firme  di  due  tesliinoni,  che  attcstavano  aver 
sentila  ordinare  da  dette  due  donne  la  soscrizione  in  loro  nome  fatta, 
e si  vedeva  in  ultimo  apposta  la  firma  auche  del  Vicario  di  Firenzuola. 

XIV.  In  veduta  pertanto  di  lutto  il  contesto  di  dello  Chirografo, 
che  io  sostanza  portava  la  convenzione  e obbligazione  positiva  e de 
praesenli  delle  parti,  ed  il  loro  reciproco  attuale  consenso  di  transi- 
gere nei  modi,  e con  i patti  ivi  espressi,  era  una  mera  vanità  il  du- 
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dubitare  se  fra  dette  parli  fosse  stato  realmente  concluso  un  vero  con- 
tratto di  transazione  obbligatorio,  ovvero  fosse  fralle  medesime  passalo 
un  semplice  trattato  di  transigere,  quando  è certo,  che  il  consenso 
delle  parti  è quello,  che  serve  a perfezionare  il  contratto  di  transa-  i 
zione;  Leg.  cuoi  te  5.  cod.  de  transact.  Ui'ceol.  de  transact.  cap.  8. 
num.  6.  et  cap.  58.  num.  7.  et  serjq.  Rot.  Roin.  corain  Crescent.  decis, 
a3i.  num.  i.  e quando  anche  la  semplice  promessa  di  transigere  in  un 
certo  modo,  e con  certi  patti  determinati,  a differenza  della  promessa  a 
di  transigere  generica,  e che  aspetti  la  precisa  determinazione  dei 
jiatti,  è obbligatoria  ed  equivale  ad  un  vero  e perfetto  contratto  di 
transazione,  come  con  i concord.inti  risjmode  l’ Urceol.  de  transact. 
qu.  IO.  num.  ai.  iunct.  num.  a3. 

XV.  Nulla  ostando  alla  perfezione  del  contratto  di  transazione , 
che  le  parli  si  riservassero  di  stipularne  a suo  tempo  V atto  opportuno 
eyòrma/e,  intendendo  probabilmente  del  pubblico  istruraento;  perchè 
quando  si  tratta  di  contratti,  per  la  sostanza  dei  quali  non  si  ricerca 
di  ragione  la  scrittura,  stante  il  rimaner  perfezionati  col  solo  consenso  3 
delle  parti,  quale  appunto  ò la  transazione,  come  oltre  gli  allegati 
nell’antecedente  J.  i4.  stabilisce  ìx  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  ii3. 
num.  7.  part.  5.  tom.  i.  et  coram  Bich.  decis.  3 16.  num.  1.  et  in  Fir- 
mano transactionis  12.  Martii  iqaG.  coram  Gamaches  J.  Existima- 
runt  ec.  l’intervento  della  scrittura  o sia  dell’ istrumento  deve  credersi 
voluto  dalle  parti  soltanto  per  porre  in  essere  una  solenne  prova , e 
per  conservare  la  memoria  del  contratto,  e allora  unicamente  può  dirsi  4 
voluto  per  forma  sostanziale  ed  interessante  la  perfezione  del  contratto 
quando  le  parti  si  siano  chiaramente  espresse  e protestate  (circostanza  5 
che  assolutamente  mancava  nel  caso  nostro)  che  non  dovesse  valere 
nè  aver  forza  il  contratto  se  non  celebratane  la  scrina  o sia  l’islru- 
mento,  come  ottimamente  distinguono  Mantic.  de  Tacit.  Uh.  i.  tit. 

IO.  num.  7.  Mans.  Consult.  129.  num.  i.  et  seq.  Rocc.  disp.  iur. 
i35.  num.  IO.  et  seqq.  de  Lue.  de  Alienat.  disc.  44-  P^r  tot.  et  de 
Regai,  disc,  81.  num,  6.  Rot.  Roman,  coram  Ansald.  decis.  543. 
num.  3o.  et  in  recent,  decis.  681.  num.  4.  et  seqq.  part.  4.  Rot,  Lu- 
cen.  apud  Magon.  decis.  g5.  num.  19.  Rot.  nostra  in  Thesaur.  Om- 
brosian.  dee.  i5.  num.  191.  et  192.  tom,  1. 
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XVI.  Quanto  poi  all’ altra  eccezione,  sulla  quale  per  parte  delle 
donne  legatarie  col  maggior  calore  s’insisteva,  e consistente  nell' assetta 
lesione,  la  quale  si  pretendeva  di  giustificare,  rilevandosi,  che  a favore 
di  dette  donne  aveva  il  Prete  Paolini  nel  suo  testamento  cosi  disposto 
„ ivi  „ Item  jure  legati  ac  alias  orani  ec.  detto  Sig.  Priore  Paolini 
,,  vuole,  ordina,  e comanda,  che  l’infrascritto  suo  erede  o eredi  sieno 
„ tenuti  a somministrare  l’albergo  nella  di  lui  casa  paterna  a Maria 
„ Maddalena  del  fu  Domenico  Belli,  a Domenica  figlia  di  Giacomo 
„ Fiumi,  ed  a Maria  del  fu  Giusejipe  Bandini,  fintantoché  natural- 
„ niente  vive. anno,  e che  il  predetto  di  lui  erede  infrascritto  sia  te- 

„ noto  et  obbligalo  a mantenerle  del  vitto  o vestito  decente  al  loro 

„ stato,  jterehè  custorliscano  la  di  lui  roba,  e di  provvederle  ogni 
„ anno  di  un  majale  da  allevarsi  da  loro  con  le  ghiande,  che  si  rac- 
„ colgono  dal  di  lui  podere,  e si  potranno  teucre  galline  e tacchini, 
„ e r crede  infrascritto  sarà  tenuto  somministrargli  l’esca  occorrente  per 
„ il  loro  mantenimento,  ed  inoltre  detto  Sig.  Testatore  iure  legati  ut 
,,  supra  ec. , et  prò  una  vico  tantum,  ac  alias  omni  ec.  lascia  alla  sud- 
„ detta  Maria  Maddalena  del  fu  Domenico  Belli  scudi  venti  moneta 

„ da  paoli  io.  per  scudo  ec.  per  l’islessa  ragione  di  legato  ec.  ac  alias 

„ oinni  ec.  lascia  alla  predetta  Domenica  figlia  di  Giacomo  Fiumi 
„ scudi  quindici  moneta  suddetta,  e per  Fistcs-sa  ragione  di  legalo  ac 
„ alias  Olimi  ec.  lascia  a Maria  del  fu  Giuse]>pe  Bandini  scudi  dieci, 
„ e questi  oltre  il  niantenimenlo  suddetto  da  darli  c consegnarli  allorché 
„ li  vorranno,  e ciò  per  benemerenza  c riconoscenza  della  buona 
„ servitù  prestatali,  e tal  legalo  s’intenda  fallo,  stando  però  queste, 
„ ed  abitando  nella  di  lui  casa  paterna , e vivendo  onoratamente  senza 
„ far  mormorare  alcuno,  mentre  in  caso  diverso  le  priva  di  detto  le- 
„ gato,  così  volendo  e comandando  omni  ec.  „ e soslenend  osi,  che  il 
giusto  prezzo  dell’  affrancazione  di  questi  legati , avute  iu  considerazione 
le  regole  dei  vilalizj,  fosse  più  assai,  che  per  la  sesta  parte  (sufficiente 
alle  donne  ed  ai  minori  jier  allegare  la  lesione,  secondo  gli  allegati 
e seguitati  dal  Zanch.  de  laesion.  pari.  i.  cap.  5.  num.  68.  et  cap.  8. 
ntitn.  i5a.)  supcriore  a ciò,  che  conseguir  dovevano  delte”donae  in 
Online  alla  transazione  stipulala  col  Sig.  Doti.  Righini;  ho  credulo,  che 
questa  eccezione  non  avesse  assolutamente  luogo  rispetto  alla  Maria 
Maddalena  Belli. 
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XVII.  PoicLè  premessa  la  regola,  die,  militamlo  la  presunzione 
per  la  giustizia  del  contralto,  la  lesione  deve  concludenlissiinamciile  7 
provarsi  da  dii  l’allega,  e nel  dubbio  deve  rispondersi  in  esclusione 
della  lesione,  come  avvertono  Fahian.  de  moni.  qn.  8.  nfun.  aS.  in 
fm.  Gralian.  discept.  4Gi.  num.  19.  Polii,  de  transact.  dissert.  11.  n. 
i5.  et  seq.  Rot.  Rom.  coroni  Buratto  decis.  538.  nnm.  i.  et  0.  et  in 
recenlior.  decis.  53g.  sub  nnm.  0.  pari.  i.  et  decis.  297.  num.  8.  et 
num.  i3.  pari.  19  tom.  i.  e con  moltissimi  altri  coneordanli  la  Rot. 
nostr.  nel  Tesar.  Ombros.  tom.  i.  decis.  19.  num.  1.  a.  io.  c 43. 

XVIII.  E che  mollo  più  deve  nel  dubbio  rispondersi  per  la 
validità  delle  transazioni,  perchè  essendo  queste  dirette  a rejMXJre  le 
liti  interessa  troppo  la  pubblica  quiete  il  sostenerle,  come  osservano  il 
Faleron.  de  transact.  in  proem.  num.  38.  et  3g.  Urceol.  de  transact. 
qu.  a.  num.  39.  et  seq.  Paul.  Rub.  in  disc.  Proemiai,  part.  7.  rcccnt.  8 
num.  laS.  et  i3i.  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  de  paci,  et  transact.  dee. 

6.  n.  i5.  e modernamente  fu  avvertilo  nella  Fiorentina  Transactionis 
del  di  ao.  Settembre  1783.  avanti  il  primo  turno  Rotale  Relatore  me 
infrascritto  J.  e se  anche  nel  dubbio  ec.  pag.  7. 

XIX.  Dopo  tali  premesse  era  facile  il  persn.adersi , che  non  era 
allegabile  la  lesione  e conseguentemente  la  nullità  della  transazione 
dalia  Maria  Maddalena  Belli  j mentre  essendo  essa  nata  ne’ 37.  Giugno 
i7ao.,  ed  avendo  perciò  quando  fu  stipulata  la  transazione  de’i3. 
Aprile  1782.  quasi  6a.  anni,  tanto  la  scala,  di  cui  si  vale  il  Regio  Sjied.de 
di  S.  Maria  Nuova  per  i vitalizj,  quauto  la  scala  prescritta  dallo 
statuto  delle  gabelle  dei  contralti  relativamente  ai  lasciti  di  usufrutto, 
assegnava  alla  medesima  cinque  anni  di  vita. 

XX.  In  ordine  alla  transazione  veniva  essa  a conseguire  scudi 
romani  i4o.  e più  il  terzo  dei  mobili,  qual  terzo  secondo  la  stima 
fattane  ex  officio  ascendeva  alla  valuta  di  lire  58.  16.  8.,  che  sono 
quasi  9.  scudi  Romani,  e cosi  veniva  a conseguire  in  tutto  circa  scudi 
Romani  149.  sefiarando  da  questa  somma  gli  scudi  ao.  Romani  lasciali 
a delta  Belli  nel  testamento  del  Prete  Paoliui  per  una  volta  solamente 
il  residuo  consistente  quasi  in  scudi  Romani  lag. , e che  rcpanito  nei 
cinque  anni  di  vita  valutabili  secondo  le  suddette  scale  rispetto  alla 
predetta  donna  ascendeva  a poco  meno  di  scudi  Romani  36.  l’anno, 
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doveva  reputarsi  uu  giusto  prezzo  dell’  aSraucazione  di  quanto  in  ordine 
a detto  testamento  doveva  conseguire  la  stessa  donna  durante  la  sua 
vita. 

XX.I.  Giacché  secondo  il  detto  di  diversi  testimoni  indotti  per 
|>arte  del  Sig.  Dotu  Righini  non  costa  in  quei  luoghi  il  mantenimento 
di  una  serva  (che  era  in  sostanza  la  condizione  di  detta  Belli)  più 
di  30.  scudi  Romani  l’anno,  altro  scudo  e mezzo  l’anno  importa  la 
])igione  di  un’ abitazione  conveniente  per  simili  persone,  e appena  due 
altri  scudi  l’anno  possono  importare  gli  altri  piccoli  emolumenti  da 
valutarsi  a favore  di  detta  donua  in  ordine  al  precitato  testamento. 

XXII.  lìd  era  inoltre  da  considerarsi,  che  detta  donna  mediante 
la  suddetta  transazione  non  solo  veniva  ad  esser  liberata  dal  peso  di 
custodire  la  roba  del  testatore,  e veniva  perciò  ad  essere  io  grado  d’ 
impiegare  In  altre  opere  di  suo  lucro  e profitto  il  tempo,  che  sarebbe 
stato  necessario  per  detta  custodia,  ma  di  più  veniva  ad  esser  liberata 
da  ogni  pericolo  di  soffrir  quelle  dispute,  che  non  di  rado  si  trova  a 
dover  soffrire  chiunque  ha  la  custodia  dell’altrui  roba,  e che  effettiva- 
mente si  vedevano  promosse  dal  Sig.  Dottor  Righini  in  una  sua  scrit- 
tura esibita  nel  Tribunale  di  Firenzuola  gli  8.  Aprile  1^83.  specialmente 
nella  eccezione  settima , e da  qualunque  pericolo  ancora  di  decadere 
dal  Legato  per  l’ inosservanza  delle  condizioni  e modi,  che  il  testatore 
vi  appose. 

XXIII.  Né  diversamente  doveva  rispondersi  o in  veduta  di  altri  testi- 
moni indotti  per  parte  delle  donne,  che  asserivano  non  importare 
meno  di  lire  30.  il  mese,  e così  meno  di  scudi  romani  36.  l’anno, 
il  mantenimento  di  una  serva  in  quei  luoghi,  o perché , come  si  pre- 
tendeva per  parte  di  dette  donne,  per  stabilire  il  giusto  prezzo  del- 
r aOrancazione  dei  legati  vitalizj  ad  esse  lasciati  dal  Prete  Paolioi,  do- 
vesse in  ordine  all’altra  .scala  usata  dal  Regio  S|>edale  di  S.  Maria 
Nuova  assegnarsi  un  fondo  a detti  respettivi  legati , che  in  rapporto 
alla  Belli  costituita  nell’età  di  6a.  anni  sarebbe  stato  secondo  quella 
scala  alia  ragione  di  otto , e quattro  quinti  per  cento. 

XXIV.  Poiché  oltre  ad  essere  osservabile,  che,  anche  facendo 
il  calcolo  in  questa  forma,  doveva  sempre  farsi  una  notabile  dedu- 
zione a riflesso  della  liberazione,  che  conseguiva  la  Belli,  e dal  ser- 
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vizio , e dai  pericoli  di  sopra  divisati  ; i tesiimooi  indotti  per  parte 
di  dette  donne  comparivano  inattendibili  , parlando  molti  di  essi 
della  spesa,  che  imporla  il  manlenimenlo  di  una  serva  in  Firen- 
zuola, nella  qual  Terra,  come  assai  più  popolata,  e più  culta  di 
Castiglioncello  luogo  della  casa  paterna  del  testatore  ove  dovevano 
dette  donne  conseguire  il  legato,  deve  essere  anche  maggiore  il  lus- 
so, e rendendosi  inverisimile  l’asserzione  di  quelli,  che  intendessero 
parlare  di  Castiglioncello  o altri  luoghi  simili  al  solo  riflettere , che 
i Parochi  di  quei  luoghi,  regolarmente  non  provvisti,  come  è noto- 
rio, di  una  sufficiente  congrua,  non  potrebbero  tenere  una  serva  -,  ed 
in  ogni  caso  il  conflitto  degli  altri  testimoni  indotti  per  parte  del  Sig. 
Dott.  Righini  poneva,  se  non  altro,  l’ affare  in  quello  stato  di  dub- 
biezza, nel  quale  secondo  le  regole  già  premesse  nel  XFll.  e 
segg.  doveva  sempre  rispondersi  contro  la  pretesa  lesione,  e tenersi 
ferma  la  transazione. 

XXV.  E per  quanto  nel  calcolare , e stabilire  il  prezzo  dell’ af- 
francazione dei  suddetti  legati  potesse  esser  più  utile  alle  legatarie  il 
procedere  col  sistema  indicalo  per  parte  delle  medesime,  ciò  per  al- 
tro non  provava , che  fosse  ingiusto , e lesivo  l’altro  sistema  indicato 
di  sopra  nel  XIX.  e segg.  quando  specialmente  questo  sistema  si 
vedeva  autorizzato  da  una  Legge,  qual’è  lo  statuto  delle  gabelle  dei 
Contratti,  e praticato  per  interesse  del  Regio  Erario,  onde  sempre 
ricorreva  la  replica,  che  mancava  una  concludente  prova  deU’asserla 
ingiustizia,  e lesione  del  Contratto,  che  cadeva  in  esame,  e doveva 
]>erciò  rispondersi  per  la  validità  del  medesimo. 

XXVI.  Quanto  poi  alla  Domenica  Fiumi  vedova  Bandiui,  che 
per  esser  nata  ne’ai.  Aprile  1749-»  quando  fu  stipulata  ne’  i3.  Aprile 
1783.  la  transazione  aveva  circa  33.  anni,  ed  alla  Maria  Bandini  di 
lei  figlia,  che  essendo  nata  ne’3o.  Dicembre  1773.  allorché  fu  stipu- 
lata la  transazione  aveva  q.  in  10.  anni,  ed  alle  quali  dovevano  per- 
ciò assegnarsi  secondo  le  sopraenunciate  scale  più  assai  dei  cinque 
anni  di  vita  calcolabili  rispetto  alla  Belli,  oltre  ad  essere  osservabi- 
le, che  il  legato  lasciato  a queste  due  dal  defunto  Prete  Paolini 
ascendeva  a miuor  somma  di  quello  lasciato  alla  Belli,  mentre  lad- 
dove la  Belli  doveva  conseguire  per  una  sola  volta  30.  scudi  roma- 


4i6  VEBUiiecijiii 

ui , viceversa  dovevano  per  lina  sola  volta  conseguire  la  Vedova  Ban- 
dini i5.  scudi  romani , e,  la  di  lei.  figlia  scudi  romani  io.,  e che  ri- 
spetto a n:|iiesl’ ultima  le  condizioni  della  lirausaaionc  erano  stale  rese 
migliòri  dalla  Senienza  del  Sig.  Vicario  di  Firenzuola  , di  cui  il  Sig. 
Dott,  Rigliini  non  reclamava  ; oltre  ’a  ricorrere  anche  rispetto  a que- 
ste due  donne  i riflessi  già  ponderati  di  sopra  rispetto  alla  Belli  nel 
J|.  aa.  di  doversi  cioè  valutare  la  loro,  liberazione  dai  servizio , e dai 
pericoli  ivi  counciati  ^ ed  oltre  a potersi  fioalmeate  dubitare  se  do- 
vesse aversi  realmente  io  considerazione,  per  giudicare  della  giustizia 
della  transazione,  l’età  di  queste  due  donne,  o sivvero  quella  del 
Sig.  Dott.  Righiui,  che  asseriva  di  avere  inteso  di  alTraocare  le  an- 
mialità  dei  leg.tto  da  pagarsi  da  lui  duraute  la  propria  vita,  non  le 
annualità  pagabili  dagli  altri  eredi,  e succes.sori  del  Prete  Paolini 
chiamati,  e sostituiti  per  via  di  fidecotnniisso,  ed  essendo  nato  ne’ 29. 
Luglio  t^dS.  aveva  ne’i3.  Aprile  1782.  quando  cioè  fu  stipulata  la 
transazione,  qii.'isi  49-  anni,  e così  era  più  avanzato  io  età  delle  sud- 
dette due  donne;  si  rese  inutile  l’ inoltrarsi  in  un  più  preciso , c tni- 
iiiito  esame  della  pretesa  lesione,  stante  la  dicbiaraziooc  fatta  dii  me- 
desiiiiu  Sig.  Dott.  Righini,  cd  esibita  in  alti  ne’3i.  Mirzo  rj8i.  di 
esser  jitonto  a ricevere  dette  due  donne  nella  casa  del  defunto  Prete 
Paolini , e quivi  .somministrare  alle  modesiine  quanto  il  defunto  nel 
suo  trslaiueiuo  aveva  ordinato. 

XXVII.  Per  la  conviucentissima  ragione,  che  così  appunto,  e 
non  diversamente,  si  sarebbe  dovuta  decidere,  stante  la  suddetta  di- 
chiarazione del  Sig.  Dott.  Rigiiiiiì , la  presente  Causa,  quanto  a dette 
due  dotine,  ancor  quando  fossero  le  medesime  arrivate  a provare, 
che  la  transazione  fosse  stata  per  loro  o enormemente , o anche  enor- 
inissìtnaraeuie  lesiva,  nè  mai  si  sarebbe  potuto  astringere  il  Sig.  Doli. 
Righini  a supplire  ciò,  che  mancasse  al  giusto  prezzo  deirafiranca- 
zioue  dei  legali  ad  esse  lasciali. 

XXVIII.  Essendo  indubitato,  che  la  lesione  enorme  lascia  in 
facoltà,  ed  arbitrio  del  ledente,  o il  rescindere  il  Contratto,  o il 
fare  quel  supplemento , die  riduca  il  Contratto  alla  giustizia  , come 
dopo  il  testo  nella  Leg,  2.  ed  ivi  la  Gloss.  in  veri,  elegerit  cod. 
de  rescind.  vendit.  concordemente  rispondono  f Ayblinger.  in  Pan- 
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deci.  lìb.  i8.  tit.  5.  n.  ii.  f^oet,  in  Pandect.  lib.  i8.  tit,  5.  nunn, 
3.  in  fin.  Castill.  Qtiotid.  conlrov.  lib.  2.  cap.  8.  n.  9.  et  iQt 
Oermositl.  ad  Lopez  tom.  2.  tit.  5.  Leg.  56.  Gloss.  7.  n.  ù.  ' et  7. 

pag.  8o5.  Hot.  Rom.  in  Recentior.  dee.  a^o.  n.  it.  pari.  14.  con 

gli  altri  da  ine  allegati,  e seguitati  in  una  Pisana  Rescissionis  Con- 
traclus  de'3.  Alaggio  1782.  5-  Primo  perche  ec. 

XXIX.  Ed  essendo  ugiialmento  innegabile,  che  la  lesione  enoF' 

Riissima , benché  non  lasci  al  Ledente  la  suddetta  facoltà  ed  arbi- 
trio, non  porta  ad  altra  conseguenza,  che  di  annullare  il  Contratto, 
come  se  mai  fosse  stato  fatto,  conforme  senza  contradittore  stabili- 
scono Faber.  in  Cod.  lib.  4-  definii.  3o.  in  notis  n.  i.  Cancer.  var. 
Resolut.  pari.  1.  cap.  i3.  n.  4*.  et  43.  Àndreol.  conlrov.  22^.  n. 
6.  de  Lue.  de  empi,  et  vendit.  disc.  27.  n.  2.  Palm.  Alleg.  218. 

n.  9.  Rot.  Rom.  coram  Rati,  dee,  126.  n.  18.  coram  Rezzonic. 

dee.  i3o.  jutm.  4-  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  dee.  33.  num. 
35.  tom.  9. 

XXX.  Le  altre  dichiar,izioni  aggiunte  nella  mia  Relazione,  cJ 
enunciale  di  sopra  nel  J.  Vfll.  erano  assolutamente  coerenti  alla  Giu- 
stizia, |terchè  tendenti  a ordinare  l’ imputazione  in  ciò,  che  è dovuto 
alle  suddette  donne  delle  somme  da  esse  ritirate,  e delle  sommini- 
strazioni alle  medesime  fatte  dal  Sig.  Dott.  Righini  pendente  causa. 
E siccome  il  medesimo  Sig.  Doti.  Righini,  nel  supposto,  che  coe- 
rentemente alla  di  lui  esibizione  fosse  per  passare  a convivere  in 
sua  casa  per  ricever  quivi  il  legato  a forma  della  disposizione  tcsta- 
nienlaria  del  Prete  Paolini,  la  Domenica  Fiumi  vedova  Bandini  con 
la  di  lei  figlia,  usando  di  una  lodevole  largita,  si  protestò  verbal- 
mente avanti  di  me,  che  intendeva  in  tal  caso  di  rilasciare  a como- 
do della  sola  Maria  Maddalena  Belli  tutti  i mobili  già  da  lui  con- 
segnati in  ordine  al  convenuto  nella  transazione  per  comodo  di  tutte 
le  suddette  tre  donne  ; cosi  ho  dichiarato  dovere  aver  luogo  in  tal 
caso  a favore  della  sola  Belli  detto  total  rilascio  dei  suddetti  mobili, 
e nel  caso  opposto , che  la  Domeniéa  Fiumi  vedova  Baudini  con  la 
di  lei  figlia  non  passasse  a couvivere  col  Sig.  Dott.  Righini,  e do- 
vesse [lerciò  star  ferma  anche  rispetto  a queste  due  donne  la  tran- 
sazione nella  forma  dichiarata  per  la  precedente  Sentenza,  e conse- 
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gueoteoieote  la  consegna  di  detti  mobili , ho  assoluto  tanto  la  Belli , 
quanto  le  altre  due  donne,  dal  rimettere,  o iaqmtare  nei  respeltivi 
loro  crediti  le  grasce  ad  esse  somministrate  pendente  Causa  dal  Sig. 
Doti.  Rigbini,  e ciò  ad  oggetto,  che  la  Belli,  perdendo  in  questo 
caso  senza  sua  colpa  il  totale  acquisto  dei  suddetti  mobili  volonta- 
riamente oOertole  dal  Sig.  Dott.  Righini , nell' altro  caso  ne  venisse 
in  qualche  maniera  ricompensata,  e ad  oggetto,  che  le  altre  dae 
donne  stando  alla  transazione  non  fossero  di  peggior  condizione  del- 
la Belli. 

E così  tutte  le  parti  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernacc^ni  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CCXXI. 

PISANA  APPROB  ATIONIS  PERITIAE. 
i5.  Aprilis  1783. 

ARGOMENTO. 

IN^on  provata  l’ erroneità  della  stima  fatta  dal  periziore,  la  quale  sia 
stata  preceduta  da  altre , deve  confermarsi , anziché  o ammettere  la 
coacervazione , o la  stima  di  un  nuovo  periziore. 

SOMMARIO. 

I.  Per  ammettere  la  coacervazione  delle  stime,  nel  caso  di  er- 
rore , è necessario  il  concorso  di  particolari  circostanze  ac- 
cennate ne//’ Arretina  aeslimationis  3.  Aug.  1781.  av.  Ulivelli. 
a.  Quando  non  è conclusa  /'  erroneità  della  stima  fatta  dal  pe- 
riziare non  è ammesso  nè  un  nuovo  periziore,  nè  si  concede 
la  coacervazione. 

3.  Gli  oneri  debbono  repartirsi  a proporzione  della  partecipa- 
zione degli  emolumenti. 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CCXXI.  439 

4-  Il  detto  dei  testimonj  indotti  in  fine  del  giudizio  diviene  as- 
sai sospetto , e dubbioso. 

5.  Sono  soggetti  ad  eccezione  i testimonj , che  depongono  in 
proposito  di  un  effetto,  dalla  colonia  del  tjuale  sono  stati  re- 
spinti, e che  servono  con  detta  qualità  presso  il  loro  indu- 
cente, 

6.  Non  si  presume,  che  nel  fiarsi  la  stima  di  un  fiondo  non 
siavi  stato  presente  quegli , che  vi  aveva  un  particolare  in- 
teresse. 

q.  E inverisimile  F asserto  differenza  del  vnlor  di  vini  nati  nel 
medesimo  territorio,  e da  effetti  vicini  fira  loro. 

8.  Il  giudice , sul  riflesso  di  non  portar  F affare  quasi  all'  infi- 
nito, deve  approvare  la  stinta  del  periziare,  specialmente  se 
non  costituisce  la  prima  perizia,  e non  ammetter  quella  di 
un  nuovo. 

Per  Istrumealo  rogalo  da  Ser  Giuseppe  Maria  Caprelti  il  di  5.  Gen- 
najo  1773.  il  Sig.  Rauicri  Lupi  condusse  a livello  dalla  Regia  Opera 
dei  Ragni  di  Pisa  diversi  beni  per  Tannuo  canone  di  scudi  a3i.,  e 
siccoiuu  in  una  precederne  Scrina  de' 29.  Agosto  1772.  il  medesimo 
Sig.  Lupi  aveva  convenuto  con  i Sigg.  Felice  Pellegrini,  ed  Antonio 
del  Corso  di  repartir  con  essi  il  suddetto  livello,  perciò  dopo  ebe 
fu  dicliiaralo  per  due  coofurmi  Sentenze  essere  obbligalo  il  Sig.  Lupi 
all’osservanza  di  detta  convenzione  da  esso  impugnata,  e dopo  die 
per  altre  due  conformi  Sentenze  fu  dichiarato  esser  tenuti  a prestare 
il  consenso  al  convenuto  reparto  di  detti  beni  livellar]  i deputati  di 
detta  Regia  Opera,  convenne  procedere  all' clTettiva  divisione,  c re- 
parto fra  i Sigg.  Pellegrini,  Del  Corso,  e Lupi  dei  suddetti  beni 
condotti  a livello,  e pro{Kirzloualameoto  anclie  dell' annuo  canone  li- 
vellarlo pagabile  alla  suddetta  Ojrcra  padrona  diretta  in  scudi  23i., 
siccome  pure  di  altri  aggravj  annui  cadenti  sopra  delti  beni,  e con- 
sistenti in  staja  i8.  grano,  e barili  4-  vino,  pagabili  ad  alcuni  Luo- 
ghi Pii. 

A tareOfetto  i Sigg.  Pellegrini,  e Del  Corso  elessero  per  loro 
perito  il  Sig.  Stefano  Benedettini,  ed  il  Sig.  Ranieri  Lupi  elesse  per 
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SUO  perito  il  Sig.  Jacopo  Danti , quali  due  periti  furono  bensì  con- 
cordi quanto  alla  divisione  dei  beni  livellar] , ma  non  furono  egual- 
mente concordi  quanto  al  reparto  degli  annui  aggravj,  ed  in  specie 
del  canoue  da  ]i.igarsi  alla  suddetta  Regia  Opera;  mentre  il  Benedet- 
tini disse,  che  il  Lupi  dovesse  pagare  per  la  sua  rata  di  detto  ca- 
none scudi  ^6.  5’)  6 dovesse  inoltre  accollarsi  il  pagamento  di  staja 
g.  grano,  che  il  Pellegrini  per  la  sua  rata  di  canone  dovesse  pagare 
scudi  g^.  I.,  e dovesse  inoltre  accollarsi  il  pagamento  delle  altre 
staja  g.  grano,  e che  il  Del  Corso  per  la  sua  rata  di  canone  pagar 
dovesse  scudi  5-].  i.,  e più  dovesse  accollarsi  il  pagamento  dei  4- 
barili  vino  : ed  il  Danti  disse  doversi  pagare  detto  canone  per  la  rata 
di  scudi  4^'  te.  dal  Luj)i,  per  la  rata  di  scudi  ii4.  3.  dal  Pel- 
legrini, e per  la  rata  di  scudi  67.  5.  io.  dal  Del  Corso,  ed  a pro- 
porzione di  questo  reparto  del  canone  distribuì  fra  di  loro  anche  i 
suddetti  aggravj  del  grano,  e del  vino. 

Questa  dilTurmilà  del  sentimento  dei  due  periti  delle  respcttive 
parti  diede  luogo  ad  eleggere  un  terzo  perito  nella  jicrsona  del  Sig. 
.'\ulunio  Ermete  Cosci , il  quale  referì  doversi  pagare  il  suddetto  ca- 
none all’Opera  dei  Bagni  per  la  rata  di  scudi  61.  G.  5.  4-  Lupi, 
per  la  rata  di  scudi  g5.  — 7.  4-  Pellegrini , e per  la  rata  di 
■scudi  74.  — 7-  4-  tl'*!  Del  Corso,  e doversi  con  una  corrispondente 
proporzione  fra  di  essi  i divisati  aggravj  di  grano,  e vino. 

Credendosi  aggravalo  da  questa  perizia  il  Sig.  Del  Corso , so- 
stenne avanti  il  Clariss.  Magistrato  Supremo  esser  luogo  all' elezione 
di  un  pcriziorc , e così  in  fatti  fu  dichiarato  da  detto  Magistrato , e 
caduta  tal’ elezione  nella  persona  del  Sig.  Vincenzio  di  Lupo,  que- 
sto nella  sua  relazione  si  espresse,  che  il  suddetto  canone  doveva 
pagarsi  dal  Lupi  per  la  rata  di  scudi  74.  4-  4-  4'  1 Pellegrini  per 
la  rata  di  scudi  87.  a.  7.  4-i  ^ t^al  Del  Corso  per  la  rata  di  .scu- 
di Gg.  — 8.  4-»  ® clt®  ugual  proporzione  dovevano  essi  soffrire 
gli  aggravj  di  grano,  e vino  di  sopra  enunciati. 

Pubblicala  questa  perizia  con  Decreto  del  Magistrato  Supremo 
dc’iS.  Febbrajo  1783.,  si  oppose  il  Sig.  Lupi  alla  di  lei  approva- 
zione domandata  dai  Sigg.  Pellegrini , e Del  Corso , e pretese , ehe 
dovesse  procedere,  o alla  coacervazione  di  tutte  le  perizie  già  fatte. 
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o all’ elezione  di  un  nuovo  periziore,  ma  con  Sentenza  proferita  dal 
Clariss.  Magistrato  Supremo  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Audit. 
il  dì  4-  Giugno  1782.  la  detu  perizia  del  Sig.  Vincenzio  di  Lupo 
rimase  approvata. 

Interpose  il  Sig.  Ranieri  Lupi  da  questa  Sentenza  il  solito  ri* 
medio  della  restituzione  in  integrum,  e caduta  io  me  secondo  il 
turno  ruotale  la  commissione  della  Causa,  dopo  non  seria,  e matura 
discussione  ho  in  questo  giorno  referito  per  la  conferma  di  detta 
precedente  Sentenza,  avendola  riconosciuta  giustissima. 

In  fatti , oltre  che  quando  ancora  fosse  costato  dell’  erroneità 
della  perizia  del  Sig.  Vincenzio  di  Lnpo  non  concorrevano  nel  con- 
creto del  caso  quelle  particolari  circostanze  nel  complesso  delle  quali  i 
fu  ammessa  la  coacerva zione  delle  stime  dal  primo  turno  di  questa 
Ruota  oeW-  jérretina  Aestimationis  del  di  3.  Agosto  1781.  avanti 
V niustriss.  Sig.  Audit.  Ulivetli , non  era  assolutamente  luogo,  nè 
alla  domandata  coacervazione , nè  alla  domandata  elezione  di  un 
nuovo  periziore , ma  doveva  positivamente  attendersi  il  giudizio  del 
periziore  di  Lupo  già  concordemente  eletto  dalle  parti , sempre  che 
non  venisse  conclusa  la  prova  dell’ erro/ieìtiì  della  di  lui  perizia,  se-  a 
condo  la  notissima  regola,  di  cui  la  Rot.  nostr.  nella  Pisana  Me- 
lioramentorum  , et  fructuum  de'  ag.  Settembre  1 758.  avanti  gli 
Aud.  Baldigiani,  Bizzarrini  Relat,,  e Soldani  J.  19.  esegg-.  ,e 
]>iù  moderna  mente  con  mollissimi  concordanti  nella  Fiorentina  seu 
V allis  Arni  superioris  Expensarum  super  Praetensa  nova  peritia 
del  di  18.  Febbrajo  1783.  avanti  gl'  lllustriss.  Sig.  Audit.  Trin- 
ci, Brichieri  Colombi  Relat.,  e Maccioni  J.  Non  dipartendosi  e 
segg.  qual  prova  tanto  era  lontano , che  si  concludesse  per  parte  del 
Sig.  Lupi,  che  anzi  rimaneva  esclusa  dalle  giustificazioni  portate  in 
questa  seconda  istanza. 

Il  reparto  del  canone  livellarlo  fissato  dal  periziore  Sig.  Vincen- 
zio di  Lu[K)  fra  i Sigg.  Lupi,  Pellegrini,  e Del  Corso  nella  forma 
di  sopra  espressa  corrispondeva,  ed  era  proporzionato  all’annua  ren- 
dita , di  cui  egli  giudicò  capaci  le  respettìve  porzioni  dei  beni  livel- 
lar] assegnate  a ciascheduno  di  essi , avendo  valutata  in  Se.  i>6.  5.  5.  4- 
r annua  rendita  della  porzione  assegnala  al  Lupi  io  Se.  1 48.  a.  1 5.  — 
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l’annua  rendita  della  porzione  assegnata  al  Pellegrini,  ed  ia  Scu- 
di 117.  a.  6.  4-  l’annua  rendita  assegnata  al  Del  Corso. 

Non  potendosi  certamente  redarguire  d'ingiustizia  questo  sistema 
tenuto  da  detto  pcriziore,  perchè  anzi  è onninamente  coerente  alla 
Giustizia  il  rep.irtire  gli  oneri  a proporzione  della  partecipazione  de- 
gli emolumenti,  tutto  il  momento  della  presente  Causa  consisteva  in 
vedere,  se  costasse  avere  errato  detto  pcriziore  nel  determinare  la 
proporzione  dell’  annua  rendita  delle  suddette  respettive  porzioni , 
sulla  qual  proporzione  passò  egli  a fissare  il  reparto  del  canone  li- 
vcllario,  e questo  errore  del  pcriziore  circa  alla  determinazione  della 
proporzione  di  detta  annua  rendila  era  appunto  quello,  che  esclude- 
vano le  moderne  giustificazioni. 

Consistevano  queste  giustificazioni  in  una  dimostrazione  delle  gra- 
sce prodotte  da  tutti  i beni  livellar)  nei  quattro  anni  immediata- 
mente precedenti  all’-iUivelIazione,  estratta  dai  libri  di  amministra- 
zione dell’ Opera  dei  Bagni,  e i dirensori  dei  Sigg.  Pellegrini,  e Del 
Corso  facevano  osservare,  che  dando  alle  suddette  grasce  una  unifor- 
me valutazione,  si  rilevava  anche  in  delti  quattro  anni  essere  stata 
maggiore  di  tutta  la  rendila  della  porzione  di  detti  beni  toccala  al 
Pellegrini,  minore  di  tutta  la  rendita  della  porzione  toccata  al  Del 
Corso,  e media  fra  l’una,  e l’altra  la  rendita  della  porzione  toccata 
al  Lupi , che  era  appunto  la  proporzione  tenuta  dal  periziore  di  Lu- 
po nel  determinare  l’annua  rendita  di  dette  respettive  porzioni. 

A fronte  di  tutto  ciò  ho  credulo  inutile  l’ammettere,  ma  ho 
espressamente  dichiaralo  doversi  rigettare  quattro  Gdefacienti  indotti 
per  parte  del  Sig.  Lapi  allorché  era  in  spedizione  la  Causa,  e ten- 
denti a provare,  che  il  periziore  di  Lupo  in  occasione  della  visita, 
e stima  dei  suddetti  beni  livellarii  comprendesse  nella  porzione  spet- 
tante al  Lupi  qualche  fondo  di  sua  libera  pertinenza,  che  nella  sud- 
detta occasione  si  usasse  dal  Del  Corso  l’ariifizio  di  mandare  delle 
acque  nei  beni  livellari  a lui  toccati  in  porzione , acciò  comparissero 
affogativi , e die  nelle  porzioni  toccate  al  Pellegrini , e al  Del  Corso 
si  raccogliesse  il  vino  di  miglior  qualità , e di  maggior  prezzo  , che 
nella  porzione  toccata  al  Lupi. 

Poiché  oltre  il  sospetto,  che  nasceva  contro  il  detto  di  questi 
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Gdefacieoti , dall’ essersi  indugiato  ad  indurgli  in  fine  del  secondo  4 
Giudizio  agitato  sopra  l'approvazione  della  relazione  del  pcriziore  di 
Lupo,  come  in  un  caso  simile  giustamente  avverti  la  Rot.  nostr. 
nel  Tesar.  Ombros.  dee.  38.  Tom.  i.  56.,  ed  oltre  all’ eccezione, 
a cui  erano  soggetti  due  di  dell»  fidcfacienti,  di  aver  dovuto  lasciare 
fino  del  Gennajo  prossimo  passato,  come  i medesimi  si  esprimono 
nel  loro  attestato,  la  colonia  dei  beni  toccati  in  porzione  ai  Sigg.  5 
Pellegrini,  e Del  Corso,  ed  a cui  respcltivamente  era  soggetto  altro 
fidefaciente  di  attuai  lavoratore  del  Sig.  Lupi,  circostanza  similmente 
espressa  nel  di  lui  attestato. 

Era  inoltre  osservabile,  che  all’ assorta  comprensione  di  fondi 
liberi  del  Lupi  nella  stima  della  sua  jmrzione  del  livello,  ed  all’as- 
serto artifizio  usato  dal  Del  Corso,  fatti,  clie  venivano  appunto  asse- 
riti da  questi  Ire  lavoratori,  resisteva  la  massima  inverisimiglianza , ' 
non  essendo  credibile,  che  in  occasione  della  visita,  c stima  del 
periziore  di  Lupo  fosse  il  Sig.  Lupi  cosi  trascurato  di  non  avvertire  6 
i suddetti  fatti,  e positivamente  contradiceva  il  vedersi  corrispondere 
la  stima  di  detto  periziore  col  resultato  dei  libri  di  amministrazione 
deU’Upera  dei  Bagni. 

La  supposta  differenza  poi  di  qualità , e prezzo  fra  i vini  pro- 
dotti dal  beni  livellar)  toccati  in  porzione  al  Pellegrini,  c al  Del 
Corso,  e quelli  prodotti  dai  beni  livellar)  toccati  in  porzione  al 
Lupi,  primieramente  veniva  asserita  da  un  solo  testimone,  ed  in  se- 
condo luogo  trattandosi  di  beni  posti  tutti  nel  medesimo  territorio  7 
di  Calcina)a,  e fra  loro  vicini,  o era  inverisiinilo , che  sussistesse , o 
in  ogni  caso  non  tanto  per  questa  ragione,  quanto  per  l’ altra  di  es- 
ser generalmente  tenue  il  prezzo  dei  vini  di  quel  territorio,  valutato 
in  fatti  generalmente  dal  periziore  di  Lupo  sole  lire  3.  i!  barile, 
non  poteva  mai  far  sì,  che  restasse  notabilmente  alterata  la  propor- 
zione stabilita  da  detto  periziore  di  Lupo  fra  le  rendite  delle  rc- 
spettive  porzioni. 

Non  provandosi  pertanto,  ma  anzi  escludendosi  l’crroueità  della 
(lerizia  di  detto  Sig.  Vincenzio  di  Lupo,  doveva  questa  tenersi  fer- 
ma, tanto  più,  che  non  era  essa  la  prima  perizia,  onde  subentrava 
il  riflesso  di  non  portar  Taffare  quasi  aU’infinito,  riflesso,  che  in  8 
Tom,  Ifr,  «09 
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dubbio  si  è avuto  costanlemenie  in  vista  nella  soggetta  materia  dai 
Tribunali , ed  in  specie  dalla  Rot,  nostr.  nella  Pisana  Meliora- 
mentorum  et  Jructuum  de'  ag.  Settembre  i jSS.  avanti  gli  Au- 
ditori Baldigiani,  Bizzarrini  Relatore,  e Soldani  J.  ai,,ene/- 
la  suddetta  decisione  38.  del  tom.  i.  del  Tesoro  Ombros.  a8. 
e ag. 

E così  l’una,  e l’altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Audit.  di  Ruota. 


DECISIONE  CCXXII. 

FLORENTINA  PRAETENS.E  REFECTIONIS  EXPENSARUM. 
i5.  Apr.  1783. 

ARGOMENTO. 

L crede  del  Commendatore  non  può  ripetere  le  spese  latte  da  questo 
per  la  recupera  de’  beni  spettanti  alla  Commenda  nè  contro  il  suc- 
cessore, uè  contro  la  Sacra  Religione,  quando  da  più  circostanze  ri- 
levasi la  volontà  di  esso  stesso  Commendatore  di  non  esigere  si 
fatte  speso. 


SOMMARIO. 

I.  Sono  re/eltibili  al  Commendatore  le  spese  da  esso  fatte  in  mi- 
gliorare i fondi  della  Commenda, 
a.  Il  Commendatore  per  le  spese  fatte  in  utilità  della  Commenda 
non  diventa  creditore  del  solo  immediato  successore;  nè  può 
contro  di  lui  solo  intentar  i azione  per  la  ripetizione  di  tali  spese. 
3.  Si  compete  all  erede  gravato  la  detrazione  per  le  spese  ri- 
guardanti la  perpetua  utilità  dei  fondi  contro  i beni  soggetti 
a fidccommisso. 
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4.  Compete  al  Commendatore  contro  i beni  della  Commenda  la 
detrazione  per  le  spese  fatte  in  utilità  di  tpielli. 

5.  Le  semplici  ragioni  esperibili  mediante  una  lite  cedute  in  dote 
ad  una  Commenda,  valgon  quel  meno,  che  importar  debbono  lo 
sperimentarle  e il  purificarle  per  mezzo  di  un  giudizio. 

6.  I fatti  son  più  potenti  delle  parole  a manifestare  la  volontà  ed 
intenzione  degli  uomini, 

■j.  Quando  alcuno,  all’ occasione  di  poter  detrarre  tutte  le  spese,  ne 
detrae  soltanto  una  parte,  non  facendo  menzione  dell’altra,  si 
presume,  che  questa  sia  da  esso  riconosciuta  come  incompetente. 

8.  Chi  ha  promessa  la  manutenzione , e V evizione  di  un  fondo  am- 
montante in  valore  ad  una  data  somma,  si  rende  incapace  di  pre- 
tender su  questa  veruna  detrazione , che  successivamente  volesse 
ripetere. 

In  occasione,  che  si  agitavano  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo fra  il  Sig.  Michel  Carlo,  e il  Sig.  Domenico,  ed  il  Sig.  Ugolino 
fratelli  Bonsi  varie  dispute,  il  Sig.  Domenico  come  erede  per  una 
terza  parte  del  già  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  commi  padre  dedusse  ancora 
là  pretensione  di  dover  esser  rimborsato  della  terza  parte  delle  spese 
fatte  da  detto  coniun  padre  in  sostener  liti  per  recuperare  alcuni  fondi 
alla  Commenda  Lorica  da  lai  allora  posseduta,  e presentemente  pas- 
sata nel  Sig.  Michel  Carlo,  ed  in  una  Sentenza,  che  infra  i sud- 
detti Sigg.  fratelli  Bonsi  proferì  detto  Supremo  Magistrato  il  dì  5. 
Giugno  i^8i.  furono  su  questo  preteso  riborso  riservate  a detto  Sig. 
Domenico  le  sue  ragioni  tali  quali  da  sperimentarsi  in  altro  congruo 
giudizio. 

Diretta  successivamente  al  nostro  primo  turno  Rotale,  in  ordine 
a un  veneratissimo  Sovrano  Rescritto  de’  a6.  Gennaio  1782.,  la  com- 
missione di  conoscere  tanto  delle  cose  decise  in  detta  Sentenza  de’ 
5.  Gennaio  1781.,  quanto  delle  cose  in  essa  riservate,  e così  anche 
del  suddetto  rimborso  di  spese  domandato  per  una  parte  da  detto 
Sig.  Domenico  Bonsi , o contro  il  Sig.  Michel  Carlo  suo  fratello  come 
possessore  di  detta  Commenda  Lorìna,  o contro  la  Sacra  Religione  di 
S.  Stefano,  su  questo  capo  abbiamo  oggi  dopo  un  serio  esame  tras- 
Tom.  IV,  Ilo 
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messa  al  Magistrato  Supremo  la  nostra  relazione  assolntorìa,  tanto 
di  dello  Sig.  Michel  Carlo,  qnanto  di  detta  Sacra  Religione. 

La  Commenda  Lorina,  a di  cui  benefizio  fece  il  già  Sig.  Cav. 
Leliu  Botisi  le  spese,  delle  quali  domandava  il  Sig.  Domenico  Bonsi 
suo  figlio  il  rimborso  per  una  terza  parte,  fu  fondata  per  istrumenlo 
rogato  da  M.  Michel  Angelo  Ceccherelli  li  ai.  Ottobre  1700.  in  con- 
seguenza di  essere  stato  comiinitato  in  tal  Commenda  con  Sovrana 
Autorità  alle  preci  del  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  del  Monte  nltimo 
di  sua  fanti  glia  il  Gdecomiuisso  indotto  da  Bartolommeo  Lorini  di 
lui  antenato  con  testamento  rogato  da  Ser  Anton  Gio.  Mulinelli  li 
Q.  Agosto  i58a.  di  cui  era  possessore  lo  stesso  Sig.  Michel  Angiolo, 
e che  in  mancanza  della  famiglia  Lorini  sarebbe  dovuto  passare  se- 
condo la  disposizione  del  fidccommiltente  in  un  fanciullo  dello  Spe- 
dale degl’ Innocenti  di  Firenze  da  eleggersi  da  alcune  persone  dal 
iitedesiuio  iidecommittente  a tal  effetto  contemjtlaie,  come  narra  par- 
lando di  questa  commenda  il  Bonfin.  de  iur.  fideeomm.  dispiit,  70. 
in  princip. 

Il  padronato  e godimento  di  detta  Commenda  fu  conferito  allo 
stesso  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  ed  ai  suoi  figli  e descendenti  maschi 
di  maschio,  ed  in  mancanza  di  questi  al  Sig.  Lelio  Bonsi  di  lai 
Cugino  ed  ai  suoi  figli  e descendenti  maschi  di  maschio,  e furono 
assegnali  in  dote  della  stessa  Commenda  alcuni  beni  stabili  descritti 
nel  precitato  istrumcnto  di  fondazione,  ed  attenenti  al  fidecommisso 
del  suddetto  Bartoiomraeo  Lorini  del  valore  quanto  al  fondo  di  scu- 
di 7960.,  c dell’annua  rendita  di  scudi  aSa.,  un  credito  contro 
gli  eredi  del  Cav.  Bernardo  da  Castiglione  in  somma  di  scudi  aaSo. 
e un  quarto  da  rinvestirsi  in  altri  beni  stabili  „ e con  tutte  le  ra- 
„ gioni  „ ( conforme  si  csjiresse  il  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  nelle 
sue  preci  ) „ spellanti  al  medesimo  supplicante  sopra  detto  fide- 
„ commisso  „ e come  fu  dipoi  espresso  io  detto  istrumento  di  fon- 
dazione „ con  una  pienissima  cessione  di  ragioni,  che  alt istesso 
„ Sig.  Michel  Angelo  Lorini  si  potesse  in  qualsivoglia  modo  aspel- 
„ tare  sopra  detti  beni,  credito,  e gdecomiuisso  „ 

Mancalo  senza  prole  ne’  ai.  Settembre  I7t4-  il  Sig.  Michel  An- 
giolo Lorini,  successe  in  detta  Commenda  il  Sig.  Lelio  Bonsi,  il  quale 
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non  solamente  ottenne,  che  con  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de’ 
a4-  i^sggio  1730.  emanalo  di  consenso  del  Sig.  Marchese  Cav.  Dante 
da  Castiglione  venisse  questo  condannato  a pagare  per  rinvestirsi  a co- 
modo di  della  Commenda  la  sopraddetla  somma  di  scudi  aaSo.  e 
un  quarlo,  ma  inoltre  per  più  Semenze  proferite  dallo  stesso  Magi- 
strato Supremo  il  dì  11.  Agosto  1716.,  il  dì  la.  Maggio  1719-,  il 
di  8.  Agosto  1731.,  il  di  ai.  Maggio  1733.,  il  dì  39.  Maggio  1733. 
il  dì  9.  Febbraio,  e il  dì  5.  Ottobre  1734.  ottenne,  che  Teredità 
del  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  venisse  dichiarata  debitrice  del  fìde- 
coromisso  Lorini,  e conseguentemente  della  Commenda  Lorini,  in  cui 
fu  commutato  detto  fidecommisso,  di  certa  somma,  sulla  determi- 
nazione della  quale  furono  fra  loro  varie  dette  Sentenze,  ma  che  fu 
finalmente  fissala  e liquidala  in  scudi  1759.  3.  i4-  4-  i fondamenti 
delle  quali  Sentenze  sostanzialmente  si  rilevano  dalla  precitata  disput. 
70.  del  trattato  de  iur,  Jideicommiss.  del  già  Aud.  Francesco  An- 
tonio Bonfini,  che  fu  il  Giudice,  a di  cui  relazione  emanò  il  dì  ii. 
Agósto  1716.  la  prima  di  dette  Sentenze. 

Le  spese  adunque  occorse  al  già  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  per  ot- 
tenere a favore  della  Commenda  Lorina  contro  l’eredità  del  Sig. 
Michel  Angiolo  Lorini  le  riferite  Sentenze,  erano  quelle,  delle  quali 
il  Sig.  Domenico  Bonsi  figlio  ed  erede  per  una  terza  parte  di  detto 
Sig,  Cav.  Lelio  domandava  per  una  terza  parte  il  rimborso,  o con- 
tro il  Sig.  Michel  Carlo  Bonsi  suo  fratello  attuai  possessore  di  delta 
Commenda,  o contro  la  Sacra  Religione  di  S.  Stefano,  perchè  avendo 
tali  spese  prodotto  alla  Commenda , e conseguentemente  al  possessore 
della  medesima  ed  a detta  Sacra  Religione  un’  utilità,  fossero  perciò 
refettibili,  neU’istessa  guisa,  che  sono  refettibili  a favore  del  Com- 
mendatore le  spese  da  esso  fatte  in  migliorare  i fondi  della  Com- 
menda, secondo  ciò,  che  fu  magistralmente  fermato  nella  celebre  Fio- 
rentina seu  Pisana  melioramentorum  de'  13.  Aprile  1740.  avanti 
il  già  Cav.  Avv.  Iacopo  Mercati  Neroni.  E noi  abbiamo  creduto, 
che  agli  eredi  del  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi,  e conseguentemente  al  Sig. 
Domenico  Bonsi  ano  di  detti  eredi  non  competesse  l’ azione  di  ripe- 
tere dette  spese,  nè  dall’ attuai  possessore  della  Commenda  Lorina, 
■è  dalla  Sacra  Religione  di  S.  Stefano, 

Tom.  ir. 
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Non  erano  cerlaraente  repelibili  delle  spese  conlro  l'altual  pos- 
sessore della  Commenda,  jicrcliè  appunto  nella  medesima  decisione 
Fìoreniina  seti  Pisana  melioramentorum  di  sopra  enunciala,  e nella 
rpiale  fondava  il  Sig.  Domenico  Botisi  la  sua  prelensione,  lalamenle 
a si  dimoslra  dal  S-  -ÌVec  majoris  ejjicaciae  pag.  i5.  per  più  segg., 
die  il  Coinmcndalore  per  le  spese  falle  iti  ulililà  della  Commenda 
non  diventa  creditore  del  solo  immcdialo  successore,  nè  può  con- 
tro di  lui  solo  intentare  l’ azione  jier  la  re|ietizione  di  tali  spese,  alla 
qual  decisione,  ed  ai  solidi  foiidameuti  in  essa  dedotti  su  questo  punto 
ci  riuiettianio. 

Il  dubbio  porlanlo  si  riilaceva,  a vedere  se  dette  spese  fossero  re- 
pelibili conlro  la  Sacra  Religione,  non  già  all'  elfeilo  di  obbligar  pre- 
sentemente la  stessa  Sacra  Religione  a rifonderle  del  proprio,  il  die 
non  pretendeva  il  Sig.  Domenico  Bonsi,  nè  s.irebbe  stalo  mai  coerente 
alla  giustizia,  non  godemlo  ancora  detta  Sacra  Religione,  a motivo 
dell’esistenza  dei  chiamati,  rpidia  Commenda,  in  di  cui  utilità  ridon- 
darono delle  spese,  ma  all’ effetto  inteso  da  detto  Sig.  Domenico  Bonsi 
di  detrarre  l’ imjiorlarc  di  tali  spese  dai  fondi  della  Commenda  già 
donati  alla  Sacra  Religione,  c soggetti  a passare  nella  medesima  an- 
che quanto  al  godimento  csiingueudosi  le  linee  dei  chiamati,  detra- 
zione, che  parlando  in  astratto  si  compete  per  le  spese  riguardanti 
la  perpetua  ulililà  dei  fondi,  ed  all’ erede, gravalo  contro  i laeni  sog- 

3 getti  a fidecommisso  secondo  le  cose  fermale  dai  Bonjin.  de  iur.  fi- 
deiconi.  dispai.  i4G.  ex  num.  5a.  ad  piar,  secfq.  ed  al  Commen- 
datore contro  i beni  della  Commenda,  secondo  ciò,  che  lu  deciso  nella 

4 citata  Fiorentina  seu  Pisana  melioramentorum  de'  la.  Aprile  1740. 
avanti  V Avv.  Mercati  croni. 

Questo  dubbio  si  sosteneva  per  parte  della  Sacra  Religione,  che 
dovesse  risolversi  conlro  il  Signor  Domenico  Bonsi  attore  io  causa 
per  due  fondamenti;  primo  perchè  debba  dirsi  diverso  il  caso  del 
miglioramento  dei  beni  della  Commenda , nei  quali  termini  il  di- 
ritto di  ripetere  e deirarne  dai  beni  medesimi  la  spesa  è fondalo 
nel  giusto  riOesso,  che  altrimenti  la  Commenda,  e coosegueniemenle 
la  Sacra  Religione,  avrebbe  un  fondo  superiore  a quello,  che  gli  fu 
donato,  e di  cui  gli  fu  promessa  la  manutenzione  e conserrazione , 
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dal  caso  della  recupera  di  fondi  o assognaraenii  spellami  alla  Com- 
menda, nei  quali  Icrmini  osli  alla  repciizione  e deirazione  della  spesa 
occorsa  per  lai  recupera  la  donazione  già  falla  alla  Commenda  e alla 
Sacra  Religione  di  lali  fondi  o assegnamenti,  e la  promessa  ed  obbli- 
gazione di  mauienergli  e conservargli,  che  si  assumono  i fondalori 
in  nome  anche  dei  successori  in  Commenda  secondo  il  consuelo  stile 
precisamente  seguitato  anche  nell’ istrumcnlo  di  fondazione  della  Com- 
menda Corina  : secondo  perchè  alla  rcpetizionc  e detrazione  delle 
spese  fatte  dal  già  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  per  recuperare  alla  Com- 
menda Corina  quanto  egli  reenperò  dall’eredità  del  Sig.  Michel  An- 
giolo Lorini  per  mezzo  delle  sopra  enunciale  Sentenze  pariicolarmeme 
ostasse  la  volontà  del  medesimo  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi.  E di  questi 
line  fondamenti  per  quanto  non  ci  abbia  interamente  sodisfatti  il  pri- 
mo, ci  ha  però  pienamente  persuasi  il  secondo. 

Non  ci  ha  interamente  sodisfatti  il  primo  fondamento,  perchè  è 
vero,  che  formarono  il  soggetto  dell’ assegna  e donazione  fatta  alla 
Sacra  Religione  per  dote  e fondo  della  Commenda  Corina,  e della 
promessa  della  conservazione  e manutenzione  di  detta  dote  e fondo, 
non  solo  i beni  descritti  nell’ istriiracnto  di  fondazione,  ed  il  credito 
di  scudi  aa5o.  e un  quarto  contro  la  casa  da  Castiglione,  ma  ezian- 
dio tutte  le  ragioni  spettanti  al  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  per  causa 
del  fidecommisso  indotto  da  Barlolommco  Lorini,  e cosi  quella  an- 
cora, che  al  medesimo  Sig.  Michel  Angiolo  come  possessore  di  detto 
fìdecommisso  spettavano  contro  il  pro[irio  patrimonio,  che  fu  infatti 
il  titolo,  con  cui  il  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  in  nome  di  detta  Commenda 
agitò  ed  ottenne  contro  l’eredità  di  dello  .Michel  Angiolo  Lorini,  come 
in  specie  resulta  dalla  precitata  dispai.  70.  del  Bon/ìn.  de  tur.  Ji- 
deicomm. 

Ma  trattandosi  di  semplici  ragioni,  le  quali  avevano  bisogno  di 
essere  sperimentate  e fatte  vive  mediante  una  lite,  la  promessa  della 
manutenzione  e conservazione  pareva,  che  non  potesse  sottoporre  il 
fondatore  e i successivi  Commendatori  a dover  soffrire  del  proprio  le 
spese  occorrenti  per  sperimentare  e far  vive  dette  ragioni,  e che  nulla 
più  importasse,  se  non  se  un  obbligo  nel  fondatore  e nei  successivi 
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Commeadatorì  di  noo  cedere  ad  altri  dette  ragioni,  e di  non  de- 
teriorarle, ed  in  somma  di  mantenerle  e conservarle  alla  Commenda 
ed  alla  Sacra  Religione  tali  quali  erano  state  assegnate  e donate,  che 
vale  a dire  come  semplici  ragioni  esperibili  mediante  ima  lite,  le 
qnali  perciò  valevano  quel  meno,  che  importar  doveva  lo  sperimen- 
5 tarle  e il  purificarle  per  mezzo  di  un  giudizio,  secondo  la  regola,  di 
cui  il  Raudens.  respons.  7.  lib.  i.  n.  8.  Lup,  de  usar.  Comment. 
I.  S.  5.  Hum.  i3o.  Poslh.  de  Subhaslat.  inspect.  60.  nwn.  71.  Rot. 
Rom.  post  eumd.  dee.  ig.  num.  13.  et  in  recent.  dee.  3oo.  num. 
16.  part.  7.  Rot.  nostr.  corarn  de  Comitib.  dee.  Florent.  6.  n.  28. 

All’opposto  ci  ha  pienamente  persuasi  il  secondo  fondamento  de- 
dotto per  parte  della  Sacra  Religione,  e desunto  dalla  volontà  del  Sig. 
Cav.  Lelio  Boosi,  avendo  noi  creduto,  che  questa  volontà  di  detto 
Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  di  non  ripetere  le  spese  occorsegli  per  la  re- 
cupera degli  assegnamenti  spettanti  alla  Commenda  Lorìna  bastante- 
mente risultasse  da  ciò  che  passiamo  a divisare,  e che  per  prte  di 
detta  Sacra  Religione  opportunamente  si  rilevava. 

E primieramente  era  osservabile,  che  pendente  la  supplica  umi- 
liata a S.  A.  R.  dal  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  per  ottenere  la  com- 
mutazione del  iidecommisso  Lorini  da  lui  posseduto  in  una  Commenda 
nella  qual  Supplica  aveva  l’Oratore  esposto  ritrovarsi  senza  succes- 
sione benché  coniugalo  da  più  di  venti  anni,  fu  stipulato  fra  il 
medesimo  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  ed  il  Sig.  Lelio  Boosi  sotto  d\ 
a6.  Novembre  i6gg.  un  Ciiirografo,  nel  quale  dopo  narrata  la  detta 
supplica,  e dopo  espressa  la  causa  motrice  della  medesima  nei  se- 
guenti termini  „ ivi  „ Quindi  è che  essendosi  mosso  il  detto  Sig. 
„ Lorini  a far  ciò  per  puro  amore  e per  beneficare  il  detto  Sig. 
„ Lelio  Ronsi  suo  cugino,  e ciò  gratis  „ furono  convenute  e Es- 
sate fra  i medesimi  Sigg.  Lorini  e Botisi  alcune  condizioni,  ed  in  spe- 
cie la  seguente  „ ivi  „ Che  conseguendosi  la  grazia  da  S.  A.  R.  nella 
„ forma  chiesta,  almeno  per  la  prinu  nomina -in  detto  Sig.  Lelio 
„ Bonsi,  tutte  le  spese,  che  occorreranno  fare  per  dependenza  di 
„ tal  grazia  sieno  a carico  del  medesimo  Sig.  Lelio  Bonsi,  essendo 
„ lui  il  primo  nominato,  nè  possa  in  alcun  tempo  repetere  cosa  ve- 
„ runa  dal  detto  Sig.  Lorini,  e solo  abbia  luogo  ad  essere  rimbor- 
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„ sato  quando  il  Sig.  Lorini  avesse  successione,  e che  perciò  non 
„ avesse  per  detto  Bonsi  eOetto  la  detta  Commenda  „ 

Qual  fosse  la  mente  del  Sig.  Lelio  Bonsi  nello  stipulare  questa 
condizione,  sull’ intelligenza  della  quale  si  promovevano  per  parte  del 
Sig.  Domenico  Bonsi  delle  dispute,  lo  spiegò  chiarainenle  il  medesimo 
Sig.  Lelio  con  altri  fatti  posteriori  sempre  più  potenti  e più  atti  a ma- 
nifestare la  volontà  ed  intenzione  degli  uomini,  di  quello  siano  le 
parole  : Leg.  si  tamen  48.  ff.  de  edilit.  edict.  Surd.  cons.  445.  n. 
5.  toni.  3.  Calderon,  resolut.  4a.  num.  48.  et  seq.  de  Lue.  de  credit, 
et  debit.  disc.  67.  num,  6.  Hot.  Rom.  in  recent,  decis.  a58.  nurn. 

10.  pari.  IO.  Rot.  nostr.  apud  Balducc.  decis.  et  Rer.  Indicai,  tit, 
de  iegat.  et  Jìdecomm.  dee.  44-  ttum.  Sa. 

Mentre  ottenuto  che  ebbe  il  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  dal  Magistrato 
Su|iremo  il  Decreto  di  sopra  enuncialo  de’a4-  ^Viaggio  1700.  che  con- 
danno il  Sig.  Marchese  da  Castiglione  a pagare  alla  Commenda  Lorica 
la  somma  di  scudi  aaSo.  e un  quarto,  procedè  a comprare  dall'eredità 
dui  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  per  istrumenlo  rogalo  da  Messer  Giu- 
sep|>e  Maria  Pucci  il  di  16.  Maggio  17x1.  due  poderi,  uno  denominato 
Caparciano , altro  Ritorsoli,  per  il  prezzo  io  tutto  di  scudi  agSo.  — 

Di  questi  due  poderi  il  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi,  unitamente  al  Sig. 
Auiliiore  Presidente  della  Sacra  Religione  fecero  l’acquisto  in  nome 
della  Commenda  Lorini,  non  solo  per  la  mia  corrisjxmdenie  al  prezzo 
di  scudi  aaSo.  e un  quarto  pagato  nell’  atto  della  stipulazione  di  detto 
isirumento  dal  Sig.  Marchese  da  Castiglione  al  curatore  dell’eredità 
di  detto  Sig.  Michel  Angelo  Lorini,  ma  ancora  per  l'altra  rata  corri- 
spon<lente  al  residuai  prezzo  di  scudi  679.  e tre  quarti , che  fu  pat- 
tuito doversi  avere  per  compensalo  fin  d’ allora  eoa  altrettanta  rata  del 
credilo,  che  in  maggior  somma  aveva  deiu  Commenda  contro  la  sud- 
detta eredità  venditrice  in  ordine  alle  due  sentenze  già  emanate  il  dì 

11.  Agosto  1716.  e il  d'i  11.  Maggio  1719.,  essendo  stato  viceversa 
dichiarato,  che  qualora  nel  Giudizio  di  restituzione  in  iniegrum  al- 
lora |>eadente  da  dette  sentenze  fossero  quelle  revocate,  e fosse  di- 
chiarato detta  Commenda  non  aver  credito  contro  l’eredità  suddetta, 
in  tal  caso  dovesse  aversi  per  non  fatta  la  detta  compensazione,  do- 
vesse allora  intendersi  acquistato  il  dominio  di  detti  poderi  per  la  rata 
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corrispondente  al  suddetto  residuo  prezzo  di  scodi^  679.  e tre  quarti 
al  Signor  Cav.  Lelio  Bonsi  in  proprio,  e .sMatendesse  in  tal  caso 
dehilorc  il  uicdcsimo  Sig.  Cav.  Bonsi  io  proprio  del  suddetto  prezzo 
residuale.  ' 1 . 

Terminato  dal  medesimo  Sig.  Cav.  Bonsi  il  Giudizio  contro  la 
suddetta  eredità  del  Sig.  Miclicl  Angiolo  Lorini,  e sortitogli  di  far 
dichiarare  la  stessa  eredità  debitrice  della  Goiunieoda  Lorica  nella 
somma  di  scudi  1759.  a.  i4.  4-i  procede  a fare  con  chi  rappresentava 
la  delta  eredità  una  liquidazione,  nella  quale  compensata,  a forma  del 
jiatto  stipulalo  nel  suddetto  LlrmiieiitO  de’ 16.  Maggio  17^1.,  col  re- 
siduai prezzo  dei  due  poderi  mediante  il  suddetto  tstrumento  acqui- 
stati per  la  Coni  menda  Loriua  l' equivalente  rata  del  debito  di  delta 
eredità,  con  decreto  de' 5.  Ottobre  1734.  fu  dichiaralo  residuarsi  detto 
debita  in  scudi  1079.  4-  O-  4- 

Successivamente  lo  stesso  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  ricorse  con  sue 
preci  a S.  A.  R.,  e dopo  aver  narralo,  che  a lui  si  era  devoluta 
la  della  Commenda  fondata  dal  già  Signor  Michel  Angiolo  Lorini 
sopra  tulli  i beni  stabili  di  attinenza  del  fidecommisso  indotto  da 
Barloloinmeo  Lorini,  sopra  il  credito  di  scudi  az5o.  e un  quarto  e 
sopra  tutte  le  ragioni  spettanti  a detto  fidecommisso,  e dojio  avere 
.altresì  narralo,  che  in  ordine  alle  .sentenze  e decreti  da  lui  ottenuti 
contro  l’eredità  del  suddetto  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  era  questa 
debitrice  alla  detta  Commenda  di  .scudi  1079.  4-  9-  4>  espose,  che 
doveva  questa  rinvestirsi  in  tanti  beni  stabili,  liberi,  cauti,  e sicuri 
„ a riserva  delle  spese  occorrenti  per  la  stipulazione  delC istrumento 
„ di  simile  rinvestiincnto  da  detrarsi  dalla  detta  somma , „ e chiese 
di  poterla  provtsional mente  rinvestire  „ detratte  l' enunciate  spese  „ 
in  nii  podere  di  sua  libera  pertinenza  denominalo  Affrico,  col  riservo 
di  poter  dipoi  svincolare  tal  jiodere  dal  fondo  di  detta  Commenda 
con  assegnare  in  vece  di  quello  altri  stabili  di  suolo  più  comodi  e più 
vicini  agli  altri  elfeiii  della  suddetta  Commenda , di  ugual  valore  e 
rendita  del  suddetto  jiodcre,  a sodisfazione  della  Sacra  Religione. 

furono  favorevolmente  rescritle  queste  preci,  e quindi  il  mede- 
simo Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  ne’ la.  Marzo  1734.  ab  iocarn.  per  i ro- 
giti di  Ser  Iacopo  Francesco  Mugnai  procedè  a stipulare  coll’Auditore 
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Presideole  della  Sacra  Religione  di  S.  Siefano  un  pubblico  istrumemo, 
nel  quale,  dopo  narralo  tulio  il  tenore  di  delle  preci,  e il  siiSseguenle 
Benigno  Rescrilto,  lo  stesso  Sig.  Cav.  Bonsi  cOotlivamcnle  diede,  do- 
nò, trasferì,  concesse,  ed  assegnò,  per  aumento  di  dote  della  suddetta 
Commenda  Corina,  alla  Commenda  stessa,  ed  alla  Sacra  Religione,  e 
suo  Serenissimo  Gran  Maestro,  il  detto  jioderc  dì  Affrico  per  la  con- 
corrente quaniidi  di  scudi  lo'^g.  4-  9-  4)  n detratte  le  enunciate 
„ spae  importanti  scudi  quattordici  ed  alcune  frazioni,  „ e cosi 
per  la  somma  di  scudi  io65.,  e del  fondo  in  tal  guisa  assegnalo  e 
donato  per  il  valore  di  scudi  io65.  [tassò  anche  a promellcruc  la 
manutenzione,  e V evizione  in  amplissima  forma. 

Or  se  il  Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi,  lungi  d.i!  dcilnrre  fincbè  visse  la 
prt'lensiono  del  rimborso  delle  spese  occorsegli  ])cr  la  dicliiarazione 
del  credilo  ottenuto  a fivore  della  Commemla  Corina  contro  l’ eredità 
del  Sig.  Micliele  Angiolo  Cerini,  e lungi  anche  dal  promuovere  tal 
pretensione  nella  congrua  occasione,  che  gli  si  presentò  di  dolr.irre 
r importare  di  dette  S[)e8e  allorché  volle  rinvestire  in  un  suo  podere 
la  somma,  che  esiger  doveva  io  nome  della  Commeu.la  della  suddetta 
eredità,  unicamente  dedusse  in  questa  occasione  le  altre  spese  occor- 
renti per  stipulare,  rinstrumento  del  rinvcslimento,  cd  a riserva  di 
tali  spese,  che  si  dichiarò  di  voler  detrarre,  si  espresse  che  intendeva 
di  rinvestire  a comodo  della  Commenda  la  suddetta  somma:  e se  del 
fondo  io  cui  rinvestì  delta  somma  residuata  per  tal  detrazione  in 
scudi  io65.  ne  promise  espressamente  la  manutenzione  e l’evizione', 
ora  quindi  innegabile,  che  non  volle  esser  rimborsalo  delle  so|>ra  enun- 
ciate sjiese  dalla  Sacra  Religione  o sia  dalla  Commenda,  ma  positiva- 
mente  intese  e Volle  soffrirle  del  proprio. 

Giacché  stante  l'aver  parlato  il  Sig.  Cav.  Bonsi,  in  occasione  di 
detto  rinvestimento,  non  già  di  detrarre  le  spese  sulle  quali  oggi  si 
questionava,  ma  solo  di  detrarre  altre  spese  diverse,  si  faceva  luogo 
aU’argumenlo  della  discretiva  giustamente  valutato  dai  Dottori  c Tri- 
bunali, ed  in  specie,  dal  Simon,  de  Praetis  cons.  go.  num.  3.  Fargn. 
de  iurepatronat.  part.  'ì.  can,  aq.  Cas.  la.  num,  4-  Constantin.  Vot. 
decisiv.  iq.  num.  i3.  Calderon.  resolut.  35.  num.  36.  Hot.  Jiom. 
coram  Ansald.  decis.  loi.  num.  aa.  coram  Emerix.  decis.  j43-  n. 
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3.  in  recent,  decis.  i5i.  num.  ig.  pari.  5.  decis.  638.  num.  9.  part. 
i8.  et  post.  Torr.  de  paci.  fut.  success,  in  Mantiss.  decis.  a4-  n.  3. 
/{ot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  ii.  num.  ag.  tom.  g.  e su> 
bealrava  pure  la  nota  regola  „ inclusio  unius  est  exclusio  alterius  „ 
di  cui  fragli  altri  il  testo  in  Leg.  cutn  Praetor  de  ludic.  et  in 
Leg.  cttm  Muritus  cod.  de  procurai.  Barbos.  Axiom.  i ao.  num.  1 1 . 
Menoch.  cons.  173.  num.  56.  Mans.  consult.  53.  num.  36.  Consla/itin. 
Vot.  decisiv.  376.  num.  10.  lìot.  Bom.  coram  Ansald.  decis.  43 1. 
num.  16.  et  dee.  600.  n.  16.  coram  Falconer.  decis.  aa.  in  fin.  coram 
Molin.  decis.  646.  num.  17.  et  in  recent,  decis.  lai.  n.  3.  decis.  189. 
num.  a.  pari.  1.  et  decis.  564.  num.  a8.  pari.  ig.  tom.  a. 

In  conseguenza  di  essere  stale  eccettuate  dal  rinveslimento  della 
somma  di  cui  era  debitrice  l’eredità  del  Sig.  Michel  Angiolo  Lorìni 
le  sole  spese  occorrenti  per  la  stipulazione  dell’ istru memo  „ is'i  „ a 
„ riserva  delle  spese  occorrenti  per  la  stipulazione  dell'  istrurnento 
„ di  simile  rinvestimento  „ veniva  ad  esser  chiaro,  che  s’intese  di 
tener  fermo  il  rinvestimento  a comodo  della  Commenda  quanto  a lutto 
il  residuo  di  detta  somma  non  compreso  nell’  eccettuazione  per  il  no- 
tissimo principio  „ firmai  regulam  in  casibus  non  exceptis  „. 

concordemente  stabiliscono  il  Surd.  cons.  a3o.  num.  17.  et  18.  Mans 
consult,  3i.  num.  i3.  Gratian.  disceptat.  forens.  cap.  5aa.  num.  33. 
cap.  4go.  num.  3.  et  cap.  443.  num.  a5.  Rot,  Rom.  coram  Durati . 
decis.  3gi.  num.  3.  et  decis.  84 1.  num.  3.  Rot.  nostr.  in  Thesaur. 
Ombros.  decis.  3.  num.  33.  et  decis.  4.  num.  i3.  et  18.  tom.  a. 

E r obbligo,  che  si  assunse  il  Sig  Cav.  Bonsi  della  manutenzione 
e àcW evizione  del  fondo  assegnato  alla  Commenda  ed  in  essa  traf- 
ferito  per  il  valore  di  scudi  io65.  sempre  più  confermava,  che  non 
intese  egli  di  dedurre  contro  la  Commenda  altra  detrazione  oltre 
quella  per  cni  si  era  ridotta  a scudi  io65.  la  somma,  chea  comodo 
della  medesima  Commenda  esso  rinvestì,  perchè  stante  il  suddetto 
obbligo,  qualunque  ulterior  detrazione  avesse  egli  snocessivameote 
pretesa  dalla  Commenda  sarebbe  stata  rigettabile  con  l’eccezione  del 
8 testo  nella  Leg.  vindicantem ff.  de  eviction.  comunemente  seguitato 
dal  Barbos.  Axicm.  iur.  85.  num.  3.  Polii,  de  donai,  dissertai.  la. 
num.  3.  Rot.  Rom.  coram  Emerix,  iun.  decis.  1 378.  num.  3.  et  coram 
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Molines  decis.  1199.  num.  18.  Rot.  nostr.  apud  de  Comitib.  ad 
Mater,  Fideicom.  decis.  3.  num.  31. 

A fronte  di  tulio  ciò  iuuliltnenle  si  opponeva  per  pane  del  Sig. 
Domenico  Boiisi,  che  fosse  inverisiinile,  e conseguentemente  non  po- 
tesse presumersi  nel  Signor  Cav.  Lelio  suo  padre  la  volontà  di  non 
re[>etere  le  spese  a lui  occorse  nel  Giudizio  sostenuto  contro  l’eredità 
del  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini,  e ridondate  in  utilità  della  Commenda 
Lorina  da  Ini  posseduta. 

Poiché  in  primo  luogo  era  ovvia  la  replica,  che  qualunque  pre- 
sunzione deve  cedere  alla  verità  del  fatto,  resultante  nel  concreto  del 
caso  da  quanto  abbiamo  fio  qui  esposto;  Leg.Jìn.  in  princ,  ff.  quod 
met.  caus.  gloss.  in  cap.  ex  Lilteris  Ferb.  vel  antequam  de  ture- 
patron.  Surd.  cons.  7.  num.  61.  Mascard.  de  Probat.  conclus.  iaa6. 
num.  17.  barbos.  Axiom.  186.  num.  i.  Beltram.  ad  Ludovis.  dee. 
q'}.  sub  num.  13.  Rub.  in  Annoi,  ad  decis.  i4>  Rot.  Rom.  num.  7. 
pari.  3.  recent.  Rot.  Rom.  coram  Ansald.  decis.  1 io.  num.  7.  coram 
Falconer.  de  iurepatron.  decis.  5q.  num.  8.  Rot.  nostr.  in  Thesaur. 
Ombros.  decis.  3i.  num.  35.  tom.  3. 

In  secondo  luogo  poi  non  era  realmente  inverisimile,  che  il 
Sig.  Cav.  Lelio  Bonsi  volesse  soffrire  in  proprio,  e non  ripetere  le 
dette  spese,  quando  queste,  stando  anche  al  calcolo  prodotto  per  parte 
del  Sig.  Domenico  Bonsi,  non  eccedevano  nel  loro  totale  la  somma 
di  scudi  374.  — i3.  8,  dispendio,  che  giustamente  potè  credere  il 
medesimo  Sig.  Cav.  Lelio  bastautemente  ricompensato  dal  vantaggio 
che  risentì  in  proprio  dal  giudizio  sostenuto  contro  delta  eredità,  con- 
sistente nell’ aver  egli  ottenuto,  che  a proporzione  del  notabile  aumento 
del  fondo  della  Commenda  venisse  anche  ad  aumentarsi  notabilmente 
la  di  lei  annua  rendita,  che  egli  goder  doveva  sua  vita  durante,  e 
neH’avcr  di  più  ottenuto,  che  io  quel  Giudizio  fossero  a di  lui  proprio 
comodo  dichiarati  contro  la  suddetta  eredità  i frulli  decorsi  sopra  il 
di  lei  debito  per  alcuni  anni  indietro. 

Anzi  rimontando  ancora  al  di  aG.  Novembre  1699.  giorno  in  cui 
In  stipulalo  fra  il  Sig.  Michel  Angiolo  Lorini  e il  Sig.  Lelio  Bonsi  il 
Chirografo  riferito  di  sopra  nel  J.  e primieramente  cc.,  neppure  in 
qual  tempo  era  inverisimile,  che  detto  Sig.  Bonsi  con  essersi  addossate. 
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fuori  del  caso,  che  dello  Sig.  Loriai  avesse  sacoessiooe,  tutte  le  speie 
che  fossero  per  occorrere  per  dependenza  della  grazia  allora  domandata 
di  commnlare  il  tidecommisso  Loriai  in  una  Commenda,  inlendesse 
anche  di  addossarsi  le  spese,  che  doveva  fin  d' allora  prevedere  gli 
sarebbero  occorse  per  sperimentare  e far  vive  latte  le  ragioni  spettanti 
al  fidecommisso  e consegiientememc  alla  Commenda , e quelle  in  specie 
competenti  contro  i medesimi  Lorìni , che  conforme  osservò  il  Bonfin. 
de  iur.Jìdeicomm.  disput.  70.  num.  g.  et  seq<f.  resultavano  dal  testa- 
mento del  (idecommittente,  mentre  l'accollo  di  tali  spese  era  ben 
ricompensato  dall’ assicurare  il  Sig.  Bonsi  per  se  e per  la  sna  descen- 
denza,  in  detto  caso  di  deCcieuza  di  prole  del  Signor  Loriai,  il  go- 
dimento di  una  rispettabile  Commenda, alla  qnale  il  Sig.  Lorìni  sotto  \a 
condizione  di  detto  accollo  lo  nominava. 

E così  luna  e l'altra  parte  informando  è stato  risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Giudo  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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FLORIANEN.  DOTIS. 
ai.  Maj  1783. 

ARGOMENTO. 

Opera  saviamente  il  Giudice,  se  prima  di  immettere  in  possesso 
dei  fondi  Bdecommissarj , che  hanno  formato  subietto  di  dote,  rila- 
scia un  termine  discreto  ad  aver  per  parte  dell’  opponente  giustifi- 
cata la  consunzione  delle  detrazioni  legali,  e accidentali,  e la  mancanza 
del  caso,  nel  quale  io  sussidio  la  dote  dee  costituirsi  coi  beni  fide- 
commissarj. 

SOMMÀRIO. 

I . Quando  il  mandato  riguarda  /’  esecuzione  , e non  la  sostan- 
za della  donazione , questa  non  può  dirsi  imperfetta. 
a.  Non  può  dubitarsi  della  perfezione  della  donazione  , tutte 
le  volte  che  il  donatario  ha  percetti  i frutti  dei  beni  donati. 
3.  Nelle  cose  dipendenti  dal  giudizio  dei  periti  , il  loro  con- 
corde sentimento  deve  dal  Giudice  attendersi,  e seguitarsi. 

Sotto  di  a4.  Aprile  1780.  Franceseo  Biagini  di  Marciano,  come  ma- 
rito di  Maria  Domenica  Foianesi  esibì  negli  atti  del  Sig.  Potestà  di 
Fojano  una  Scrittura  di  domanda,  nella  quale  narrò,  che  fino  del- 
l'anno 1754.,  allorché  segni  il  matrimonio  fra  esso,  e la  suddetta 
Maria  Domenica  Fojancsi,  il  fu  Angiolo  di  Vincenzio  Fojantsi  di  lei 
fratello  assegnò  alla  medesima  in  dote  tutto  ciò,  che  lo  stesso  An- 
giolo possedeva  in  comune  con  altri  Fojanesi  nel  Comune,  e Ter- 
ritorio di  Fojano,  e specialmente  la  di  lui  rata  di  certo  podere  de- 
nominalo San  Quirico,  e della  easa  paterna,  e chiese  jterciò  di  es- 
sere in  detti  NN.  reintegrato  et  qiiatenus  immesso  nel  possesso  della 
rata  di  detto  podere  di  S.  Quirico  già  sjsellaute  al  predetto  Angiolo 
come  assegnala  in  dote  alla  suddetta  Maria  Domenica. 
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A questa  domanda  si  opposero  Girolamo,  ed  altri  Fojanesi  pos- 
sessori del  suddetto  podere  di  S.  Quirico,  deduceudo  fra  le  altre  ec- 
cezioni, esser  soggetto  quel  podere  al  fideoommisso  indotto  da  Vin- 
cenzio di  Fazio  Magi,  e non  aver  provata  il  Biagini  la  deBcienza 
del  patrimonio  libero  di  chi  era  tenuto  a dotare  la  suddetta  Maria 
Domenica  sua  moglie. 

Il  Sig.  Potestà  di  Fojano  con  sua  Sentenza  de’ 4-  Dicembre  1780. 
dichiarò  la  Maria  Domenica  Fojanesi  moglie  del  suddetto  Francesco 
Biagini  doversi  reintegrare  ai  possesso  della  rata  del  }>odere  di  S. 
Quirico,  che  già  spettava  ad  Angiolo  Fojanesi,  come  dal  medesimo 
assegnata  in  dote  alla  predetta  Maria  Domenica  sua  sorella , e quin- 
di ordinò  procedersi  alla  divisione  di  detto  podere,  c fatta  tal  da- 
visione  ordinò  assegnarsi  alla  stessa  Maria  Domenica  quella  rata,  e 
porzione,  che  resultasse  essere  appartenuta  al  suddetto  Angiolo  di 
lei  fratello,  con  più  i frutti  sopra  la  medesima  rata,  e porzione  de- 
corsi, 0 non  percetli  dalla  medesima  dopo  la  costituzione  della  do- 
te, ma  nella  stessa  Sentenza  riservò  ai  Fojanesi  le  loro  ragioni  tali 
quali  per  provare  il  preteso  vincolo  di  lidecommisso,  ed  a tale  ef- 
fetto sospese  l’esecuzione  della  sua  Sentenza  per  due  mesi 

Si  appellarono  i Foianesi  al  Magistrato  de’ Pupilli,  e caduta  in 
me  la  commissione  della  Causa,  più  fondamenti  sono  stati  avanti  di 
me  dedotti  per  parte  degli  appellanti  all’efletto  di  sostenere,  che  i 
medesimi  dovessero  assolutamente,  e definitivamente  assolversi  dalle 
cose  pretese,  o domandate  dal  Biagini,  e che  perciò  dovesse  assolu- 
tamente revocarsi  l’antecedente  Sentenza. 

SI  pretendeva  in  primo  luogo,  che  non  costasse  dell’ assegna 
fatta  da  Angiolo  Fojanesi  alla  Maria  Domenica  sua  sorella  della  sua 
rata  del  podere  di  S.  Quirico  per  titolo,  e causa  di  dote;  in  se- 
condo luogo  si  pretendeva,  che  costasse  della  qualità  Gdecommissa- 
ria  di  detto  podere;  e siccome  non  ostante  la  mancanza  di  una 
espressa  costituzione  di  dote,  e non  ostante  la  qualità  fidecommissa- 
ria  di  detto  podere,  avrebbe  sempre  avuto  diritto  la  suddetta  Ma- 
ria Domenica  di  conseguire  una  congrua  dote,  e precisamente  anco- 
ra di  conseguirla  dal  suddetto  podere  benché  soggetto  a fidecotnmis- 
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SO,  o per  ragione  delle  detrazioni  tanto  legali,  che  accidentali  da 
dello  fidecoinmisso  competenti,  o stante  il  privilegio  indotto  in  caso 
di  sussidio  daW'  Autk.  res  quae  Cod.  Comnuin.  de  Legat.  perciò  si 
passava  per  parte  dei  Fojanesi  a pretendere  in  terzo  luogo,  che  le 
detrazioni  legali,  e accidentali  competenti  da  detto  fldecommisso  fos- 
sero già  consunte,  ed  in  quarto  luogo,  che  la  suddetta  Maria  Do- 
menica avesse  potuto  conseguire  una  congrua  dote  da  altri  beni  li- 
beri , e conseguentemente  non  si  verificasse  il  caso  del  sussidio. 

Dopo  un  lungo,  e serio  esame  sono  rimasto  persuaso,  che  la 
rata  del  podere  di  S.  Quirico  spettante  ad  Angiolo'Fojanesi  dovesse 
dirsi  realmente  data  dallo  stesso  Angiolo  in  dote  alla  Maria  Dome- 
nica sua  sorella,  come  dal  Biagini  di  lei  marito  si  sosteneva,  e che 
viceversa  dovesse  dirsi  realmente  soggetto  detto  podere  di  S.  Qnirico 
al  fidccommisso  indotto  da  Vincenzio  di  Fazio  Lagi  oel  suo  testa- 
mento rogato  da  Ser  Giacinto  Gaci  il  di  38.  Aprile  i634.,  ma  al- 
l’ incontro  non  ho  creduto  sufficientemente  schiarito  il  dubbio  riguar- 
dante la  consunzione  o non  consunzione  delie  detrazioni,  nè  l’altro 
concernente  la  verificazione,  o non  verificazione  del  caso  del  sus- 
sidio . 

E perciò  ho  referito  doversi  assolvere  i Fojanesi  dalle  cose  pre- 
tese e domandate  per  parte  del  Biagini  qualora  i medesimi  Fojanesi 
dentro  il  tempo,  e termine  di  mesi  tre  giustifichino  essere  state  già 
totalmente  consunte  le  detrazioni  tanto  legali,  che  accidentali  compe- 
tenti contro  detto  fidecommisso,  ed  aver  potuto  la  suddetta  Maria 
Domenica  Fojanesi  ne’Biagini  conseguire  una  congma,  e competente 
dote  da  altri  beni  liberi;  ma  al  contrario  mancando  i Fojanesi  di 
fare  dentro  il  detto  termine  di  mesi  tre  o l’ una , o l’ altra  delle  sud- 
dette giuslificazioui,  ho  referito  doversi  in  tal  caso  immettere  il  sud- 
detto Biagini  in  possesso  di  quella  rata , e porzione  del  podere  di  S. 
Quirico , che  previa  la  divisione  da  farsi  servat.  servand.  si  ricono- 
scerà essere  appartenuta  al  suddetto  Angiolo  Fojanesi,  e doversi  in 
tal  caso  restituire  a detto  Biagini  i frutti,  che  da  detta  rata,  e por- 
aione  abbiano  percetti  i Fojanesi  posteriormente  al  matrimonio  con- 
tratto fra  lo  stesso  Biagini , e la  suddetta  Maria  Domenica  Fojanesi  ; 
confermando  in  tal  guisa,  e respettivameute  revocando,  correggen- 
Tom.  IV.  1 1 3 
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do,  moderaodo,  e dichiarando  l’antecedente  Sentenza  del  Sig.  Po- 
testà di  Fojano. 

Che  alla  moglie  di  Francesco  Biagini  fosse  eBettivamente  data 
in  dote  da  Angiolo  Fojaaesi  di  lei  fratello  la  rata  ad  esso  spettante- 
del  podere  di  S.  Quirico  chiaramente  resultava  da  nn  Chirografo 
de’ ai.  Genoa jo  1764-)  in  cui  si  leggevano  le  seguenti  espressioni 
„ Primieramente  alla  medesima  rilascia , e dona  a titolo  di  do- 
„ te , ed  alla  medesima  renunz'a  tutto  ciò , e (fuanto  esso  Fo- 
„ janesi  ha  , e possiede  di  proprio  nel  Comune  di  Fojano , e 
„ cosi  al  podere  di  S.  Quirico,  e casa  Patema  ec. 

Nulla  ostando,  che  in  detto  Chirografo  si  soggiungesse  „ E per- 
„ che  detta  cessione,  renunzia,  e donazione  di  beni  con  ogni 
„ altro  capo  di  roba  ec.  donato  a titolo  di  dote , come  sopra,  sor- 
„ lisca  in  tutto  , e per  tutto  il  suo  desiderato  effetto  , percib 
„ spontaneamente  ec.  costituisce,  elegge,  e deputa  il  Sig.  Pie- 
,,  tro  Maraccini  di  Marciano  , benché  assente , ma  come  pre» 
„ sente  ec.  acciò  in  nome,  e vece  di  esso  costituente  compari- 
„ sca  nella  Scritta  matrimoniale  /atta , o da  farsi  fra  detta 
„ Maria  Domenica  sua  sorella,  e detto  Francesco  di  Benedetta 
„ Biagini,  nella  quale  Scrittura  di  parentado  in  nome,  e vece 
,,  di  esso  costituente  assegni , e dia  liberamente  in  dote  a detta 
„ Maria  Domenica  sua  sorella,  e per  essa  a detto  Biagini  spo- 
,,  so , tutti  li  suddetti  beni  ec.  „ donde  per  parte  dei  Fo]anesi  vo- 
kva  inferirsi,  che  detto  Chirografo  non  importasse,  che  un  semplice 
mandato  a donare,  e dare  in  dote,  del  qual  mandato  non  si  pro- 
vasse r effettuazione. 

Sì  perchè  il  mandato  rignardava  Y esecuzione  della  donazione , 
non  la  sostanza  della  medesima,  e perciò  non  rendeva  imperfetta 
la  stessa  donazione , che  dalla  prima  parte  del  Chirografo  veniva  chia- 
ramente posta  in  essere,  come  in  simili  termini  risponde  con  i con- 
cordanti la  Rot.  Rom.  in  Recent,  decis.  553.  num.  5.  part.  9. 
tom.  a. 

Sì  perchè  mediante  la  confessione  dei  medesimi  Fojanesi  conte- 
nuta in  una  loro  Scrittura  esibita  nel  Tribunale  di  Fojano  li  ag.  No- 
vembre 1780.  rimaneva  provato  avere  la  moglie  del  Biagini  reak 
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mente  percette  te  raccolte  spettanti  ad  Angiolo  Fojanesi,  a fronte 
della  qual  circostanra  non  poteva  più  dubitarsi  della  perfezione  del 
contratto  di  donazione  o costituzione  di  dote , come  prosegue  la 
Bot.  Roman,  d.  decis.  353.  num.  8.  part.  9.  lom.  a.  Recent. 

Quanto  poi  alla  qualità  fidecommissaria  del  podere  di  S.  Qui* 
rìco  non  si  questionava  fra  le  parti , che  Vincenzio  di  Fazio  Magi 
avesse  indotto  a favore  delle  dcscendenze  mascoline  di  donna  Do* 
menica,  e donna  Leouilla  sue  figlie  maritate  in  casa  Fojanesi  un  fide* 
commisso,  nè  poteva  veramente  questionarsi,  mentre  il  suddetto  Vin- 
cenzio di  Fazio  Magi  nel  di  lui  testamento  rogato  da  Ser  Giacinto 
Caci  il  dì  a8.  Aprile  i634>  do|K>  avere  instituite  eredi  universali  le 
suddette  sue  figlie  soggiunse  „ Con  patto  però,  che  le  predette  sue 
„ eredi  non  possine  vendere , alienare , e donare , e a lungo 
„ tempo  affittare  la  predetta  sua  eredità  o parte  di  essa,  con 
„ proibizione  ancora , che  mai  per  tempo  alcuno  non  passino 
„fra  di  loro  dividere  detta  eredità,  e beni,  ma  sempre  stieno, 
,,  e restino  indivisi , con  dividere  solamente  i frutti  di  essa  , 
„ perchè  dopo  la  morte  delle  predette  donna  Doosenica , e LeO‘ 
„ nilla , vuole  il  detto  testatore,  che  interamente  torni , e sia 
„ restituita  olii  figliuoli  delle  dette  donna  Domenica , e Leo- 
„ nilla,  e nipoti  di  detto  testatore  maschi  legittimi,  e naturali, 
„ e di  legittimo  matrimonio  nati  ec.,  quali  ancora  gravò,  egra- 
„ va  per  ragione  di  fidecommisso  in  perpetuo  a restituirla  agli 
„ altri  suoi  figliuoli,  e quelli  agli  altri  in  infinito  maschi  oor 
„ me  sopra  ec.,  perchè  vuole  che  la  detta  sua  eredità,  e beni 
„ si  conservino  nelV  agnazione  di  dette  donna  Domenica , e Leo- 
„ nilla,  e ne’  maschi  solamente,  e di  legittimo  matrimonio  nati.  „ 

Si  disputava  bensì  se  fossero  io  bonìs  del  fidecommittente , e 
perciò  cadessero  nel  fidecommisso  da  lui  indotto  i beni  componenti 
il  podere  di  S.  Qtiirico,  e siccome  nei  libri  dell’ estimo  di  Fojano 
si  vedevano  descritti  diversi  capi  di  effetti  io  faccia  di  Vincenzio  di 
Fazio  Magi,  e con  la  seguente  dichiarazione  o sia  voltura  ,,  messo 
„ alla  posta  di  Domenico,  e di  Giovanni  d Antonio  Fojanesi, 
„ in  virtù  di  fidecommisso  fatto  alle  loro  mogli  da  detto  Vin- 
„ cenzo  „ così  tutta  la  dìsputa  si  sostanziava  nel  determinare  se  co* 
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stasse  deir dei  beui  compoaemi  il  podere  di  S.  Quirico  at- 
lualmeme  posseduto  dai  moderai  Fojanesi  con  quelli,  dei  quali  si 
leggeva  nei  libri  dell’estimo  di  Fojano  la  surriferita  descrizione. 

Di  questa  identità  Lo  creduto,  die  non  se  nc' potesse  più  du- 
bitare, dopo  che  due  periti  eletti  dalle  respetti  ve  parti  per  ricono- 
scere i beni  attualmente  componenti  il  detto  podere  di  S.  Quirico 
posseduto  dai  Fojanesi  erano  stati  concordi  in  referire , che  tali  beni 
erano  precisamente  i medesimi  di  quelli  descritti  ai  libri  deU'estimo 
di  Fojano,  prima  in  fàccia  di  Vincenzio  di  Fazio  Magi,  e di[X)i 
in  vigore  del  di  lui  fidecommisso  in  faccia  di  Domenico,  e Gio- 
vanni Fojanesi  mariti  respettivi  dello  due  figlie,  e prima  eredi  del 
fldecom mittente;  essendo  principio  costantemente  ricevuto  dai  dottori, 
e Tribunali,  che  nelle  cose  dipendenti  dal  Giudizio  dei  periti  il 
3 loro  concorde  sentimento  deve  dal  Giudice  attendersi,  e seguitarsi,, 
come  in  specie  avvertono  il  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  capii. 
34-  S-  5.  num.  6».  de  Comilib.  dee.  Senen.  a.  n.  ig.  Rot.  nostr. 
in  Pisana  melioramentorum  et  /ructuum  ag,  Septembr.  Co- 

rani Audit.v  Bizzarrini  ig.  et  setpf.  in  Thes.  Ombr.  toni.  t. 
dee.  -38.  §.  a6,  et  seqq.  et  in  Fiorentina  seu  Vallis  jdrni  supe- 
rioris  liquidationis  expensarum  super  praelensa  nova  perilia  i8. 
Februar.  i^83.  cor.  D.  Àudit.  Brichieri  J.  Non  dipartendoci  et 
seq.  pag.  a.  ef  3.  • • ' 

Tanto  più,  che  in  vece  di  provarsi  erroneo  il  divisato  concor- 
de sentimento  dei  periti,  il  che  secondo  le  addotte  autorità  avrebbe 
unicamente  potuto  rendere  inattendibile  la  loro  perizia,  era  anzi 
ammioicolato , ed  avvalorato  il  sentimento,  e giudizio  dei  periti  dal 
vedere,  che  rispetto  ai  beni  componenti  il  podere  di  S.  Quirico  pos- 
seduto dai  moderni  Fojanesi  vegliava  appunto  il  sistema  ordinato 
dal  fidecommittente , di  lenirsi  cioè  indivisi  fra  i diversi  colonnelli 
della  famiglia  Fojanesi,  con  dividersene  soltanto  i /rutti,  e poteva 
anche  rimanere  avvalorato  ( qualora  fosse  stato  necessario  ) da  altre 
circostanze  dedotte  in  certa  Causa  Fojanesi,  e Tiezzi  decisa  dal 
Magistrato  Supremo  secondo  la  relazione  del  primo  Turno  Ruotale 
di  questo  stesso  giorno,  cioè  dal  giudicial  deposlo  di  diversi  testi- 
moni attestanti  della  comune  opinione , che  detti  beni  fossero  per- 
1 ' ' 
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venuti  nei  Fojanesi  in  conseguenza  di  essersi  maritate  nella  loro  casa 
le  due  figlie  di  Vincenzio  di  Fazio  Magi,  e dalla  portata  fatta  dai 
Fojanesi  fino  dell’aaao  i ita  esecuzione  della  Legge  sopra  i fide- 
conimissi  de’aa.  Giugno  I747* 

In  vista  pertanto  del  fin  qui  detto,  ed  atteso  il  dubbio,  che 
rimaneva  circa  la  consunzione  o non  consunzione  delle  detrazioni,  e 
circa  la  verificazione  o non  verificazione  del  caso  del  sussidio,  pare- 
va giusto  il  provvedere  all’ interesse  di  ambe  le  parti,  con  dichiarare 
nella  forma  esposu  di  sopra  nel  §.  £ perciò  ho  referito  ec.  a so- 
miglianza di  ciò,  che  ha  risposto  tutto  il  primo  Turno  Ruotale  nella 
sopra  enunciata  Causa  Tiezzi , e Fojanesi. 

£ cosi  l’una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  F ernaccini  Audit.  di  Ruota. 

DECISIONE  GGXXIV. 
GALEATEN.  PRAETENSAE  REI  VINDICATIONIS. 
i4-  Junii  1783. 

t 

ARGOMENTO. 

Ogni  volta  che  l’attore  non  giustifica  luminosamente  gli  estremi 
necessari  al  giudizio  di  reivindicazione,  il  reo  convenuto  possessore 
deve  assolversi,  e mantenersi  nel  suo  possesso. 

SOMMARIO. 

I.  Quando  l’attore  manca  nella  prova  dei  necessarj  estremi,  il  reo 
convenuto  deve  mantenersi  nel  suo  possesso, 
a.  Gli  estremi  della  reivindicazione  sono  il  dominio  presso  l’ attore , 
ed  il  possesso  della  cosa,  che  si  domanda,  presso  il  reo  con- 
venuto. 

Tom.  IF.  Il 5 
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3.  1 libri  deir  estimo  non  provano  il  dominio  in  pregiudizio  dei  terzi ^ 
che  non  hanno  acconsentito  alla  descrizione  ivi  fatta. 

4-  Il  libro  dell' estimo  non  pone  in  essere,  che  una  presunzione. 

5.  Chi  ha  il  possesso  di  un  fondo  può  allegare  la  presunzione  di 
averne  anche  il  dominio. 

6.  In  materia  di  dominio  non  è lecito  dal  tempo  passato  argumen- 
tare  al  tempo  presente. 

7.  Quanto  è vietato  alt  attore  il  variare,  ed  il  proporre  azioni, 
che  siano  fra  di  loro  contrarie,  altrettanto  è permesso  il  variare 
e il  difendersi  anche  con  eccezioni  fra  di  loro  contrarie  al  reo 
convenuto. 

8.  Si  assolve  il  reo  convenuto  e possessore , sempre  che  non  provi 
t attore  concludentemente  gli  estremi  delV  azione  da  esso  in- 
tentata. 

A.vami  il  Sig.  Potestà  di  Galeata  introdusse  il  Signor  Giuseppe  Sarti 
con  sua  scrittura  esibita  sotto  di  11.  Novembre  i779<  un  Giudizio 
contro  i Sigg.  Francesco  c fratelli  Versari,  pretendendo  di  rivin- 
dicare  da  essi  un  clTetto,  che  in  detta  scrittura  indicò  e descrisse  nei 
seguenti  termini  „ Un  appezzamento  boschivo,  e solido  luogo  detto 
„ Montaguto , posto  nel  Monte  sopra  Risecco  in  faccia  al  podere 
,,  delle  Uolpare,  „ e tanto  nella  stessa  scrittura,  quanto  in  una  sup- 
plica precedentemente  umiliata  al  Regio  Trono,  suppose  essere  stato 
rilasciato  dai  suoi  maggiori  a detti  Sig.  Versari  per  il  comodo  delle 
Caccie,  e per  restituirsi  atl  ogni  richiesta. 

OpiK)sero  i rei  convenuti  in  una  scritta  da  essi  esibita  li  aa.  dello 
stesso  mese  „ che  il  pezzo  di  terra  boschiva,  che  possiedono,  lo  go- 
„ dono , e possiedono  da  circa  anni  trenta  in  quà,  e che  questo  fu 
„ comprato  da  Giuseppe  del  fu  Francesco  Sarti  di  Santa  Sofia,  ,.  e 
uella  stessa  scrittura  intimarono  la  lite  e molestia  contro  di  loro  pro- 
mossa al  Sig.  Michel  Angiolo  figlio  del  predetto  Giusopjae  di  Fran- 
cesco Sarti,  acciò  ne  assumesse  sopra  di  se  la  difésa. 

Comparve  realmente  a dilesa  dei  Sigg.  Versari  nel  carattere  di 
autor  laudato  dei  medesimi  il  suddetto  Sig.  Michel  Angelo  Sarti,  c 
dopo  essere  stato  lungamente  disputato  fra  il  Sig.  Giuseppe  Sarti  attore 
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in  causa,  e il  predetto  autor  laudato  dei  Sigg.  Versari  rei  convenuti, 
linalinente  a istanza  di  questo,  e con  citazione  dell’attore,  il  Signor 
Potestà  di  Galeata  ne'aS.  Giugno  i^Sa.  pronunziò  e decretò  a tenore 
degli  ordini  veglianti  „ V Istanza  stata  interposta  per  parte  del 
„ Sig.  Giuseppe  Sarti  sotto  di  ii.  Novembre  1779.  essere  stata 
,,  ed  esser  perenta  per  dato,  colpa,  e fatto  del  medesimo,  ,,  e 
passò  quindi  a condannare  il  Diedesimo  Signor  Giuseppe  Sarti  nelle 
spese. 

Da  questo  Decreto,  che  secondo  i suddetti  ordini  veglianti  venne  ad 
aver  forza  di  sentenza  definitiva,  si  appellò  il  Signor  Giuseppe  Sarti  al 
Magistrato  de’ pupilli,  e caduta  in  me  secondo  il  turno  rotale  la 
commissione  della  causa,  dopo  il  conveniente  esame  ho  referilo  doversi 
confermare  in  tutte  le  sue  parti  detto  precedente  Decreto,  e doversi 
inoltre  assolvere  i Sigg.  Fratelli  Versati  dalle  cose  contro  di  essi 
pretese  e domandate  per  parte  dell’antedetto  Sig.  Giusepfie  Sarti  nell’ 
enunciata  sua  scrittura  del  dì  il.  Novembre  1779.,  ed  in  altri  atti 
successivi,  con  l’assoluzione  di  ambe  le  parti  dalle  spese  di  questo 
secondo  Giudizio. 

Ho  così  risposto,  perchè  non  cadeva  nè  poteva  cader  dillicoltà 
sulla  giustizia  del  Decreto,  che  dichiarò  perenta  per  colpa  dell’attore 
l’Istanza  della  causa  da  esso  introdotta,  e lo  condannò  nelle  spese, 
rimanendo  pienamente  giustificato  un  tal  Decreto  da  ciò,  che  prescrive 
rispetto  alle  cause  introdotte  nei  Tribunali  di  provincia  la  Sovrana 
Legge  del  dì  1 1.  Marzo  1779.  nel  $.  16.,  e quanto  al  merito  prin- 
cipale della  causa  ostava  al  Sig.  Sarti  attore  il  difetto  della  conclu- 
dente prova  dei  necessarj  estremi,  stante  il  quale  difetto  dovevano 
assolversi  e mantenersi  nel  loro  possesso  i rei  convenuti:  Leg.  i.  et 
Leg.  actor  cod.  de  probat.  Leg.  final,  cod.  de  rei  vindicat.  Hot. 
Rem.  cor.  Falconar,  de  probat.  decis.  i.  num.  i.  et  decision,  io. 
num.  7.  et  seq.  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  transationis  20.  Seplembr, 
1782.  coram  me  J.  inoltre  ec.  pag.  9. 

Gli  estremi  da  provarsi  nel  Giudizio  di  reivindicazione  è notorio 
che  sono  il  dominio  presso  l’attore,  ed  il  possesso  presso  il  reo  con- 
venuto della  cosa,  che  si  domanda,  come  chiaramente  resulta  dalla 
definizione,  che  all’ azione  reivindicatoria  assegnano  comunemente  i 
Tom,  ly , ^ 116 
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nostri,  ed  in  specie  V Harprect.  in  inst.  Uh.  4-  Ut.  6.  $.  i.  niim. 
33.  et  sefjq.  Voet  in  Pandect.  Uh.  6.  tit.  i.  J.  a.  venie.  „ Ex  hoc 
„ jure  domimi  nascitur  rei  vindicatio,  actio  scilicet  in  rem,  qua 
„ rem  nostrani  ab  alio  possessan  petimus  „ Donell.  comment.  iur. 
civ.  Uh.  ao.  cap.  i.  in  princip.  iuxt.  edit.  Lucen.  toni.  5.  col.  ^58. 
e specialmente  avanti  la  Hot.  nostr.  cor.  Venturin.  decis.  ao.  nuni. 
8.  versic.  „ Cum  agenti  rei  vindicatione  duo  sint  probanda,  nimirum 
„ dominium  ex  parte  agentis,  et  possessio  ex  parte  rei  conventi  „ ed 
il  Sig.  Gin$ei>pe  Sarti  attore  in  causa  o non  provava,  che  del  fondo 
da  lui  domandato  ne  fossero  in  possesso  i Sigg.  Versari,  o non  pro> 
vava  di  averne  esso  il  dominio. 

In  fatti,  volendo  attendere  quanto  oppose  il  medesimo  Sig.  Sarti 
attore  in  una  sua  scritta  de’  iG.  Aprile  1780.  nella  quale  replicando 
alle  produzioni,  con  le  quali  l’ autor  laudato  dei  Sigg.  Versari  aveva 
inteso  di  giustilicare,  che  i medesimi  avessero  comprato  da  Giuseppe 
Sarti  padre  dello  stesso  autor  laudato  un  effetto  boschivo  posto  in 
luogo  detto  Alante  Martino,  così  si  espresse  „ disse  e dice  il  pezzo 
,,  di  terra  boschivo  di  che  in  causa  non  essere  quello,  che  pretende 
„ di  aver  giustificato  l’avversario  con  la  sua  produzione,  come  rile- 
vasi da  detta  produzione,  mentre  il  pezzo  di  terra  ]x>schivo,  che 
„ giustifica  l’avversario  con  detta  sua  produzione  è posto  in  luogo 
,,  detto  Alante  Alartino , comune  di  Pianetto,  e l’ altro , che  si  con- 
„ tro verte  è posto  nel  Comune  di  Valcavria,  ed  è un  annesso  del 
„ podere  della  Collina:  „ veniva  ad  esser  chiaro,  che  mancava  per 
parte  dell’  attore  la  prova , che  i rei  convenuti  possedessero  il 
fondo  da  lui  domandato,  mentre  egli  non  ammetteva,  che  il  fondo, 
del  quale  i rei  convenuti  si  confessavano  possessori,  ma  allegavano 
insieme  il  dominio,  fosse  quello  da  lui  domandato,  e d’altronde  non 
giustificava,  che  questo  da  loro  si  possedesse. 

Volendo  poi  attendere  ciò,  che  non  senza  contradizione  aveva 
detto  il  medesimo  Sig.  Sarti  attore  in  una  sua  precedente  scrittura 
de’ ai.  Gennajo  1780.  nella  quale  si  era  espresso  nei  seguenti  termini 
„ Non  avendo  fatto  il  Sig.  Avversario  fino  ad  ora  quelle  giustificazioni 
„ necessarie  et  opportune  per  provare  il  vero,  legittimo,  e pacifico 
„ possesso  di  quel  pezzo  di  terra  boschiva,  che  si  controverte  dal 
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„ comparente,  posto  in  luogo  detto  Monte  Martino,  che  chiedeva 
„ nell'  altra  sua  Istanza  presentata  dal  comparente  sotto  suo  vero 
„ giorno  ec.  „ e conseguemenieDle  era  venule  ad  amraeltere  l’ idealità 
del  foado,  che  domandava,  con  quello  di  cui  confessavano  il  possesso 
ma  pretendevano  il  dominio  i rei  convenuti:  veniva  certamente  a 
mancare  allo  stesso  attore  la  prova  di  aver  egli  il  dominio  del  fondo 
che  domandava. 

E per  vero  dire,  per  quanto  fosse  luogo  a dubitare,  che  per 
parte  dei  rei  convenuti  e del  loro  autor  laudato  realmente  non  si 
concludesse  una  piena  prova  della  vendita  di  dello  fondo  asserta  fatta 
dal  fu  Giuseppe  di  Francesco  Sarti  ai  medesimi  rei  convenuti,  era  però 
indubitato,  che  neppur  l’attore  concludeva  la  piena  prova,  che  il  fondo,  che 
dimandava,  fosse  nel  di  lui  dominio;  sì  perchè  il  libro  dell’ estimo, 
sul  quale  unicamente  si  fondava,  non  prova  il  dominio  in  pregiudizio  3 
dei  terzi,  che  non  hanno  acconsentito  alla  descrizione  ivi  fatta,  come 
avverte  la  Rot.  nostr,  cor.  yenturin.  decis.  ao.  nunu  ao.  coram  de 
Comitib.  decis.  17,  num.  18.  er  19.  . 

Si  perchè  quella  presunzione,  che  al  pih  può  desumersi  dalla  4 
descrizione  ai  libri  dell’estimo,  era  nel  concreto  del  caso  conflittata 
dall’ altra  presunzione,  che  i rei  convenuti,  supposto  in  essi  il  y^ossesso 
del  controverso  fondo,  potevano  allegare  anche  quanto  al  dominio f 
secondo  la  nota  regola,  di  Cui  gli  allegati  dal  Mascard.  de  probat,  5 
conci.  53g.  num.  ai.  er  aa.  Menock.  de  retin.  possess.  Remed.  11. 
num.  3a.  versic.  ,,  Nam  is  Dominus  praesutnitur  qui  possidet  „ Rot. 
Rom.  in  recent.  dee.  566.  num.  i3.  part.  18.  tom.  1. 

Si  finalmente  perchè  qualunque  prova  di  dominio  avesse  potuto 
desumer  l’attore  da  detto  libro  dell’estimo,  avrebbe  al  più  riguardato 
il  tempo  passato,  dal  quale  in  materia  di  dominio  non  è lecito  argo- 
mentare al  tempo  presente:  Rot.  Rom.  post.  Pacific,  de  Salvian.  G 
Interd.  dee.  55.  num.  5.  et  in  recent.  dee.  494.  num.  3o,  et  scq. 
et  coram  Molin.  dee.  ia53.  num.  i3.  tanto  più  che  avendo  l’attore 
già  confessato  nella  sua  principal  domanda,  che  il  fondo,  contro  del 
quale  agitava,  era  stalo  dai  suoi  maggiori  rilasciato  ai  Sigg.  Versar!, 
ma  avendo  respettivamenie  preteso,  che  questo  rilascio  fosse  stato 
fallo  con  un  titolo  resolubile  ad  ogni  richiesta  dei  concedenti,  che 
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vale  a dire  con  titolo  di  semplice  Precario,  la  prova,  che  con  questo 
titolo  di  Precario  fosse  realmente  seguito  il  suddetto  rilascio,  era  quella 
che  incumbeva  all'attore  per  l' effetto  di  giustificare  l’attuale  dominio 
di  detto  fondo,  e che  viceversa  mai  poteva  dirsi  conclusa  per  mezzo 
del  libro  dell’estimo,  il  quale  non  escludeva,  che  il  rilascio  di  detto 
fondo  ai  Sigg.  Versar!  già  dall’attore  confessato,  e perciò  da  esso  non 
impugnabile,  non  seguisse  con  un  titolo  irresolubile  e perpetuo,  piut- 
tosto che  col  titolo  risolubile  e precario,  che  dal  medesimo  attore 
si  asseriva,  e come  fondamento  della  sua  intenzione  doveva  da  lui 
provarsi. 

£d  in  vano  si  replicava  per  parte  dell’attore,  che  i rei  convenuti, 
avendo  già  allegato,  rispetto  a quel  fondo  contro  del  quale  a senso 
loro  agitava  l’attore,  un  titolo  di  dominio,  cioè  la  vendita  ad  essi 
asscrta  fattane  dal  fu  Giuseppe  di  Francesco  Sarti,  non  provando 
questo  titolo  dovessero  snccumbere,  nè  potessero  difendersi  con  opporre 
il  semplice  loro  possesso,  e il  difetto  della  prova  dei  necessari  estremi 
j>er  jtarte  dell’attore. 

Imperocché  quanto  è vietato  all’attore  il  variare,  ed  il  proporre 
azioni,  che  siano  fra  di  loro  contrarie,  altrettanto  è permesso  il  va- 

7 riare,  e il  difendersi  anche  con  eccezioni  fra  di  loro  contrarie  al  reo 
convenuto,  come  dopo  il  testo  in  Leg.  Nemo  ex  his  43.  ff.  de 
Regul.  iur.  concordemente  distinguono  de  Lue.  de  ludic.  disc.  i5. 
num.  I.  Hot.  Rom.  coram  Ludovis.  dee.  a4a-  ntwi.  9.  et  in  Nuper- 
rim.  dee.  g5.  num.  8.  tom,  1. 

Ed  in  fatti,  che  per  la  sola  circostanza  di  essersi  assunta  il  reo 
convenuto  una  prova,  a cui  non  era  tenuto,  e che  dipoi  non  abbia 
conclusa,  non  peixla  egli  il  diritto,  che  di  ragione  gli  si  compete,  di 
allegare  a sua  difesa  il  projirio  possesso,  e di  ricorrere  alla  regola, 
che  sta  ]>er  l’assoluzione  del  reo  convenuto  e possessore,  sempre  che 
non  provi  l’attore  concludentemente  gli  estremi  dell’azione  da  esso 

8 intentata,  individualmente  lo  fermano  il  Cravett.  cons.  iga.  mini.  30. 
Dee.  cons.  5 1 7.  num.  7.  versic.  „ Possessio  facit  ipsum  possessorem 
„ reum,  et  actore  non  probante  reus  absolvitur  eap.  ec.  et  hoc  etiam 
„ procedit,  si  reus  susciperet  in  se  onus  probandi,  et  non  probaret; 
„ quia  propter  hoc  non  deberet  condemnari,  sed  retinet  praerogativam 
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„ rei,  quod  omnino  absolvatur,  ex  qno  actor  non  probavit  „ Mascard. 
de  probat.  conclus.  53g.  nwn.  a 3.  Magon.  decis.  Lucen.  ii.  n.  i3. 
„ ivi  „ nec  etiani  obstat  quod  ille  onus  probandi  susceperit,  et  non 
„ probaverit,  prout  non  probasse  infra  dicetur.  Quia  propier  onus 
„ probaiionis  susceptum  non  didtur  rena  atnitlere  praerogativam  re- 
„ gulae  de  actore  non  probante,  ut  tradit  Mers.  ec.  nisi  sponte  onus 
„ probandi  suscepisset  sub  condilione  perdendi  causam  casu  qno  non 
„ probasset  „ Rat.  Roman,  in  recentior.  decis.  74  num.  4-  pari,  g. 
tom.  I . 

£ così  l’una  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vemaecim  Auditore  di  Ruota. 

DECISIONE  CCXXV. 

PONTIS  AERAE  PRAETENSAE  REI  VUNDICATIONIS. 

19.  Junii  1783. 

ARGOMENTO. 

La  prova  del  dominio,  e del  possesso,  che  sono  i noli  estremi  ne- 
cessari nella  reivindicazione,  debb’ esser  concludente,  ed  univoca,  ed 
esclusiva  d’ogni  possibile  io  contrario. 

SOMMARIO. 

1.  Chi  ha  ripudiata  T eredità  paterna  non  ha  azione  per  rivol- 
gersi contro  I beni  ereditarj , e i di  loro  possessori , (pian- 
do essa  non  possa  esercitarsi , che  da  chi  ha  la  qualità  ere- 
ditaria del  padre. 

a.  Chi  agisce  con  la  reivindicazione  deve  giustificare  F attuai 
dominio  presso  di  se,  e il  possesso  presso  il  reo  convenuto. 
3.  V identità  dei  beni  posseduti  dal  reo  convenuto  con  quelli , 
che  si  domandano  dalF  Attore,  è il  mezzo,  col  quale  si  pro- 
va il  possesso,  secondo  estremo  della  reivindicazione. 
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4.  Quando  non  corrisponde  il  vocabolo,  anziché  provata  , deve 
dirsi  esclusa  la  identità  dei  fondi. 

5.  In  materia  di  dominio  non  è lecito  V argomentare  dal  tem- 
po passato  al  presente. 

6.  La  caducità  pregiudica  anche  ai  discendenti  di  chi  rincor- 
re, benché  chiamati  jure  proprio. 

7.  Non  può  in  alcuno  trasmettersi  un  giusto  titolo  di  possesso 
da’ suoi  ascendenti,  se  questi  non  V avevano. 

8.  Non  può  succedere  in  un  enfiteusi  goduta  dagli  ascendenti 
con  titolo  ereditario  , o misto  , chi  mediante  la  repudia  ha 
perduto  la  qualità  di  erede  del  padre , e conseguentemente 
ancora  degli  altri  suoi  ascendenti. 

g.  L'  intelligenza  delle  parole  deve  sempre  desumersi  dall  og- 
getto di  che  si  disputa. 

I o.  L' espressione  „ a patti  vecchi , e modi  usati  ,,  spiega , che 
la  recognizione , o conduzione  nuova  debba  farsi  fermi  i palli 
resultanti  dal  fatto , non  che  quella  debba  prendere  un  ca- 
rattere , piuttosto  che  r altro  , quando  non  si  sa  qual  fosse 
quello  delle  antiche  concessioni  livellarie. 
li.  Le  superfluità  d'  ogni  maniera  debbono  per  quanto  é pos- 
sibile evitarsi. 

13.  La  parola  ridurre,  non  solamente  denota  ricondurre,  richia- 
mare , e riporre  nel  primo  stato , ma  ancora  variare,  mutare, 
i3.  La  qualità  ereditaria  opera , che  i beni  enf  tentici  siano  nella 
libera  disposizione  dell' enfteula , ugualmente  che  i beni  liberi 
ed  allodiali. 

ih,  L inconcludente , ed  inattendibile  quella  prova , che  lascia 
luogo  a dei  contrarj  possibili. 

Fino  sono  dì  35.  Giugno  1673.  secondo  lo  siile  Fiorenllno,  e 1673. 
secondo  l’amico  siile  Pisano,  per  pubblico  Islrumemo  rogalo  da  Ser 
Giuseppe  Morganli,  il  Rever.  Preie  Filippo,  Giovanni,  Pier  Ma- 
ria, Marco,  e Francesco  fra  loro  fralelli,  e figli  del  già  Lielo 
Stacchini  da  Monle  Casiello  devennero  alla  divisione  di  tulli  gli  ef- 
feiti  ad  essi  pervenuii  per  la  mone  di  dello  Lieto  loro  padre,  al- 
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cuni  de!  qnali  erano  liberi,  altri  livellar]  di  diretto  dominio  della 
Coinuniià  di  Monte  Castello. 

Nella  porzione,  che  in  tali  divise  fu  assegnata  a Pier  Maria, 
caddero  una  casa,  e cinque  appezzamenti  di  terra  liberi,  esistenti 
nel  Comune  di  Monte  Castello,  ed  altro  pezzo  di  terra  livellario 
della  suddetta  Comunità  descritto  in  detto  Istrumento  come  appresso 
„ Un  pezzo  di  terra  boscata  in  Comune  sopradclto,  luogo  detto 
„ Uaìlino  di  St,  trenta , livellario  della  Comunità  di  Monte  Ca- 
„ stello,  e si  paga  di  livello  lire  otto,  e soldi  otto  l' anno  per  parte.  „ 

E nella  porzione  assegnata  in  dette  divise  al  Prete  Filippo  cad- 
dero una  casa,  e sette  appezzamenti  di  terra  liberi  esistenti  nello 
stesso  Comune  di  Monte  Castello,  c due  effetti  livellar]  di  quella 
Comunità,  descritti  in  detto  Istrumento  nei  seguenti  termini  „ Un 
,,  pezzo  di  terra  boscata  in  detto  Comune , luogo  detto  il  V Mino 
„ del  Rosso  di  St.  venti,  livellario  della  Comunità  suddetta , e si 
„ paga  di  livello  lire  otto,  e soldi  otto  l'anno  per  parte,  et  un 
„ pezzo  di  terra  boscata  in  detto  Comune  livellario,  come  sopra, 
,,  luogo  detto  la  Castellina  di  St.  sette,  e si  paga  come  sopra.  „ 

Ne’ai.  Novembre  1780.,  e così  quasi  cento  anni  dopo  la  sud- 
detta divisione , il  Sig.  Innocenzio  Balduino  Siacchini  discendente  da 
Pier  Maria  Stacebini  uno  dei  prenominati  cinque  dividenti,  esibì  ne- 
gli atti  del  Sig.  Potestà  di  Potitedera  una  Scrittura  di  domanda  prin- 
cipale, iu  cui  sup|x>nendo , che  tanto  il  suddetto  effetto  livellarlo  as- 
segnato nelle  divise  del  1673.  in  ]X)rzione  a detto  Pier  Maria  suo 
ascendente,  quanto  ancora  tutti  i beni  assegnati  in  dette  divise  in 
porzione  al  Prete  Filippo,  indebitamente  si  possedessero  dal  Sig.  An- 
giolo Stacchini , e dal  Sigg.  Santi,  e fratelli  Slacchini , tutti  discen- 
denti da  Marco  Stacchini  altro  dei  prenominati  cinque  dividenti, 
chiese,  che  venissero  questi  condannati  a rilasciargli  il  jaredeito  effetto 
livellarlo  toccato  già  in  porzione  a Pier  Maria , e la  quarta  |>arte  dei 
beni  rimasti  nell’eredità  del  Prete  Filippo  morto  ab  intestato,  con 
più  i frutti  da  detti  beni  percetti,  e da  percipersi.  Inoltre  il  mede- 
simo Sig.  Innocenzio  Balduino  nella  stessa  Scrittura  domandò  di  es- 
ser dichiarato  creditore  della  somma  di  scudi  trenta  residuo  di  prez- 
zo dei  beai  liberi  già  toccali  in  porzione  al  suddetto  Pier  Maria  suo 
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ascendente,  ed  autore  dei  suddetti  Stacchiui  rei  convenuti,  e dei 
frutti  sopra  detto  residuo  di  prezzo  decorsi,  e da  decorrere. 

Non  ostante  la  contradizione  dei  rei  convenuti,  il  Sig.  Potestà 
di  Pontedera  con  sua  Sentenza  de’ i4-  Gennajo  1783.  esaudì  in  parte 
le  dimande  dell’attore , mentre  dichiarò  doversi  al  medesimo  rilascia- 
re, e restituire  dai  rei  convenuti  tutti  i beni  livellar)  di  diretto  do- 
minio della  Comunità  di  Monte  Castello  già  assegnati  in  porzione  a 
Pier  Maria  Stacchini  nelle  divise  del  1673.,  e la  quarta  parte  dei 
beni  livellar)  di  detta  Comunità  assegnati  In  dette  divise  in  porzione 
al  Prete  Filippo  Stacchini , con  piò  i frutti  percetti  da  tali  beni  dopo 
il  dì  3 1.  Novembre  1780.,  e quanto  al  sopra  enunciato  residuai 
prezzo  di  scudi  trenta  dichiarò  doversi  II  medesimo  dai  rei  conve- 
nuti depositare  nel  suo  Tribunale  insieme  con  i fruiti  decorsi  fino 
al  giorno  del  deposito,  essendosi  riservato  di  dichiarare  altra  volta 
sopra  il  pagamento  di  tal  deposito,  e sopra  le  cautele  da  prestarsi 
nell’ atto  del  ritiro.  E questa  Sentenza  venne  anche  confermata  da 
altra  posteriore,  che  sotto  di  3o.  Settembre  1783.  proferì  a relazione 
di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  il  Magistrato  dei  Pupilli 
in  conseguenza  dell' appello,  che  da  delta  prima  Sentenza  interposero 
i suddetti  rei  convenuti. 

Ma  avendo  questi  impetrato,  ed  ottenuto  con  benigno  Sovrano 
Rescritto  del  di  1.  Febbra)o  1783.  di  poter  riproporre  a nuovo  esa- 
me la  Causa  avanti  lo  stesso  Magistrato  de’ Pupilli , ed  essendone  ca- 
duta in  me  secondo  il  Turno  Ruotale  la  cognizione,  dopo  una  se- 
ria , e matura  discussione  ho  in  questo  giorno  referito  doversi  revo- 
care le  due  precedenti  conformi  Sentenze , e doversi  assolvere  i pre- 
nominati Sigg.  Angiolo,  e Santi,  e fratelli  Succhiai  dalle  cose  con- 
tro di  essi  pretese,  e domandale  dall’ anledeUo  Sig.  Innocenzio  Bai- 
duino  Stacchini  nella  sua  principal  domanda  esiblu  nel  Tribunale  di 
Pontedera  li  ai.  Novembre  1780.,  ed  in  altri  alti  successivi. 

Non  si  revocava  in  dubbio,  ma  si  ammetteva  anche  dai  difen- 
sori di  detto  Sig.  Innocenzio  Balduino  Succhiai,  essere  ingiuste,  e 
doversi  perciò  revocare  le  precedenti  Sentenze  in  quanto  condanna- 
rono i rei  convenuti  a depositare  il  suddetto  residuai  prezzo  dei 
beni  liberi  del  già  Pier  Maria  Stacchini,  e suoi  frutti,  perchè  cosian- 
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do  da  un  pubblico  Isinimento  rogato  da  Ser  Lorenzo  Vannacchi  li 
n3.  Dicembre  1761.  avere  il  suddetto  Sig.  lunocenzio  Balduino  uni- 
tamente ai  Sigg.  Gio.  Giuseppe,  e Cristofauo  suoi  fratelli,  repudiata 
l’eredità  del  Sig.  Pietro  del  quondam  Gio.  Giuseppe  Stacchini  suo 
padre,  il  non  verificarsi  in  detto  Sig.  Innocenzio  Balduino  la  qualità 
ereditaria  del  di  lui  padre,  e conseguentemente  anche  degli  altri  suoi 
ascendenti,  ( che  naturalmente  somministrò  al  Giudice  di  Prima 
Istanza  il  giusto  fondamento  per  non  esaudire  l’ istanza  di  detto  Sig. 
Innocenzio  Balduino  rispetto  alla  quarta  parte  dei  beni  liberi  già 
spettanti  al  Prete  Filippo  Stacchini  morto  ab  intestato  ) faceva  sì,  che 
il  medesimo  Sig.  Innocenzio  Balduino  nessuna  questione  potesse  pro- 
muovere contro  i rei  convenuti  per  causa  del  residuai  prezzo  dei 
beni  liberi  di  Pier  Maria  Stacchini,  quali  in  un  Istrumento  de’  16. 
Novembre  1763.,  stipulato  da  detto  Sig.  Innocenzio  Balduino , e dal 
medesimo  ora  allegalo,  si  dicevano  essere  stati  venduti  nell’anno 
1704  a Francesco  di  Marco  Stacchini  Autore  di  alcum  dei  rei  con- 
venuti da  Gio.  Giuseppe  Stacchini,  figlio  di  detto  Pier  Maria,  ed  i 
Avo  paterno  dello  stesso  Sig.  Innoceiizio  Balduino , potendosi  in  que- 
sti termini  dai  rei  convenuti  rigettar  l’attore  con  la  Volgata  eccezio- 
ne „ Tua  non  interest  „ di  cui  il  Testo  nella  Leg.  Loci  corpus  4 
J.  Competit  in  fin.  Si  Servit.  vindic.  Bonfin.  de  Sur.  Fideicotn. 
disput.  94.  n.  9.  Rot.  Rom.  cor.  Barati,  dee.  3ao.  n.  5.  et  in 
Recent.  dee.  378.  n.  9.  pari.  17.  Rot.  nostr,  apud  de  Comitib.  ad 
Mater.  Fideicomm.  dee.  8.  n.  4g. 

L’ unico  soggetto  adunque  della  presente  Causa  potevano  lòr- 
marlo,  e di  fatto  lo  formavano  i beni  livellar]  di  diretto  dominio 
della  stessa  Comunità  nel  medesimo  Istrumento  di  divise  già  asse- 
gnati in  porzione  al  Prete  Filippo  Stacchini. 

Ma  anche  in  rapporto  a questi  beni  livellar]  ho  creduto  di  do- 
ver rispondere  per  la  revoca  delle  |>recedenli  Sentenze,  e per  l’as- 
soluzione dei  rei  convenuti  ; perchè  il  Sig.  Innocenzio  Balduino  Stac> 
chini , che  pretendeva  rivindicargli  dai  Sigg.  Angiolo , • Santi , e fra-  s 
telli  Stacchini,  doveva  pienamente  giustificare  di  averne  esso  l’ attuai 
Dominio,  e che  i rei  convenuti  ne  fossero  in  Possesso,  di  ambidue 
questi  estremi  essendo  indispensabile  la  prova  a chi  agita  coll’azione 
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Jiei  V indicatoria , come  dimostra  la  definizione,  che  a quest’azione 
comunemente  assegnano  i nostri , ed  in  specie  1’  Harpect.  in  Inst, 
lib.  4.  tit.  6.  S-  ••  33.  et  seqq.  Voci  in  Pandect.  lib.  6.  tit.  i.  2. 

„ ivi  „ Ex  hoc  jurc  dominii  nascitnr  rei  vindicatio,  aedo  scilicet 
„ in  rem,  qua  rem  noslratn  ab  alio  possessam  petimns  „ Donell, 
Comment.  Jnr.  Civil.  lib.  no.  cap.  i.  in  princip.  iuxt.  Edit.  Lu- 
cen.  tom.  5.  Col.  768.  e precisamente  avverte  la  Rot.  noslr.  coram 
Venturin.  dee.  20.  n.  8.  et  in  Galeaten.  Praetensae  rei  Vindicatio- 
nis  i4-  currentis  Junii  coram  me  J.  Gli  ettremi  ec.  E di  questi  due 
estremi , ciò  che  sia , che  potesse  forse  dirsi  provato  da  detto  Sig. 
Innocenzio  Balduiuo  il  secondo,  non  poteva  assoluumente  dirsi  giu- 
stificato il  primo. 

Quanto  al  secondo  estremo,  cioè , che  dei  suddetti  beni  li- 
vellar), già  assegnati  nelle  divise  a Gio.  Maria,  ed  al  Prete  Filippo 
Stacchini,  e che  intendeva  rivindicare  detto  Sig.  Innocenzio  Baldui- 
no  Attore,  ne  fossero  attualmente  in  Possesso  i Sigg.  Angiolo,  e 
Santi , e fratelli  Stacehini  rei  convenuti , si  lusingava  l’ attore  di 
averne  conclusa  la  necessaria  prova  con  far  osservare , che  per  Istru- 
mcnto  rog.uo  da  Ser  Cosimo  Pandolfi  li  27.  Settembre  1704.  Fran- 
cesco, e Vittorio  fra  loro  fratelli,  e figli  del  già  Marco  Slaccliini 
ascendenti  respetlivi  dei  rei  convenuti,  condussero  a livello  dalla 
Comunità  di  Monte  Castello  per  l’annuo  canone  di  lire  quaranta- 
due  cinque  appezzamenti  di  terra,  che  quattro  nella  massima  parte 
boschivi,  od  ascendenti  in  tutto  a St.  121.  circa,  posti  in  luogo  detto 
la  Castellina , ed  uno  similmente  boschivo  di  Su  56.  posto  in  luogo 
detto  il  Vallino  del  Rosso,  quali  beni  detti  conduttori  nel  mede- 
simo Istrumento  confessarono  aver  da  tempo  immemorabile  in  qua 
detenuto,  e posseduto  jure  Livelli. 

Poiché  formando  appunto  la  somma  totale  di  lire  quarantadue 
il  complesso  delle  cinque  rate  del  canone  livellario  , che  nella  somma 
di  lire  otto , e soldi  otto  dovettero  assegnarsi  a ciascheduno  dei  cin- 
que condividenti  nell' Istrumento  de’ 26.  Giugno  1672.  combinando 
a senso  dell’attore  i Vocaboli  enunciati  quanto  ai  beni  livellar)  in 
detto  Istrumento  del  1672.  con  quelli  espressi  nell  altro  Istrumento 
del  1704.  non  essendo  inferiore  la  quantità,  ed  estensione  dei  beni 
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condoui  a livello  mediaate  ristrnmento  del  1704.  a quella  dei  beai 
livellar)  caduti  in  divisione  oel  1673.,  da  tutte  queste  circostanze 
unite  alla  Confezione  contenuta  neiristrumento  del  che  i 

beni  per  mezzo  di  esso  condotti  fossero  già  da  tempo  immemora- 
bile detenuti,  e posseduti  dai  conduttori,  si  diceva  per  parte  dell' At- 
tore, che  rimanesse  dimostrata  V identiià  dei  beni  livellar]  già  divisi 
tra  i cinque  figli  di  Lieto  Stacchici  nel  1673.  comprensivi  di  quelli  3 
toccati  in  occasione  di  dette  divise  a Pier  Maria , e al  Prete  Filippo 
Stacchini,  con  quelli,  che  condussero  a livello  nel  1704.  i due  figli 
di  uno  dei  suddetti  cinque  dividenti,  qual  dimostrazione  A'  identità 
dei  beni  posseduti  dai  rei  convenuti  con  quelli , che  dall’  Attore  si 
domandano  è il  mezzo,  per  cui  si  prova  il  secondo  dei  divisati  estre- 
mi, come  con  la  scorta  della  detta  decis.  Florentin.  30.  Corani 
Venturini  num.  9,  fu  osservato  nel  Motivo  delta  precedente  Sen- 
tenza §.  Tanto  più  ec.  pag.  3. 

Ma  prescindendo  dall’ osservare,  che  poteva  dubitarsi  se  fosse 
in  realtà  perfettamente  conclusa,  non  ostante  il  complesso  delle  ri- 
ferite circostanze,  la  prova  di  detto  secondo  estremo,  quando  in  so- 
stanza fra  gli  effetti  condotti  a livello  dai  figli  di  Marco  Stacchini 
nel  1704-  posti  parte  in  luogo  detto  la  Castellina,  e parte  in  luogo 
detto  il  Vallino  del  Rosso,  e l’ effetto  livellario  toccato  nelle  di- 
vise del  1673.  in  porzione  a Pier  Maria  Stacchini  posto  in  luogo 
detto  il  Vallino,  esattamente  non  si  verificava  la  corrispondenza  4 
del  Vocabolo,  non  concorrendo  la  quale  regolarmente  si  dice  non 
provata,  ma  anzi  esclusa  V identità  dei  fondi,  come  allegando  al- 
tre concordanti  decisioni  osserva  la  Rot.  Roman,  coram  Falconer. 
de  usar,  et  fruct.  dee.  19.  n.  17.  et  de  Miscellan.  dee.  65.  n.  io. 

„ ivi  „ Etenim  respectu  acquisitiouis  factae  de  anno  1609.  facilis 
„ visa  fuit  responsio,  quia  illa  loquit.  de  Peiiis  Terrarum  in  Voca- 
„ buio  al  Porto  delle  Grotte,  quod  nil  commune  habet  cum  aliis 
„ a piè  delle  Grotte,  et  sic  tamquam  discordans  a denominatione 
„ Praedii  de  quo  est  quaestio,  numerari  non  potuit  inter  effectus 
„ fklecommissarios  e quando  a motivo  di  non  essere  stati  desi- 
gnati nell’ Istrnmento  del  1673.,  come  designati  furono  neil’Istru- 
meoto  del  1704.  i confini  dei  beni  caduti  in  contratto , tanto  rispetto 
Tom.  IVe  XI7 
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a detto  efTetto  livellario  assegnato  nelle  divise  del  i6ji.  a Pier  Ma^ 
ria,  quanto  rispcttoa  gli  altri  toccati  in  dette  divise  al  Prete  Filippo, 
nei  quali  concorreva  l’ identità  dei  Vocaboli  enunciati  nella  condu- 
zione livellaria  del  1704.,  era  assolutamente  inallegabile  quella  veri- 
ficazione, e corrispondenza  di  due  confini,  o almeno  di  uno,  che 
unita  alla  corrispondenza  del  Vocàbolo  suol  valutarsi  per  una  suffi- 
ciente prova  àcX identità  dei  beni,  conforme  avvertono  dopo  il  Te- 
sto in  Leg.  Forma  in  princip.  ff.  de  Censih.  Marescott.  Variar, 
resola t.  lib.  i.  cap.  1 a.  n.  ao.  et  n.  43.  et  44-  Gratian.  discept. 
forens.  883.  n.  6.  Rot.  Roman,  dee.  •jS'j.  n.  5.  coram  Molin.,  et 
coram  Coccin.  dee.  1708.  n.  ao.  Rot.  nostr.  in  Senen.  finium  re- 
gundorum  la.  Àprilis  l'jib.  §.  Et  sine  alla  coram  Incontri  et  in 
Fiorentina  identitatis  honorum  et  mclioramentorum  a4.  Septemb. 
1750.  J.  Tanto  più  ec.  coram  Meoli , et  in  Thesaur.  Ombrosian. 
dee.  19.  n.  76.  et  77.  tom.  4- 

Prescindendo,  dissi,  da  tutto  ciò,  esuberava  per  assolvere  i rei 
convenuti  l’altro  riflesso  di  non  concludersi  dall’Attore  la  prova  del 
primo  estremo  dell'azione  da  esso  intentata,  cioè  di  aver  egli  l’attual 
dominio  dei  beni  livellar],  che  pretendeva  recuperare,  e questo  è 
stato  realmente  il  fondamento,  che  mi  ha  mosso  a rispondere  per 
la  revoca  delle  Sentenze  già  emanate  nella  presente  Causa  contro  i 
rei  convenuti,  ed  in  favore  dell’Attore. 

L’ unica  prova  del  suo  dominio  pretendeva  il  Sig.  Innocenzio 
Balduino  Stacchini  di  desumerla  dal  precitato  istrumento  di  divise  del 
1673.,  in  cui  fu  asserito  esser  livellar],  e come  tali  furono  assegnati 
a Pier  Maria  Slaccbini,  e respetti  va  mente  al  Prete  Filippo  Stacchini, 
i beni  enunciati  di  sopra  nel  $.  Nella  porzione  ec.  e seg.  ma  oltre 
che  dall’esser  provato  il  dominio  di  detti  beni  in  Pier  Maria  e in 
5 Prete  Filippo  Stacchini  nel  1672.,  non  poteva  rettamente  inferirsi, 
che  ne  avesse  presentemente  ed  attualmente  il  dominio  il  Sig.  Inno- 
cenzio  Balduino  Stacchici,  non  essendo  lecito  in  questa  materia  l' argo- 
mentare dal  tem]K>  passato  al  presente,  come  bene  risponde  la  Rot. 
Rom.  in  recent,  decìs.  161.  num.  i3.  part,  i5.  et  decis.  494-  tm/n. 
3o.  part.  19.  tom.  a.  et  post  Pacific,  de  Salvian.  interi,  decis.  55. 
num.  5.  et  coram  Molin.  decis.  iaS3.  num.  i3.  ed  io  stesso  recen- 
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temente  osservai  nella  precitata  Galeaten.  praetensae  rei  vindicationis 
del  di  i4.  Giugno  corrente  J.  si  finalmente  perchè  ec.  T altro  isiru- 
mento  della  livellaria  concessione  fatta  ne’a7.  Settembre  1704.  dalla 
Comunità  di  Monte  Castello  a Francesco  e Vittorio  di  Marco  Stacchini 
per  loro  e loro  linea  masculina  solamente,  che  era  quello,  a cui 
ricorreva  il  Sig.  Innocenzio  Balduiuo  per  provare  il  possesso  dei  con- 
troversi beni  presso  i rei  convenuti  discendenti  dai  suddetti  Francesco 
c Vittorio  formava  appunto  la  prova  esclusiva  dell’ asserto  attuai  do- 
minio dei  medesimi  beili  presso  detto  Sig.  Innocenzio  Balduino  non 
compreso  nella  linea  tnasculin^  del  suddetti  Francesco  e Vittorio, 
alla  quale  solame/ite  fu  ristretta  detta  Uvellaria  concessione. 

Nè  giovava  a detto  Sig.  Innocenzio  Balduino  l’opporre,  che  trat- 
tandosi di  beni  livellar]  spettanti  secondo  Tistrumento  di  divìse  del 
1673.  a tutti  ì figli  e dcscendcnti  di  Lieto  Stacchici,  la  successiva 
recognizione  o sia  nuova  conduzione,  che  nel  1704.  ne  fecero  sola- 
mente per  loro  e per  la  loro  linea  masculina  due  figli  di  Marco  di 
detto  Lieto  Stacchini  non  potesse  ]>regiudicare  al  gius  cinfitcutico  spet- 
tante agli  altri  figli  e descendeuli  dello  stesso  Lieto. 

Poiché  premesso,  che  la  rccognizione  o sia  nuova  conduzione, 
che  fecero  i suddetti  due  figli  di  Marco  di  Lieto  Stacchici  per  loro 
e loro  linea  masculina  solamente  con  l’ìstrumento  de’ 37.  Settembre 
1704.,  come  espressamente  narrarono  i commenti  nel  medesimo  istru- 
inento,  fu  in  conseguenza  di  un  Sovrano  Editto  pubblicato  dal  Ma- 
gistrato dei  Surrogati  dei  nove  di  Pisa  l’anno  1 634.,  e ripubblicalo 
dallo  stesso  Magistrato  con  l’aggiunta  di  altri  nuovi  ordini  Sovrani 
l’anno  1704. 

Premesso  altresì,  che  con  1’  Editto  pubblicato  nel  1684.  fu  concesso 
un  grazioso  Indulto  a quei  jiussessori  dei  beni  delle  Comunità  sotto- 
poste alla  giurisdizione  del  suddetto  Magistrato  che  non  avessero  modo 
di  provare  il  titolo  del  loro  possesso  per  istrumento , quali  vennero 
dal  Sovrano  allora  Regnante  confermati  nel  loro  possesso,  mentre 
dentro  il  termine  di  due  mesi  fossero  comparsi  a riconoscere  per  pa- 
drone diretto  il  respcttivo  Comune,  e a celebrarne  pubblico  istrumento 
a patti  vecchi  e modi  usati  senz  altra  entratura  o alterazione  di 
canone,  e avessero  adempite  altre  condizioni  ivi  prescritte  alla  pena 
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della  caducità  di  detti  beni  in  mancanza  di  ciascuno  di  detti 
capi. 

E premesso  finalmente,  che  in  occasione  di  ripubblicarsi  nel  1704. 
il  suddetto  Editto,  fu  esjtresso  essere  stata  col  medesimo  elargita  la 
conferma  del  possesso  e detenzione  dei  beni  di  diretto  dominio  delle 
respettive  Comunità  dello  stato  Pisano  a tutti  quelli,  che  di  già 
gli  avessero  occupati  e detenuti  senza  la  precedente  grazia  dell’  A. 
S.  lì.  e delli  opportuni  recapiti  del  Magistrato  ; vennero  assoluti 
dalla  jtena  della  caducità  in  detto  Editto  già  comminata  tutti  quei 
detentori  di  detti  beni,  che  fino  a quel  tempo  erano  stati  cotittimaci, 
c vennero  i medesimi  rimessi  in  buon  di  a poter  profittare  dell’ in- 
dulto accordato  con  detto  Editto  del  i6S4-  nelle  forme  e modi  ivi 
jirescritti;  fu  inoltre  aggitinto  quanto  appresso  „ ivi  „ Ma  oltre  all’  ob- 
„ bligo  d’adetnpire  le  condizioni  in  detto  indulto  contenute,  d'ordine 
„ dell’ A.  S.  R.  si  devono  adempire  et  osservare  ancora  le  appresso, 
„ per  goderne  di  presente  la  grazia.  E [trima  che  tutte  le  concessioni 
„ fatte  e da  farsi  st  r.iDaciii.to  a linea  perpetua  masculina , escluse 
„ sempre  le  femmine,  ancorché  descendenti  dalli  ultimi  maschi, 
„ e che  per  qualunque  altro  titolo  e disposizione  pretendessero  di 
„ esser  comprese  ec.;  „ e dopo  altre  nuove  condizioni  jtrescritte  in 
aggiunta  di  quelle  contenute  nell'Editto  del  16S4.,  fu  a chiare  noto 
ripetttla  la  comminazione  della  caducità  rispetto  ai  contutnaci,  con 
l’espressione,  che  passato  il  tempo  stabilito  i Cancellieri  e Rappresen- 
tanti delle  respettive  Comunità  sarebbero  stati  tenuti  a procedere 
contro  i conduttori  e possessori  contumaci,  con  pretendete  immedia- 
tamente il  jjosscsso  dei  respettivi  beni  per  le  Comunità,  e mettergli 
all’ incanto  con  tutti  i loro  res|>ettivi  miglioramenti  senza  speranza 
di  maggior  sopporto  o indulgenza. 

Dopo  tali  premesse,  facile  era  il  replicare  al  proposto  obbieito. 
Mentre  in  primo  luogo  siccome  rispetto  ai  controversi  beni  prima 
della  recognizione  o conduzione  del  1704.  non  avevano  modo  gli 
Stacchi  ni  di  provare  il  giusto  titolo  del  loro  possesso,  conforme 
fu  espresso  nell’ istru mento  del  1704,  e lo  confermava  il  non  vedersi 
ora  prodotto  alcun  titolo  precedente  a detta  recognìzione,  c conscguente- 
meute  in  ordine  ai  sopra  enunciati  Editti  del  iG84<>  c del  I7u4' 
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verificava  negli  Stacchini  la  necessità  di  ricondurre  i detti  beni  dentro 
un  certo  termine  sotto  la  pena  della  caducità,  così  quando  tutti  i 
possessori  di  detti  beni , fuori  che  gli  ascendenti  dei  moderni  rei 
convenuti,  tralasciarono  di  ricondursi  dentro  il  termine  prescritto, 
vennero  sicuramente  ad  incorrere  nella  comminata  caducità  insieme  6 
con  tutta  la  loro  descendenza,  essendo  di  natura  della  caducità  di 
pregiudicare  anche  ai  descendenii  di  chi  l’incorre  benché  chiamati 
sieno  iure  proprio,  come  attestando  della  comune  opinione  osservano 
fra  gli  altri  il  Ruin.  cons.  i66.  num.  \a.  et  cont.  i6-].  num.  a8.  lib. 

I.  Corbul.  de  caus.  privai,  ob  non  solut.  can.  ampliat.  7.  per 
tot.  Qnbr.  Commun.  conclus.  lib.  3.  tit.  de  iur.  emphyt.  conclus.  a. 
num.  3a.  et  setjq.  Valaic.  de  iur.  emphyt.  qu.  4g.  num.  a.  Fulgin. 
de  iur.  emphyt.  tit.  de  contract.  emphyt.  qu.  a3.  per  tot.  et  tit. 
de  solut.  can.  qu.  1 . num.  4B.  Rot.  Rom.  coram  Coccin.  decis.  343. 
num.  I.  et  coram  Cavalcr.  decis.  3g8.  num,  3. 

In  secondo  luogo,  stante  appunto  il  non  esser  gli  Stacchini  in  grado 
di  provare  il  giusto  titolo  del  loro  possesso,  era  luogo  al  j>ossibile, 
che  avanti  la  recognizione  o sia  conduzione  del  1704.,  o non  avessero 
eglino  alcun  giusto  titolo,  ma  fossero  semplici  detentori  dei  suddetti 
beni,  carattere,  che  di  fatto  fu  attribuito  ai  possessori  dei  beni  delle 
Comunità  del  Pisano  nel  secondo  dei  sopra  riportati  Editti,  o si vvero 
fosse  non  pazionata,  ma  ereditaria  o anche  mista  la  concessione  Uvei- 
laria  in  vigor  della  quale  possedevano  i detti  beni,  e i di  cui  termini 
non  si  vedevano,  mancandone  l’istrumento,  ed  in  ciascheduno  di 
tali  sistemi  veniva  a mancare  ogni  diritto  al  Sig.  Innocenzio  Balduina; 
non  potendosi  esser  trasmesso  in  lui  un  giusto  titolo  di  possesso  dai 
suoi  ascendenti,  se  questi  non  lo  avevano,  secondo  la  nota  regola,  di  ’ 7 
cui  i lesti  nella  Leg.  Traditio  ff.  de  acquir.  rer.  domin.  e nella 
Leg.  nemo  plus  ff.  de  regni,  iur.  Brunemann.  in  d.  Leg.  Tra- 
ditio num.  i.  Surd.  cons.  126.  num.  3i.  Barbos.  Àxiom.  iur.  160. 
num.  \.et  j.  Cancer,  variar,  resolut.  pari.  i.  cap.  i.  num.  ao8.  Robl. 
de  repraesent.  cap.  16.  num.  72.  Rut.  Rom.  coram  Ansald,  decis.  262. 
num.  8.  et  decis.  272.  num.  g.  e non  polendosi  esser  trasfuso  nel  me- 
desimo Sig.  Inocenzio  Balduino  il  gius  di  succedere  in  un'emfiteusi,  8 
che  si  godesse  dai  suoi  ascendenti  con  titolo  non  pazionato,  ma  ere- 
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dUarin,  o mista,  quando  attesa  la  repudia  accennata  di  sopra  nel 
§.  Non  si  revocava  in  dubbio  ec.  gli  mancava  la  qualità  di  erede  del 
padre,  e conseguentemente  ancora  degli  altri  suoi  ascendenti,  secondo 
ciò,  che  jiarlando  di  cnifueusi  ereditaria  avvertono  il  Mantic.  de 
lacit.  et  ainbig.  lib.  ai.  tit.  17.  in  fin.  Valasc.  de  iur.  emphyt.  qu,  44. 
num.  I.  et  num.  6.  et  mini.  io.  Fulgin.  de  iur.  cmpìiYt.  tit.  de 
conlract.  emphyt.  qu.  a4-  num.  4-  et  tit.  de  renunciat.  qu.  10. 
num.  I.  et  2.  Cyriac.  conlrov.  128.  num.  6.  Mans.  consuìt,  45. 
num.  5.  tom.  io.  cd  in  termini  di  cmGleusi  mista  osservano  il  Cai- 
der„n.  rasoi.  49-  num.  20.  et  plurib.  seqq.  Mans.  di  tta  consult,  45. 
tom.  I o.  num.  5.  et  G.  Rot.  Rom.  in  recent,  decis.  483.  num.  1 4. 
et  num.  20.  pari.  4-  tom.  2.  et  decis.  106.  sub  num  24.  part.  1 x. 

Kò  questo  possibile,  che  negli  Stacebini  prima  della  recognizione 
o conduzione  deiranno  1704.  si  verificasse,  o una  nuda  detenzione 
senza  titolo,  o il  titolo  di  emliteusi  ereditaria , ovvero  mista,  rima- 
neva escluso,  come  si  pretendeva  per  parte  dell’ attore,  daU’cs.sersi 
ordinalo  nell’ editto  del  iG84.,clie  si  facessero  dai  possessori  dei  beni 
comunali  le  ricondiizioni  a patti  vecchi  e modi  usati,  e dall' essersi 
soggiunto  nell’ altro  cdiito  del  1704.  che  le  concessioni  si  riducessero 
a linea  perpetua  masculina,  donde  voleva  inferirsi,  che  anche  pre- 
cedentemente si  godessero  i beni  comunali  dai  respellivi  possessori  in 
forza  di  livcllarie  concessioni,  e queste  ristrette  a linea  masculina, 
e conseguciitcmcnte  pnzionate. 

Poiché  omesso  le  questioni,  che  si  fieevano  sul  grammatica!  si- 
gnificato di  queir  espressioni  „ a patti  vecchi  e modi  usati  „ e spe- 
cialmeute  delle  altre  „ si  riduchino  a linea  perpetua  masculina,  „ 
l’intelligenza  di  tali  espressioni  doveva  desumersi  dalla  soggetta  materia, 
secondo  la  notissima  regola,  di  cui  il  testo  in  Leg.  siano  in  princ. 
ff\  locat.  Paris,  cons.  78.  num.  20.  lib.  3.  Surd.  de  alim.  tit.  5. 
qu.  I.  num.  4-  Barbos.  Àxiom.  i3o.  num.  6.  Palm.  Alleg.  392. 
num.  23.  Rot.  Roman,  coram  Otthnbon.  decis.  87.  num.  4-  et  in 
recentior,  decis.  892.  num.  .3.  part.  3.  Rot.  nostr,  in  Thes,  Ombros. 
decis.  87.  num.  4-  toni.  G. 

L’ espressioni  adunque  „ a patti  vecchi  e modi  usati  „ che  si 
leggevano  nell’ Editto  del  1684.,  in  cui  si  ordinava,  che  procedes- 
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sero  alla  recognizione  e reconduzione  dei  beni  comunali  quei  possessori  io 
che  non  avessero  modo  di  provare  il  titolo  del  loro  possesso  per 
istrumento,  potevano  unicamente  spiegare,  die  nella  recognizionc  o 
reconduzione  dovessero  tenersi  fermi  i patti  resultanti  dal  fatto,  cioè 
dal  pagamento  del  canone,  e simili,  ma  non  potevano  mai  spiegare, 
che  la  recognizione  o reconduzionc  dovesse  farsi  in  forma  pazionata 
piuttosto  che  ereditaria  o mista,  quando  in  realtà  non  costava  se 
ereditarie,  o fazionate  o miste  fossero  le  antiche  concessioni,  delle 
quali  non  ap[iarivano  gl'  istrumenli. 

Ed  in  fatti  sarebbe  stato  totalmente  inutile  e superfluo  il  sog- 
giungere nel  posterior  Editto  del  1704.  per  modo  di  condizione  addi- 
zionale a quelle  già  prescritte  nel  suddetto  antecedente  Editto  del  i634-, 
che  tutte  le  concessioni  dovessero  ridursi  a linea  perpetua  masciitina, 
se  questo,  come  si  asseriva  jier  parte  deH'attorc,  fosse  stato  già  ordinato 
coll’Editto  del  1684.  allorché  prescrisse,  che  si  facessero  le  rccogni- 
zìoni  o recondutioni  dei  beni  comunali  a patti  vecchi  e modi  usati 
ed  è notorio,  che  simili  superfluità  devono  con  ogni  possibile  inter-  11 
terpetrazione  evitarsi,  come  concordemente  rispondono  per  il  testo 
nella  Leg.  si  rpianilo  ff.  de  Icg.  i.  l\tanlic.  de  Coniect.  ult.  volani, 
lib.  3.  tit.  C.  per  tot.  Constan,  vot,  dccisiv.  49’-  aum.  9.  Sitrd. 
decis.  3ao.  num.  9.  Rat.  Roman,  decis.  685.  nurn  in.  cor.  Merlin, 
et  in  recent,  decis.  702.  num  3.  vers.  Maxime  quia  pari.  1.  dee. 
lag.  num.  g,  et  decis.  t4a.  num.  12.  part.  i4. 

Coti  essersi  poi  prescritto  nel  posterior  Editto  del  1704. , che  le 
concessioni  si  riducessero  a linea  perpetua  maseulina  non  potè  cer- 
tamente intendersi  di  spiegare,  che  tali  pure  fossero  le  antiche  conces- 
sioni, come  si  andava  immaginando  per  parte  dcU’atlore  sostenendosi 
sulla  scorta  del  vocabolario  della  crusca,  che  il  verbo  Toscano  ridurre 
equivalesse  al  latino  reducere,  e non  altro  significasse,  che  ricondurre, 
richiamare,  e riporre  alcuna  cosa  nel  suo  primiero  .stato. 

Mentre  anche  per  la  retta  intelligenza  di  tali  espressioni  ricorreva 
il  riflesso,  che  non  era  luogo  a ordinare,  che  si  richiamassero  le 
nuove  concessioni  ai  termini  delle  antiche,  quando  non  era  noto  in 
quali  termini  fossero  queste  concepite,  e ricorreva  pure  l’altro  riflesso, 
che  se  fossero  stati  noti  i termini  di  dette  antiche  concessioni , sarebbe 
Tom.  IF.  la» 


■ DiCiiiiiLcd  bv  cjOO-  dc 


I 


47^  VEnNACCIRI 

stato  afialto  innlile  e superfluo  il  prescrivere  nell’ Editto  del  1704.,  che 
a linea  masculina  al  pari  delie  antiche  si  facessero  le  nuove  conces- 
sioni, intelligenza,  che  voleva  darsi  per  parte  deH'aitore  a quelle  parole 
si  riduchino  a linea  masculina,  quando  ciò  appunto,  posta  la  notizia 
dei  termini  delle  antiche  concessioni,  avrebbe  importato  l’ordine  già 
espresso  nell'Editto  del  i684-,  di  farsi  le  nuove  concessioni  a patti 
vecchi  e modi  usati. 

Onde  doveva  concludersi,  che  con  quelle  espressioni  aggiunte  nel 
secondo  Editto  del  1704.  „ Che  tutte  le  concessioni  fatte  e da  farsi 
„ si  riduchino  a linea  perpetua  masculina  „s’ intese  di  prescrivere, 
che  qualunque  fosse  la  forma  delle  antiche  concessioni,  delle  quali 
s’ignoravano  i termini,  ed  anzi  neppur  si  aveva  notizia,  tanto  le  con- 
cessioni già  fatte  in  eseenzione  del  primo  Editto  del  1684.,  quanto 
da  farsi  dopo  la  promulgazione  di  detto  secondo  Editto,  dovessero 
esser  ristrette  a linea  perpetua  masculina,  nou  curata  la  possibile 
diversità  delle  antiche  concessioni,  che  per  avventura  potevano  essere 
ereditarie  o miste,  tanto  più  che  non  è nuovo  l'usare  il  verbo  ridurre 
per  significar  variazione  e mutazione , come  dimostrano  ajtpunto  al- 
cuni degli  csctnpj  allegati  dallo  stesso  vocabolario  della  Crusca  in 
verb.  riducere  o ridurre,  ed  in  specie  quello  del  Boccaccio  nov. 

„ ivi  „ La  rozza  voce  e rustica  in  convenevole  e cittadina  ridusse,  „ 
ove  il  vocabolario  soggiunge  „ cioè  mutò,  converti:  „ e più  chiara- 
mente apparisce  dal  vedersi  tutto  dì  legalmente  adopralo  il  verbo 
ridurre,  e nei  Giudizj,  nei  quali  si  tratta  di  ridurre  alcun  contralto 
alla  giustizia,  e nei  giudiz),  nei  quali  dai  conduttori  o emfitcuti  si 
domanda,  che  venga  ridotto  il  canone,  ed  in  altri  casi  simili. 

Stando  poi  fermo,  fra  gli  altri  possibili  già  divisati,  quello  spe- 
cialmente, che  avanti  l’anno  1704.  possedessero  gli  Stacchini  i con- 
troversi beni  con  titolo  di  emiiteusi  ereditaria,  non  solamente  sussi- 
sisteva  la  conseguenza  già  dedotta  da  questo  possibile  nel  in  secondo 
luogo  ec.,  ma  potevano  inoltre  i rei  convenuti  giustamente  allegare 
l’altro  possibile,  che  intanto  riconducessero  i controversi  beni  nel  1704. 
dalla  Comunità  di  Monte  Castello  i soli  figli  di  Marco  Stacchini,  in 
quanto  che  gli  altri  compossessori  di  detti  beni,  ed  in  specie  gli 
ascendenti  del  Sig.  Innocenzio  Balduino  renunziassero  ai  suddetti  figli 
di  Marco  il  loro  diritto. 
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Giaccliè  era  iadubitatamcnte  della  loro  Potestà  il  procedere  ad 
una  tal  renunzia,  posta  la  qualità  ereditaria  dell' antica  livellaria  con- 
cessione, la  quale  fa  sì,  che  i beni  emfiteutici  siano  nella  libera  di-  i3 
sposizione  dcli’etnllteuta,  ugualmente  che  i beni  liberi  ed  allodiali, 
come  fra  gli  altri  rispondono  il  Gob.  de  permiss,  Feud.  et  emphyt. 
alienat.  qu.  q.  num.  tt,  Fidgin.  de  iur.  emphyt.  tit.  de\  contract. 
emphyt.  qu.  34.  num.  1.  et  seqq.  et  tit.  de  alienat.  qu.  i.  num.  i5i. 
y alasc.  de  iur.  emphyt.  qu.  49.  sub  num.  3.  J.  primus  casus  est  ec. 
de  Lue.  de  emphy.  disc.  58.  n.  3.  Calderon.  resolut.  3a.  n.  3.  et  4-  et 
resol.  4g.  n.  i3a.  et  seqq.  Hot.  Roman,  in  recentior.  dee.  ai5.  n.  43. 
part.  I q.  et  dee.  33a.  n.  3.  part.  19.  tom.  i.  et  coram  Molin.  dee.  36a. 
num.  a.  et  3.  et  dccis.  433.  num.  a.  et  seqq.  et  post,  de  Lue.  de  em- 
phyt. decis.  a6.  num.  6. 

E non  era  inverisimile,  che  i suddetti  ascendenti  del  Sig.  Inno- 
cenzio  Balduino,  ed  in  specie  Gio.  Giuseppe  Stacchini  figlio  di  Pier 
Maria,  avessero  anche  la  volontà  di  renunziare  nell’ anno  1704.  la 
propria  porzione  dei  suddetti  beni  livellar)  ai  figli  di  Marco  Stacchini, 
ogniqualvolta  lo  stesso  Gio.  Giuseppe  Siacchiui  nel  medesimo  anno 
1704.  non  difficultò  di  S]iogliarsì  di  tutti  i beni  liberi,  che  nelle  pre- 
cedenti divise  erano  toccati  in  porzione  a detto  Pier  Maria  suo  padre, 
e di  vendergli  a Francesco  figlio  del  suddetto  Marco  Stacchini,  fatto, 
che  non  poteva  impugnare  il  Sig.  lunoccnzio  Balduino,  avendolo  con- 
fessato egli  stesso  nell’ istrumeoto  de' 16.  Novembre  1763.  rammentato 
di  sopra  nel  J.  Non  si  revocava  in  dubbio  ec. 

Nè  giovava  il  replicare,  che  la  deficienza  di  un  giusto  titolo 
negli  Stacchici  avanti  l'anno  1 704.,  la  qualità  ered/Vana  ovvero  mi's.o 
della  livellaria  concessione  ad  essi  anticamente  fatta,  e la  renunzia 
degli  ascendenti  del  Sig.  Innocenzio  Balduino  al  diritto,  che  avessero 
sopra  i controversi  beni  livellar),  fossero  mancanti  di  una  sulllcientc 
{trova,  e soltanto  possibili.  Poiché  oltre  a doversi  considerare,  che 
questi  possibili  erano  coadiuvati  da  quella  presunzione,  che  assisteva 
alla  legittimità  e validità  di  un  contratto,  stipulato  dai  soli  figli  di 
Maico  Stacchini  nel  1704.,  e non  contradetto  dagli  altri  Stacchini  {ter 
il  lungo  corso  di  setlantasei  anni,  i divisati  possibili  erano  per  loro 
stessi  più  che  bastanti  per  dover  assolvere  i rei  convenuti,  rendendo  i4 
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imperfetta  ed  inconcludente  la  prova,  indispensabile  in  questo  Giudi- 
zio, dell' attuai  dominio  dei  controversi  beni  presso  l’attore,  non  di- 
cendosi perfetta  e concludente,  ed  essendo  perciò  laattendibile,  quella 
prova,  che  lascia  luogo  a dei  contrarj  possibili,  come  per  i lesti  in 
Leg.  ncque  natale!  cod.  de  probat,  in  Leg.  non  hoc  cod.  und.  legitim, 
et  in  cap.  in  presentia  de  probat.  concordemente  stabiliscono  il  Dar- 
hos.  Jxiom.  191.  num.  a.  Mascard.  conclus.  671.  num.  ii.  Rub.  in 
Annoi,  ed  decis,  i3i.  part.  8.  recent.  num.  So.  et  seqq.  Rot.  Rom.  in 
recent,  decis.  ìqS.  num.  iS.  part.  4.  tom.  a.  et  decis.  99.  num.  17. 
part.  q.  et  coram  Emerix.  inn.  decis.  63o.  num.  7.  et  decis.  tiqo. 
num.  3. 

E cosi  sentite  quanto  conveniva  ambe  le  parli  ho  creduto  di 
dover  rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  GGXXVI. 

PISTORIEN.  ALIMENTORUM. 

5.  Jul.  1783. 

ARGOMENTO. 

(Quello,  che  avanza  detratto  ciò,  che  bisogna  a pagare  gl' interessi, 
e tutte  le  passività , deve  distribuirsi  a titolo  di  alimenti  in  maggior 
somma  alla  moglie,  ed  ai  figli,  ed  io  minore  al  padre,  che  col 
prtirsi  dalla  famiglia  ha  dato  causa  a più  considerabili  spese. 

SOMMARIO. 

I.  Nella  tassazione  degli  alimenti  debbono  aversi  in  considera- 
zione le  forze  del  Patrimonio , da  cui  devono  conseguirsi , e la 
condizione,  ed  altre  personali  circostanze  degl  individui , che 
gli  domandano. 
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a.  Gli  alimenti  debbono  tassarsi  in  maggior  rinantità , e conve- 
niente alla  condizione  della  madre,  e de  figli,  ed  in  minore 
rispetto  al  padre,  che  col  separarsi,  e allontanarsi  dalla  fa- 
miglia ha  dato  causa  a maggiori  dispendj. 

3.  Le  spese  necessarie  per  gli  studj , e la  mobilia  necessaria , e 
conveniente  vengono  sotto  nome  di  alimenti,  e debbono  quindi 
somministrarsi  a chi  ha  diritto  (T  esser  alimentato. 

4-  Un  attestato  qualunque  stragiudiciale  non  è mai  bastante  a 
concludere  una  prova  piena,  e perfetta,  qual  si  conviene  all' 
Àttere. 

^^erso  la  (ine  di  Giugno  dell’anno  1781.  si  assentò,  non  solo  da 
Pisloja  sua  Pairia , ma  ancora  da  questi  felicissimi  Stali  il  nobile 
Sig.  Giuseppe  Miuni,  seco  conducendo  il  Sig.  Niccolò  Manni  suo 
unico  figlio  inascliio,  e lasciando  in  Toscana  la  nobile  Sig.  Cammilla 
Orsini  ne’ Manni  .sua  conisorte,  e con  essa  la  Sig.  Lucrezia  Manni 
•sua  figlia  , in  conseguenza  di  che  fu  deputato  un  curatore  o sia  eco- 
nomo al  patrimonio  di  detto  Sig.  Manni  assente  nella  persona  del 
Sig.  Francesco  Rozzi,  c dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Pistoja  dovettero 
lassarsi  le  somme  da  pagarsi  da  detto  economo  per  gli  alimenti  del 
Sig.  Manni,  e suo  figlio,  e respeltivamenle  della  Sig.  Cammilla  Or- 
sini ne’M.inni,  e della  Sig.  Lucrezia  figlia;  siccome  pure  l’onorario 
jier  lo  slesso  economo. 

Con  Sentenza  adunque  di  quel  Sig.  Vicario  Regio  de’3i.  Luglio 
1783.  fu  dichiarato  doversi  ta.ssarc  io  scudi  dicci  il  mese  gli  alimenti 
da  somministrarsi  dall’economo  al  Sig.  Giuseppe  M.mni,  ed  in  scudi 
Ire  il  mese  quelli  da  somministrarsi  al  Sig.  Niccolò  suo  figlio,  e do- 
versi respctiivamenie  tassare  in  scudi  quindici  il  mese  gli  alimenti 
da  somministrarsi  da  detto  economo  alla  Sig.  Cammilla  Orsini  nei 
Manni  consone  di  detto  Sig.  Giuseppe,  ed  in  scudi  due  il  mese 
quelli  da  .somministrarsi  alla  Sig.  Lucrezia  figlia,  e venne  pure  tas- 
salo l’onorario  per  l’economo  quanto  all’avvenire  in  scudi  due  il 
mese,  con  es.sere  stato  inoltre  dichiaralo , che  ogni  avanzo  delle  ren- 
dite del  patrimonio  da  lui  amministrato  dovesse  egli  erogarlo  in 
estinguer  debiti  dello  stesso  patrimonio. 
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Si  appellarono  da  questa  Sentenza  al  Magistrato  do’ Pupilli  di 
questa  Città  di  Firenze,  tanto  il  Sig.  Giuseppe  Mann!  per  interesse 
jiroprio,  e del  prenominato  suo  figlio,  quanto  la  Sig.  Cammilla  Or- 
sini ue'Manni  per  il  di  lei  interesse , c per  quello  della  suddetta  sua 
figlia,  e dopo  qualche  disputa  sulla  competenza  del  Foro,  terminata 
con  Sovrano  benigno  Rescritto  de’aS.  Geno.  1783.  restò  commessa 
la  Causa  al  nostro  primo  Turno  Ruotale,  con  essere  stata  anche  cu- 
mulata in  ordine  ad  altro  precedente  Sovrano  Rescritto  de’ 18.  Otto- 
bre 1782.  la  cognizione  di  altre  questioni  insorte  fra  le  suddette  par- 
ti, e non  decise  con  l' enunciata  Sentenza. 

Preso  adunque  di  tutto  ciò,  che  avanti  di  noi  è stato  dedotto, 
il  conveniente  esame,  abbiamo  oggi  referito  al  Magistrato  de’ Pupilli, 
dovere  star  ferma  la  prestazione  alimentaria  tassala  in  detta  prece- 
dente Sentenza  quanto  al  Sig.  Giuseppe  Mannì  in  scudi  dicci  il  me- 
se, e rcspcuivamente  doversi  aumentare  fino  a scudi  cinque  il  mese 
la  prestazione  alimentaria  in  essa  tassata  quanto  al  di  lui  figlio  in 
scudi  tre  il  mese , doversi  aumentare  fino  a scudi  diciotto  il  mese 
la  prestazione  alimentaria  tassata  nella  suddetta  Sentenza,  quanto  alla 
Sig.  Cammilla  Orsini  ne’Manni  consorte  del  suddetto  Sig.  Giuseppe 
in  scudi  quindici  il  mese,  e doversi  aumentare  fino  a scudi  quattro 
il  mese  la  prestazione  alimcmarla  tassata  nella  Sentenza  predetta , 
quanto  alla  Sig.  Lucrezia  comune  figlia  di  detti  SIgg.  Coniugi  Manni 
in  scudi  due  il  mese,  da  intendersi  cominciati  questi  respcitivi  au- 
menti dal  di  I.  Luglio  1781.,  cd  all'opposto  doversi  ridurre  a soli 
.scudi  diclotlo  dal  dì  i.  Agosto  prossimo  avvenire  in  poi  l’onorario 
dell’ economo. 

Eàl  abbracciando  le  cose  non  decise  dalla  precedente  Semenza, 
abbiamo  referito  doversi  pagare  da  detto  economo  al  Sig.  Giuseppe 
Manni,  per  l’ effetto  di  provveder  i libri  per  gli  studj  del  Sig.  Niccolò 
suo  figlio,  scudi  venti  per  una  sola  volta,  doversi  dal  medesimo  eco- 
nomo consegnare  alla  Sig.  Cammilla  Orsini  ne’ Manni  ceni  mobili 
descritti  in  una  nota  annessa  alla  nostra  relazione,  e doversi  inoltre 
pagare  dallo  stesso  economo  a detta  Sig,  Cammilla  per  ogni,  e qua- 
lunque compimento  di  mobili  ad  essa  dovuto  scudi  cinquanta,  e vi- 
ceversa doversi  assolvere  il  patrimonio  di  detto  Sig.  Giuseppe  Manni 
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e sap  ecooomo  dall’ istanza  fatu  da  detta  Sig.  Cammilla  per  il  pre- 
teso residuai  credito  dell’ annuo  assegnamento  decorso  avanti  la  se- 
parazione dal  marito. 

Il  fondamento  di  tali  dichiarazioni  ( tralasciando  di  far  parola 
di  altre  più  minute,  espresse  nella  nostra  relazione,  e che  non  am- 
mettevano difficoltà  ) ce  Io  ha  somministrato  la  regola  comunemente 
ricevuta  jiresso  i Dottori,  e Tribunali,  di  doversi  avere  in  conside- 
razione nella  tassazione  degli  alimenti  le  forze  del  patrimonio,  da 
cui  devono  conseguirsi , e la  condizione , ed  altre  personali  circostanze 
degl'individui,  che  gli  domandano,  come  concordemente  stabiliscono 
Mcnoch.  de  Arbitr.  cas.  169.  n.  i.  et  seqq.  lib.  3.  Simon,  de  Praef. 
de  Interpelr.  ultim.  volani,  lib.  4-  dubit.  11.  n.  58.  et  seqq.  Ma- 
rescott.  variar,  resolut,  lib.  a.  cap.  83.  n.  la.  Rot,  Rom.  Corani 
Ansald.  dee.  qSS.  n.  i.  et  in  Recent.  dee.  63g.  n.  3.  pari,  19. 

Si  conveniva  tanto  per  parte  dell’ economo,  quanto  {>er  parte 
del  Sig.  Giuseppe  Manni,  e della  Sig.  Cammilla  di  lui  consorte,  esser 
tale  l’annua  eutrata  del  patrimonio  di  detto  Sig.  Giuseppe,  che  de- 
tratti tutti  gli  annui  aggravj , e tutti  gli  annui  interessi  dei  debiti 
fruttiferi , e detratte  aucora  le  annue  somme  lassate  per  gli  alimenti 
di  detti  SIgg.  Coniugi  Manni , e loro  figli , e per  l’ onorario  dell’  eco- 
nomo nella  precedente  Sentenza  del  Vicario  di  Pistoja,  avanzassero 
annualmente  non  meno  di  lire  617.,  che  vale  a dire  circa  scudi  83., 
e cosi  circa  scudi  7.  il  mese. 

Questo  avanzo  pertanto  abbiamo  creduto  di  doverlo  repartire  fra 
la  Sig.  Cammilla,  a cui  si  sono  aumentati  mensualmeote  scudi  3.,  il 
figlio,  a cui  si  sono  aumentati  scudi  3.,  e la  figlia,  a cui  si  .sono 
similmente  aumentati  scudi  3. , senza  comprendere  in  questo  reparto 
il  Sig.  Giuseppe,  rispetto  al  quale  abbiamo  tenuta  ferma  la  presta- 
zione alimentaria  tassata  nella  precedente  Sentenza , perchè  quanto  era 
giusto,  che  dentro  le  forze  del  patrimonio  si  facessero  alla  consorte, 
e figli  di  detto  Sig.  Giuseppe  i suddetti  respottivi  aumenti,  certamente 
non  superiori  al  loro  bisogno,  avuto  specialmente  riflesso  alla  loro 
nobile  coudizione,  altrettanto  sarebbe  stalo  incongruo,  ed  irragione- 
vole, che  si  lasciassero  senza  gli  alimenti  convenienti  al  loro  stato 
tanto  la  consorte,  che  i figli  di  detto  Sig.  Giuseppe  per  provvedere 
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il  medesitpo  di  un' alimentaria  meosual  prestazioDe'saperìore  a quella 
assegnatagli  nella  precedente  Semenza,  quando  lo  stesso  Sig.  Giusep- 
3 pe  era  quello,  che  con  l’abbandono  della  Patria,  e della  Toscana 
avera  dato  causa  a quel  maggior  dis[>endia,  ohe  cagionava  alla  di 
lui  consorte,  e llglia  il  vivere  separatamente  dal  marito,  e respeiti- 
vamente  dal  padre,  ed  all’altro  dispendio  di  un  economo  del  di  lui 
Patrimonio. 

Nè  dall’  erogare , e repartire  il  suddetto  annuo  avanzo  a comodo 
della  consorte,  e figli  di  detto  Sig.  Giuseppe  Manni  ci  ha  trattenuto 
il  riflusso  proposto  dall’economo,  che  oltre  i debiti  friittiruri  già  cal- 
colati per  fissare  l’annua  entrata  al  netto  del  Patrimonio  di  detto 
Sig.  Giuseppe,  vi  fossero  altri  debiti  non  frutlifèri,  e che  per  estin- 
guergli a poco  à ]>oco  conveuisse  procurare,  che  avanzasse  ogni  anno 
qualche  somma.  . v .1 

Poiché  questi  debiti  non  fruttiferi  abbiamo  creduto  potersi  a 
poco  a poco  dimettere,  non  solamente  con  alcuni  assegnamenti',  che 
secondo  una  dimostrazione  data  dallo  stes^  economo  si  trovavano 
atinaluiente  in  essere,  e rhe  potevano  dirsi  superati,  come  pre- 
tendeva l'economo,  dall’importare  dei  d^ti,  correggendo  alcuni  er- 
rori , che  a colpo  d’ occhio  si  vedevano  ’ occorsi  in  detta  dimo- 
strazione, c. consistenti  nella  tenue  vakitaziobc  ' delle  gr^scie , e nella 
contrapposizione  di  certe  jtrestazioni'  alimentarie  non  ]>er  anche  sca- 
dute, ma  ancora  con  qualche  maggior. avanza,  di  cui  era  suscettibile 
l’annua  entrata  del  Patrimonio  in  questione,  oltre  la  sopra  indicata 
somma  di  lire  617. , ed  in  p.irte  eziandio  con  ridurre,  come  abbia- 
mo ridotto,  da  scudi  34.  a scudi  18.  l’anno  l’ onorario  di  detto  eco- 
nomo, riduzione,  che  ci  è sembrata,  giiista,  a riflesso  di  esser  pre- 
sentemente affittati  i beni  componenti  il  Patrimonio  da  lui  ammi- 
nistrato, e perciò  molto  semplice,  o poco  laboriosa  l’ecoaomia. 

Abbiamo  inoltre  creduto  giusto  Tordinare,  coerentemente  alle 
respettive  istanze  del  Sig.  Giuseppe,  e della  Sig.  Cammilla,  che  nei 
termini  di  sopra  espressi  venisse  supplito  dall’ economo  di  detto  Pa- 
trimonio alle  spese  occorrenti  per  gli  studj  del  figlio  di  detto  Sig. 
Ginsep|)e,  e respettivamente  alla  luobilia  conveuiente  per  la  Sig. 
Cammilla , e ciò  in  aumemo  di  altra  poca  tnobilia  ail  essa  assegnata 
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con  nn  Decreto  del  Sig.  Vicario  di  Pistoja  de’i5.  Settembre  1781. 
perchè  tanto  j le  spese^  necessarie  per  gli  sludj  ^ei  giovani',  quanto  la 
mobilia  necessaria  e conveniente,  vengono  sotto  nome  di  alimenti,  e 
devono  perciò  somministrarti  .a  chi  ha  diritto  di  esser  alimentato, 
come  parlando  delle  spese  per  gli  studj  risponde  con  i concordanti  3 
il  Surd.  de  ifliment.  tit.  4-  6.  n.  i.  et  seqcf.  e parlando  della 

mobilia  stabiliscono  gli  allegati,  e seguitati  àiW!  Audit.  Conti  nella 
decis.  Senen.  44-  pcr  tot.  , , ; ;;  / 

Ed  all’opposto  non  abbiamo  esaudita  l’altra  istanza  di  detta 
Sig.  Cammilla  riguardante  il; preteso  resi4ual  credito  dell’ annuo  as- 
segnamento decorso  avanti  la  separazione  dal  marito,  ma  da  questa 
istanza  abbiamo  assoluto  il  Patrimonio  del  Sig.  Giuseppe , Manni, 
perchè  il  semplice  attestato  stragiudiciale  della  sorella  di  detto  Sig. 
Giuseppe,  con  cui  si  voleva  giustificare  dalla  Sjg.  Cammilla  questo 
suo  asserto  credito,  non  pareva  bastante  a concludere  quella  prova  4 
piena,  e perfetta,  che  incombeva  alla  stessa  Sig.  Cammilla  come  at- 
trice: L.  ei  qui  dicit  ff.  de  probat.  Leg.  Actor  Cod.  Eod.  Palm, 
nepot.  alleg.  i44-  i.  Mane.  Consult.  q33.  num.  i4.  et  i5.  Rot. 
Rom.  cor.  Ansald.  dee.  878.  n.  5.  Rot.  npstr.  in  Thesaur.  Qmbr. 
dee.  34.  n.  II.  tom.  1 1.  ' 

E cosi  sentite  tutte  le  parti  è stato  risolato. 

' ' > . '.•l  . - V. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota.  . ' ' 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota, 

_ ■ '<•  \ ' l;-  ■ ■ '■>  . . •'  ...  r 
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DECISIONE  CGXXVn. 

' PISANA  OBLIGATIONIS. 

4 ' ' : I 

■ \ ' 8.  lui.  1^83. 

ARGOMENTO. 

' • . 'Il  » 

Si  può  benissittio  porre  in  essere  nn  sequestro  convenzionale,  e il  se- 
questrano deve  rispettarlo  come  il  giudiciale,  nè  può  dedurre  per 
eccezione,  che  egli  ha  inteso  di  obbligarsi  a non  consegnare  le  cose 
sequestrate  ai  creditori  del  debitore,  non  già  a questo,  che  n’  è il 
legittimo  proprietario. 

'■SOMMARIO. 

• -,  I 

I.  Chiunque  ha  contratta  un  obbligazione  è tenuto  all' adempi- 
mento del  Jatto,  a cui  si  obbligò,  e nel  caso  d inadempimento 
' è tenuto  ailà  restituzione  dei  danni  e interessi. 

а.  Può  provarsi  per  via  di  testimonj  una  qualche  obbligazione  e 

contratto.  '■ 

3.  Il  creditore  in  ciò,  che  interessa  l' esazione,  o assicurazione 

del  suo  credito,  è appunto  un  Procurator  legale  del  suo  de- 
bitore. . 1 ' ' . \ 

4.  Il  creditore,  comunque  non  ipotecario,  può  in  certi  casi  agere 
contro  il  debitore  del  sup  debitore,  ed  ha  in  conseguenza  il  ca- 
rattere di  Procurator  legale  del  suo  debitore. 

5.  Il  sequestro  opera  V effetto,  che  il  sequestrarlo  non  possa  re- 
stituire al  debitore  proprietario  in  pregiudizio  del  creditore  le 
cose  sequestrate,  senza  il  consenso  di  questo,  o senza  un  De- 
creto di  Giudice  enusnato  previa  di  lui  citazione. 

б.  Si  può  dedurre  in  patto  ciò,  che  sarebbe  legittimamente  ed 
efficacemente  impiombile  dal  Giudice. 
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Con  Sentenza  proferita  dal  Clarlssimo  Magistrato  Supremo  a relazione 
di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  li  ai.  Gennaio  1783.,  re- 
vocatoria  di  altra  precedeiueniente  proferita  dallo  stesso  Magistrato  a 
relazione  di  uno  dei  suoi  Sig.  Auditori  il  dì  a.  Luglio  i^8a.,  fu 
condannato  il  Sig.  Doti.  Tommaso  Colombini,  attesa  la  promessa 
ed  obbligazione  da  lui  fatta  di  tenere  a disposizione  del  Sig.  Co- 
stantino e sorelle  Compassi  certi  mobili  e masserizie  di  attenenza  del 
Sig.  Ferdinando  Compassi,  già  esistenti  presso  il  medesimo  Sig.  Co- 
lombini in  pegno  e per  sicurezza  di  un  credito  cambiario,  che  egli 
teneva  contro  detto  Sig.  Ferdinando  Compassi,  stato  dipoi  estinto,  fu, 
dissi,  condannato  detto  Sig.  Dott.  Colombini  a depositare  nel  tempo 
e termine  di  giorni  quindici  tutti  i suddetti  mobili  e masserizie  presso 
il  pubblico  Deposiurio  del  Tribunale  di  Pisa,  per  ivi  stare  a di.spo- 
sizione  di  detto  Supremo  Magistrato,  ed  a favore  del  predetto  Sig. 
Costantino  e sorelle  Compassi,  et  in  difetto  venne  il  medesimo  Sig. 
Colombini  condannato  a rifare  ogni  danno  accaduto,  o che  potesse 
accadere  al  Sig.  Costautlno  c sorelle  Compassi  per  non  aver  esso  Sig. 
Colombini  ritenuti  a loro  disposizione  i suddetti  mobili. 

Questa  Sentenza,  della  di  cui  giustizia  o ingiustizia,  in  conse- 
guenza del  rimedio  della  restituzione  in  iutegrum  intentato  dal  Sig. 
Dott.  Colombini,  fu  a me  coinmc.sso  il  conoscere,  dopo  il  conve- 
niente esame  l’ho  trovata  giustissima,  e come  tale  ho  referito  do- 
versi confermare. 

Essendo  regola  elementare  di  ragione,  che  chiunque  abbia  con- 
tratta un’ obbligazione  è lenuuuto  all’adempimento  del  fatto,  a cui  si 
obbligò,  e nel  caso  d’ imadcuipimento  è tenuto  alla  refezione  dei 
danni  ed  interessi,  regola  giustamente  ponderata  nel  motivo  della  pre- 
cedente istanza,  e stabilita  in  s]>ecie  dal  Surd.  cons.  33o.  nitm.  5. 
Gratian.  diacept,  forcni.  cap,  a4o.  nnm.  34-  Guilier.  de  lura- 
inen.  pari.  1.  cap.  3g.  num.  i.  Rot.  Roman,  in  Recent,  dee,  116. 
mim,  I.  pari,  i3.  cor,  Ludovis.  dee.  a4i.  num.  a.  Corani  Buratt, 
dee.  91 3.  num.  i.  coram  Faleoner.  tit.  de  Unir,  et  fruct.  dee.  7. 
' num.  3.  et  cor.  Arnold,  decis.  lag.  num.  3. 

Quindi  è,  che  tutto  il  momento  della  presente  causa  si  riduceva 
Tom.  ir. 
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ad  una  mera  inspezione  di  fallo,  cioè  a delerminare  se  il  Sig.  Doli. 
Tommaso  Colomliiui  si  fosse  realmenle  obbligato  di  tenere  i sud- 
detti mobili  a disposizione  del  Sig.  Costantino  e sorelle  Compassi, 
giacché  posta  una  tale  obbligazione  del  Sig.  Colombini,  se  egli,  con- 
forme asseriva,  non  era  più  iti  grado  di  adempire  il  fatto,  a cui  si 
obbligò,  e che  si  sostanziava  nel  tenere  a disposizione  del  Signor 
Costantino  e sorelle  Compassi  i predetti  mobili,  per  avergli  restituiti 
a un  Procuratore  del  Sig.  Ferdinando  Compiissi  proprietario,  era  per 
il  medesimo  Sig.  Colombini  giusta  la  divisata  regola  inevitabile  il  do- 
vere di  rifondere  al  Sig.  Costantino  e sorelle  Compassi  i danni  c 
gl’ interessi  in  luogo  di  quel  fatto,  a cui  si  era  obldigato,  e la  di  mi 
jirestazione  aveva  egli  medesimo  resa  impossibile  con  spogliarsi  di 
detti  mobili. 

Ilo  adunque  credulo,  che  costasse  in  fatto  della  suddetta  obbligazio- 
ne del  Sig.  Doti.  Colombini  di  tenere  i suddetti  mobili  a disposizione 
del  Sig.  Costantino  e sorelle  Compassi,  come  già  sostenne  contro  il  me- 
desimo Sig.  Colombini  la  Sig.  Agata  Compassi  vedova  Vaneau  una 
di  dette  sorelle,  e dopo  la  morte  di  essa  seguiu  pendente  lite  con- 
tinuarono a sostenere  il  predetto  Sig.  Costantino  e il  Rev.  Sig.  Fran- 
cesco Compassi  di  lei  iralelli  ed  eredi. 

E qui  è da  avvenirsi,  che  essendo  creditore  oel  Sig.  Ferdinando 
Compassi  per  ragione  del  sopra  enunciato  cambio  il  Sig.  Dolt.  Co- 
tombini,  ed  essendo  creditrici  dello  stesso  Sig.  Ferdinando  Compassi 
e degli  altri  di  lui  fratelli  per  causa  di  doli  ed  alimenti  in  ordine  a 
due  Sentenze  del  Magistrato  Supremo  le  Signore  Maria  Agata,  Maria 
Francesca,  e Maria  Maddalena  Compassi  sorelle  di  detto  Sig.  Ferdi- 
nando, il  predetto  Sig.  Dolt.  Colombini  riteneva  io  pegno  i sopra 
enunciati  mobili  di  pertinenza  del  Sig.  Ferdinando  Compassi  suo 
debitore,  e le  Signore  sorelle  Compassi  ritenevano  il  possesso  e rite- 
nevano le  jiigioni  di  una  casa  spettante  quanto  all  util  dominio  ai  Si- 
gnori Ferdinando  e Costantino  fratelli  Compassi,  quando  piacque  a 
detto  Sig.  Colombini,  temendo  forse  di  non  esser  bastautemeuie  cau- 
telato con  i suddetti  mobili,  di  sequestrare  per  gli  atti  del  Trdm- 
nale  di  Pisa  metà  delle  pigioni  di  detta  casa. 

Essendosi  opposte  a questo  sequestro  le  suddette  Sigg.  sorelle  Coni- 
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pssi,  a scanso  di  ogni  litigio  procurarono  concordemente  le  sud- 
dette pani  dal  Sig.  Aud.  del  Commissariato  di  Pisa  un  Decreto,  per 
Cai  veniva  sciolto  il  sequestro  fatto  sopra  le  pigioni  di  detta  metà  di 
casa  dal  Sig.  Colombini  qualora  dentro  un  certo  termine  gli  aves- 
sero data  le  Signore  sorelle  Compassi  idonea  cauzione  di  supplir 
esse  all’  intero  pagamento  del  credito  di  detto  Sig.  Colombini  nel 
caso,  che  non  potesse  egli  rimanere  intieramente  sodisfatto  dalla  ven- 
dita dei  mobili,  ed  in  difetto  di  tal  cauzione  veniva  il  medesimo 
Sig.  Colombini  respeltivainente  immesso  in  vim  Salviani  nel  pos- 
sesso della  metà  della  suddetta  casa  spettante  al  Sig.  Ferdinando 
Compassi  suo  debitore. 

Ma  o sia,  che  non  riuscisse  alle  Signore  sorelle  Compassi  di 
prestare  l’idonea  cauzione  prescritta  io  detto  Decreto,  o qualunque 
altra  ne  fosse  la  ragione,  essendosi  successivamente  presentata  l’occa- 
sione  di  vendere  le  ragioni  livellarie  di  detta  casa  al  Sig.  Dolt.  Ve- 
nanzio Nisi,  s’indussero  allora  le  Signore  sorelle  Compassi  a reuun- 
ziarc,  conforme  di  fatto  apparisce  dall’ istrumeuto  di  vendita  rogato 
da  Messer  Canimillo  Arrighi  li  ag.  Settembre  1781.  aver  esse  con 
precedente  Cerziorazione  e Decreto  del  Giudice  renunziato  a tutte 
le  ragioni  ad  esse  competenti  per  ragione  degli  enunciati  crediti  con- 
tro la  casa  suddetta,  ed  appunto  in  questa  occasione,  che  il  Signor 
Dott.  Colombini,  il  quale  dalla  suddetta  renunzia  risentiva  il  comodo 
e vantaggio  di  poter  esser  sodisfatto  del  suo  credilo  dal  prezzo  della 
metà  di  detta  casa  spettante  al  suo  debitore  senza  verno  ostacolo  |ier 
parte  delle  Signore  sorelle  Compassi,  si  obbligò  di  tenere  a disposi- 
zione, non  tanto  di  dette  Signore  sorelle  Compassi,  qnant’ ancora  del 
Sig.  Costantino  Compassi,  che  si  assunse  di  rilevare  dalla  suddetta 
remiiizia  le  sorelle,  i mobili  di  proprietà  del  Sig.  Ferdinando  Com- 
passi, che  già  riteneva  il  medesimo  Sig.  Colombini  in  pegno. 

Di  questa  obbligazione  per  quanto  non  ne  costasse  dal  citato 
istrumento  di  vendita,  nel  quale,  come  non  stipulato  col  Sig.  Dott. 
Coloiiibiui,  non  era  luogo  ad  esprimere  tale  obbligazione,  mà  fu  so- 
lamente dichiarato,  che  dette  Signore  sorelle  Compassi  col  fare  la 
divisata  renunzia  rispetto  alla  casa  non  intendevano  di  spogliarsi  delle 
ragioni  loro  competenti  contro  tutti  gli  altri  beni  tanto  immobili , 
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che  mobili  del  Sig.  Ferdinando  loro  fralello,  e specialmente  con- 
tro i mobili  esistenti  in  mano  del  Sig.  Dott.  Tommaso  Colombini 
da  esso  ritenuti  loco  pignoris,  et  hypothecae  pienamente  però  ne 
costava  dall’  attcstato  o successivo  giudicial  deposto  del  Sig.  Dottor 
V’'enanzio  Nisi,  che  stipulò  detto  Strumento  conte  compratore  di 
detta  Casa,  e dei  Sigg.  Doli.  Francesco  Menichi,  e Francesco  de’ 
Bardi , intervenuti  come  testimoni  alla  celebrazione  dell'  enunciato 
istru  mento. 

Poiché  questi  tre  soggetti  degni  di  fede  e maggiori  di  ogni  ec- 
cezione nel  loro  attestato  asserirono,  che  „ nella  sera  del  di  atj.  Sct- 
„ tembre  1781.  nel  tempo,  che  restò  stipulalo  il  contratto  di  compra 
„ e respettiva  vendita  ec.,  il  Sig.  Dott.  Tommaso  Colombini  pre- 
„ sente,  avendo  benissimo  inteso  la  sostanza  deir istrumento,  e la 
,.  surroga,  di  che  nell'  istrumento  suddetto,  si  dichiarò  alla  pre- 
„ senza  loro,  che  i mobili  di  pertinenza  del  Sig.  Ferdinando  Com- 
„ passi  assente , quali  per  V avanti  aveva  ritenuti  in  luogo  di  mal- 
„ levadore,  pegno,  ed  ipoteca  stante  V essere  stato  rimborsato  del 
,,  suo  credito , c perduta  per  conseguenza  V azione  sopra  di  essi , 
„ avrebbe  questi  ritenuti  a disposizione  del  Sig.  Costantino  Corn- 
„ passi  e di  lui  sorelle,  nè  gli  avrebbe  per  altro  consegnati  senza  un 
,,  Decreto  di  Giudice , essendo  restato  fissato  di  farne  V opportuna 
„ dichiarazione  ed  obbligo  di  propria  mano  del  detto  Sig.  Co- 
,,  lombini.  „ 

E nel  successivo  giudicial  esame  fu  tale  attestato  pienamente  ra- 
tificato dal  Sig.  Dott.  Menichi,  e dal  Sig.  Bardi,  e fu  anche  nella 
massima  parte  ratificato  dal  Sig.  Dott.  Nisi,  il  quale  soltanto  dichiarò 
nell'atto  dell'esame,  conforme  aveva  già  dichiarato  anche  nella  so- 
scrizione  dell’attestato,  di  non  aver  sentito  dire  al  Sig.  Colombini, 
che  non  avrebbe  consegnati  i suddetti  mobili  senza  un  Decreto  di 
Giudice. 

Onde  non  era  luogo  a dubitare  dell’ obbligazione  del  Sig.  Doti. 
Colombini  allegata  dalla  Sig.  Agata  Compassi  vedova  Vaueau,  e dopo 
la  di  lei  morte  dai  suoi  eredi,  quando  se  non  tre,  almeno  due  lesli- 
2 moni  concordemente  ne  deponevano,  essendo  notorio,  che  anche  per 
via  di  testimoni  si  prova  una  qualche  obblig.izioue  o contratto,  come 
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avvertono  fra  gli  altri  il  Mascard.  de  P robot,  conclus.  435.  num.  i. 
et  a.  Grammalic.  dee.  •]3.  num.  8.  Constanlin.  vot.  decisiv.  3’jo.  num. 
■ 4.  Pot-  Rom.  coram  Ansald.  dee.  553.  num.  17.  et  seqtf.  et  dee.  qo5, 
num.  i4- 

Né  giovava  al  Sig.  Doti.  Colombini  l'opporre,  conforme  oppo- 
neva, che  egli  intendesse  di  obbligarsi  a favore  del  Sig.  Costantino,  e 
sorelle  Compassi  di  non  consegnare  senza  un  Decreto  di  Giudice  i 
detti  mobili  ad  altri  creditori  del  Sig.  Ferdinando  Compassi,  non  già 
al  medesimo  Sig.  Ferdinando,  che  ne  era  il  proprietario  o suo  Pro- 
curatore, e che  in  ogni  caso  sarebbe  stata  nulla,  come  riguardante  un 
fitto  avente  la  resistenza  delle  Leggi,  e perciò  impossibile  de  jtire 
r obbligazione,  che  egli  avesse  contratta  di  non  restituire  detti  mobili 
al  proprietario  dopo  la  sodisfazione  del  credito,  per  cui  gli  riteneva 
in  pegno;  mentre  nn  tal  obietto  Unto  nella  prima,  che  nella  seconda 
parte  facilmente  si  dileguava. 

Era  facile  il  dileguarlo  nella  prima  parte  riflettendo , che  secondo 
il  deposto  dei  suddetti  testimoni  l’ obbligazione  del  Signor  Dott.  Co- 
lombini di  tener  detti  mobili  a disposizione  del  Sig.  Costantino  Com- 
passi e delle  di  lui  sorelle,  e di  non  consegnarli  senza  un  Decreto  di 
Giudice,  fu  assoluta  ed  indistinta,  che  tanto  meno  era  allcgabile  l’ as- 
setta distinzione  fra  la  consegna  da  farsi  di  delti  mobili  ad  altri  cre- 
ditori del  Sig.  Ferdin.indo  Compassi,  e la  consegna  da  farsene  al  me- 
desimo Sig.  Ferdinando,  in  quanto  che  siccome  l'tina  e Talira  con- 
segna avrebbe  irrogalo  alle  Signore  sorelle  e l al  Sig.  Costantino  loro 
fratello  e rilevatore  l’islesso  pregiudizio  consistente  nella  perdila,  o 
almeno  nella  deteriorazione  delle  loro  ragioni  sopra  detti  mobili,  così 
era  oiminaincnie  verisimile,  ebe  nell’alto  di  renunziarsi  dalle  Signore 
sorelle  Compassi  le  ragioni  ad  esse  competenti  so|)ra  la  casa,  che  si 
vendeva,  si  pensasse  a cautelare  dette  Signore  sorelle  Compassi  e il 
loro  rilevatore  con  un  obbligazione  del  Sig.  Colombini,  che  imjje- 
dissc  al  medesimo  di  consegnare  i suddetti  mobili  non  solo  ad  altri 
creilitori  del  Sig.  Ferdinando  Compassi,  ma  anche  al  medesimo  Sig. 
Ferdinando,  qual  riflesso,  conforme  fu  giustamente  ponderato  nella 
decisione  della  precedente  istanza,  amminicolava  ancora , e perciò  ren- 
deva scinjirc  più  attendibìile  il  dejiosto  dei  suddetti  testimoni. 
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CoQ  Ugual  facilità  si  dileguava  la  seconda  parte  del  proposto 
obietto  considerando,  cbe  stipularono  dal  Sig.  Uott.  Colombini  l’ ob- 
bligazione dì  non  consegnare  i suddetti  Mobili,  e secondo  il  tìii  qui 
detto  di  non  consegnarli  neppure  al  proprietario,  non  già  persone, 
che  non  avessero  contro  il  proprietario  di  delti  mobili  veriin'  azione, 
ma  {tersone  aventi  contro  il  (iroprielario  medesimo  un  credilo  per  ra- 
gione di  doli  e alimenti , e cunsegiieiitemente  rivestite  del  carattere  di 
Procuratrici  Legali  del  proprietario  di  detti  mobili,  giacché  il  credi- 
tore io  ciò,  che  interessa  l'esazione  o assicurazione  del  suo  credito,  è 

3 ajtpunto  un  Procuralor  Legale  del  suo  debitore,  come  concordemente 
ri.s|)oitdouo  fra  gli  altri  il  De  Lue,  de  Dot,  disc,  85.  num,  5,  et 
de  eiiipt,  et  eendit,  disc,  •s  i,  n,  5.  Casareg,  de  commerc,  disc, 
gì.  num,  i8.  Hovit,  dee.  ag.  num.  4-  Hot.  Jioin.  in  recent.  dee. 
•j.  num.  i3.  part.  g.  et  coram  Ansald.  dee.  147.  num.  i.  et  dee. 
187.  num.  16. 

Senza  che  giovasse  il  replicare,  conforme  ai  replicava  per  parte 
del  Sig.  Doti.  Colombini,  che  il  carattere  di  Procuratrici  Legali  del 
loro  debitore  non  si  veriiicasse  nelle  Signore  sorelle  Compassi  come 
Creditrici  destilute  d’ ipoteca,  ed  aventi  una  semplice  aziotte  |>ersonale, 
mentre,  tralasciando  ancora  di  esaminare  qtiale  fosse  di  latto  la  natura, 
e qu.dità  del  credilo  delle  Signore  sorelle  Com|)assi,  os.servavo,  che 
per  quanto  fra  il  010x1110  ipotecano  e il  credilo  munito  della  sem- 
plice azione  personale  assegnino  i dottori  all’  effetto  di  cui  si  tratta 
una  cena  differenza,  è però  indubitato,  cbe  anche  il  creditore  non 
ijjotecario  in  ceni  casi  può  agere  contro  il  debitore  del  suo  debitore, 
ed  ha  in  conseguenza  il  carattere  di  Procuratore  Legale  del  suo  de- 
bitore, ed  uno  di  tali  casi  era  appunto  il  nostro  concorrendo  i re- 

4 quisili  desiderali  dai  Dottori,  ed  in  sjiccie  dall  Olea  de  cesi.  tur.  tit, 
4.  (ju.  4.  num.  8.  et  seijip  consistenti  nella  precederne  condanna 
del  Principal  debitore,  che  nel  caso  nostro  resultava  dalle  Sentenze 
emanale  contro  il  Sig.  Ferdinando  Compassi  ed  a ftvore  delle  di  lui 
Signore  sorelle,  nella  jtrccedcnte  esc«ii/oue,  o inso/eenan  dello  stesso 
{irincipal  debiloie,  il  quale  nel  caso  nostro  era  assente  dalla  Toscana, 
fi  dojto  la  vendita  della  cas.a  altro  non  aves'a  in  loscana  se  non  i 
suddetti  mobili,  e ucl  debito  confessato  dal  debitore  del  debitore. 
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giacché  nel  caso  nostro  ammetteva  lo  stesso  Sig.  Dott.  Colombini, 
che  sodisfatto  il  proprio  credilo  era, egli  debitore  ài  Sig.  Ferdinando 
Compassi  della  restituzione  dei  di  lui  mobili. 

Ed  iu  falli,  se  in  tali  circostanze'  sarebbe  Stato  legittimo  e va- 
lido un  sequestro  giudiciale,  che  avessero  procuralo  le  Signore  Sorelle 
Compassi  nelle  mani  del  Sig.  Doti.  Colombini  dei  mubdi  jiresso  lui 
esistenti  di  pertinenza  del  Sig.  Ferdinando  Compassi  loro  debitore,  e 
questo  sequestro  avrebbe  o|>eraio  'ren'el(o,,.cbe  non  jiolesse  il  Sig. 
Colombini  restituire  delti  Mobili  al  Sig.  Ferdinando  Compassi  proprie- 
tario in  pregiudizio  , di  dette  Signore  Sorelle  Cuinpassi ,.  senza,  il,  loro 
consenso,  o senza  un  Decreto  di  Giudice  emanato  previa  la  loro  ci-  5 
tazione,  secondo  ciò,  che  avvertono  Curii  iun.  in  leg.  i.  num.  ff. 
de  indie.  Surd.  coni.  345.  num.  5.  et  6.  Gratian.  discept.  forens.  cap. 
iS5.  num.  6.  et  sc(/q.  Coitili.  Quotid.  controv.  'lib.  4-  5q.  niwf. 

4o.  I/ermossill.  ad  Lopez,  pari.  5.  tit.  3.  in  Addìi,  ad  Gloss.  i.  num. 

6.  et  ■j.  jRot.  Rom.  coram  Pen.  dee.  ioga,  num.  4-  et  in  recent,  dee. 
agS.  n.  a.  pari.  i.  Mon  sa  comprendersi  come  non  dovesse  essere 
ngualmenle  legittimo  e valido, 'e  non  dovesse  operare  il  medesimo 
elTelto,  un  sequestro  convenzionale  di  delti  mobili  presso  il  Signor 
Doli.  Colombini,  che  è quello,  a cui  in  sostanza  procederono  le  sud- 
dette Signore  Sorelle  Compassi  con  rportare  dal  medesimo  Sig.  Co- 
lombini r obbligazione,  della  quale  si  tratta,  idvoilvendo  un  manifesto 
assurdo  l' immaginare,  che  non  si  potesse  legittimamente  ed  elBcace-  ^ 
meme  dedurre  in  patto  ciò,  che  si  sarebbe  potuto  legìttimamente  ei^ 
einciccmentc  iin|)lorare  dal  Giudice.  ... 

E così  l’uoa  e l’altra  parte  inibrmando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Pernaccini  And.  di  Ruota. 


Tom.  ir. 
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DECISIONE  XXVIII. 

FLORENTINA  CAMBIORUiNL 
9.  Jul.  1783. 

A R.G  OMENTO. 


• ' - SOMMARI  O. 

1.  Non  può  negarsi  V immissione  in  forza  del  Salviano  iiiterJeUo, 
sempre  che  provi  chi  la  domanda  il  credito  con  ipoteca,  il  pos- 
• sesso  presso  il  debitore,,  o contemporaneamente,  o posterior- 
mente al  contratto  debito , e quello  attuale  ■ nel  reo  convenuto 
nel  giorno  della  introduzione  del  giudizio  ne' beni , de' quali  si 
domanda  V immissione.  < 

a.  È di  ragione,  che  la  donna  non  possa  obbligare  più  della  metà 
delle  sue  doti.  , 

3.  La  sostentazione  della  lite  prova  il  possesso  moderno  dei  beni 
presso  il  reo  convenuto.  i 1 

Per  privata  Scritta  de’a3.  Febbrajo  1730.  ab  Incam.  il  già  Sig.  Ri- 
DalJo  di  Santi  Botti  accomodò  a cambio,  e ricambio  al  fu  Sig.  Cav. 
Biado  di  altro  Bindo  Peruzzi  la  somma  di  scudi  3oo.  coU'annuo  in- 
teresse di  scudi  5.  per  cento,  e con  la  mallevadoria  solidale,  che 
previe  le  opportune  solennità  prestò  a favore  di  detto  Sig.  Botti  la 
già  Sig.  Contessa  Leopolda  Berziglielli  moglie  del  predetto  Sig.  Cav. 
Bindo  dentro  la  metà  delie  di  lei  doti. 

Successivamente  il  fu  S’g.  Gio.  Filippo  Niccolini  accomodò  a 
cambio , e ricambio  al  Sig.  Uott.  Santi  Botti  figlio  del  suddetto  Sig. 
Rinaldo  sotto  dì  i4-  Luglio  1 743.  scudi  110.,  e sotto  dì  29.  Ago- 
sto 1 747.  scudi  80.  gli  uni  e gli  altri  col  medesimo  interesse  di 
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scadi  5.  per  cento  l’anno,  e con  l.i  speciale  ipoteca  , e cessione  fatta 
al  Sig.  Niccolioi  dal  Sig.  Botti  di  tanta  rata  del  credito  cambiario, 
che  in  ordine  alla  suddetta  Scritta  de’a3.  Febbrajo  1730.  ab  Incara. 
teneva  lo  stesso  Sig.  Botti  contro  il  Sig.  Cav.  Biodo  Pernz?.i  con  la 
mallevadoria  della  predetta  Sig.  Latopolda  Berziglielli  sua  consorte. 

Sotto  dì  18.  Luglio  1781.  comparvero  unitamente  avanti  il  Ma- 
gistrato de’ Pupilli  le  Sigg.  Elisabetta  Miccolini  ne’ Piccoloinini , ed 
Anna  Miccolini  ne’ Ricci,  sorelle,  e figlie  del  fu  Sig.  Lapo  Miccoli- 
ni, ed  eredi  mediati  del  predetto  Sig.  Gio.  Filippo  Miccolini,  ed 
il  Sig.  DotL  Francesco  del  già  Doti.  Santi  Bolli,  nipote  ed  erede 
mediato  del  prenominato  Sig.  Rinaldo  Butti , domandando  le  mie , e 
l’aliro  r immissione  incerti  beni  liberi  denominati  il  Podere  di  Fati- 
le, e l’Orto  di  Colle,  già  toccali  in  porzione  alla  predetta  Sig.  Leo- 
polda Berzigbclli  Peruzzi  nelle  divise  seguile  fra  essa,  ed  altra  sua 
sorella,  e gli  eredi  di  altra  sorella  predefunta,  per  Sentenza  del  Ma- 
gistrato de’Pupilli  de'aa.  Maggio  1771.,  all’elfetio  che  cou  i frutti 
o con  la  subasta  di  delti  beni  potessero  sodisfarsi,  prima  le  suddette 
Sigg.  Sorelle  Miccolini  del  capitale,  e frutti  del  credito  cambiario 
Botti  creato  con  la  mallevadoria  di  detta  Sig.  Berzighelli  ne’ Peruzzi 
per  la  sopra  enunciata  Scritta  de’  i3.  Febbrajo  1 730.  ab  Incarn.  per 
le  rate,  e porzioni  di  detto  credito  già  cedute  dal  Sig.  Doti.  Santi 
Botti  al  fu  Sig.  Gio.  FilipjK)  Miccolini  ne’ a4-  Luglio  1743.,  e ne’ 
ag.  Agosto  1747  , e dipoi  il  Sig.  Doti.  Santi  Bolli  del  capitale,  e 
fruiti  del  residuo  di  dello  credilo  cambiario. 

Fu  pienamente  esaudita  questa  domanda  con  Sentenza  proferita 
da  detto  Magistrato  de’Pupilli  il  di  3.  Agosto  1781.,  dalla  quale 
interpose  la  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi  il  rimedio  della  resti- 
tuzione in  integrum,  che  successivamente , attesa  la  morte  della  stessa 
Sig.  LeojKjlda,  fu  proseguito  dal  Sig.  Cav.  Bindo  Giovanni  Peruzzi 
di  lei  tìglio,  ed  erede  beneficiato,  c commessa  al  nostro  primo  Tur- 
no Ruotale  la  nuova  cognizione  della  Causa,  dopo  il  couvcnienie 
esame  abbiamo  oggi  concordemente  referito  doversi  alle  suddette 
Sig.  Sorelle  Miccolini,  ed  al  j>renominalo  Sig.  Doli.  Botti  aircITelto 
di  soilisfirsi  con  l’ordine  di  sopra  espresso  dei  suddetti  loro  re.sj)et- 
tivi  end  ti  cauibiarj,  flutti,  e spese,  l'immissione  solamente  nella- 
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mela  dei  beni  dolali  della  suddella  Sig.  Leo|>oUla  Berzighelli  Peruz- 
zi,  e coMseguciueiiieiite  nella  mela  dei  sojiia  enunciali  ben!  toccali 
nelle  predelle  divise  a della  Sig.  Leopolda,  e di  almi  beni,  ed  as- 
segnameiui  ad  essa  pure  apparienenii , e descrilli  nella  noslra  rela- 
zione, conferniando  così  in  parte,  e respetlivamente  in  [larle  rifor- 
mando la  precedente  Sentenza. 

Abbiamo  cosi  risposto,  percliè  non  può  negarsi  l' immissione  in 
forza  del  Salvinno  interdetto , sempre  die  sia  provato  in  chi  do- 
. manda  tale  immissione  il  credito  con  ipoteca,  e sia  altresì  provalo, 
die  si  possedessero  dal  debitore,  o conlemporaneamenle,  o posle- 
riormenle  al  conlrallo  debito,  ed  altualinenlc  si  posseggano  dal  reo 
conveimlo  nel  giorno  dell’ introduzione  del  giudizio,!  beni  nei  quali 
si  domanda  della  immissione,  come  fra  gli  altri  stabil.'scono  il  Ro- 
land. Cons.  i4-  ri.  i.'b  hb.  i.  Sitrd.  Cons.  i3i.  r».  i.  Pacijic.  de 
Salvian.  interd.  inspect.  i.  cop.  5.  Polii,  de  jtidic.  dissert.  19.  n. 
I.  et  seqq.  torn.  4 Rot.  Rom.  coram  Manlio,  dee.  6g.  n.  a.  coram 
Scraphin.  dee.  1200.  in  princip,  cor.  Falconer.  de  Salvian.  interd. 
dee.  I.  n.  \.  et  dee.  5.  ri.  a.  et  in  recent,  decis,  124.  ri.  i.  pari. 

18.  dee.  288.  n.  4-  pari.  19.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombr.  dee. 

19.  n.  I.  et  seqq.  tom.  4- 

E nel  caso  nostro  costava  pienamente  del  credito  del  Sig.  Botti 
contro  la  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi , ugualmente  che  della 
parzial  cessione  di  dello  credito  falla  all’ Autore  delle  Sigg.  Sorelle 
niccolioi,  mentre  il  credito  del  Sig.  Botti  risultava  dalla  sopra  enun- 
ciala Scritta  canibl.iria  stipulata  infra  il  già  Sig.  Rinaldo  Bolli , ed  il 
fu  Sig.  Cav.  Biodo  Peruzzi  li  a3.  Febbrajo  aj3o.  ab  inearn.,  a cui 
previe  le  debile  .solennità  prestò  la  stia  mallevailorìa , e solidale  ob- 
bligazione la  della  Sig.  ljCO|K>lda  Berzighelli  Peruzzi,  ed  inoltre  il 
medesimo  credilo  cambiario  si  vedeva  già  dichiaralo,  lauto  contro 
dello  Sig.  Cav.  Peruzzi  mediante  la  Sentenza  graduatoria  proferita 
nel  ghidizio  di  concorso  dei  di  lui  creilitort  da  un  Giudice  dele- 
galo li  iq.  Maggio  1744-)  quale  fn  graduato  il  Sig.  Botti  jier 

dello  suo  ereiliio  nel  vigesiiiio  ottava  luogo,  quanto  contro  la  pre- 
faia  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi  per  altra  Sentenza  graduatoria 
prufu'ila  nel  Giudizio  di  concorso  dei  di  lei  creditori  dal  Magistrato 
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de’ Pupilli  li  i3.  Marzo  \']53.  nella  qnale  lo  stesso  Sig.  Bolli  fu 
graduato  per  detto  suo  credilo  nel  quarto  luogo. 

E die  delio  credito  cambiario  fosse  sialo  in  parie  ceduto  all’ 
Autore  delle  Sigg.  Sorelle  Niceoliiii  era  assolutamenie  innegabile  a 
fronte  delle  altre  sojira  enunciale  Scritte  cambiarie,  che  il  già  Sig. 
Doli.  Santi  Botti  passivamente  creò  col  fu  Sig.  Gio.  Filippo  Nicco- 
liui  li  a4-  Luglio  1743-,  e 1*  Agosto  1747.  in  piè  delle  quali 
respeltive  Scritte  si  veileva  leileralmeule  espressa  la  suddetta  cessio- 
ne, come  già  in  principio  abbiamo  accennalo. 

Costava  pariiiieule  dell’^ofeca,  essendo  leiteralmenle  espressa 
{'obbligazione  dei  beni  nella  suddetta  Scritta  do’ a 3.  Febbr.  1730, 
ab  Incanì,  alla  quale  accedè  con  la  sua  mallevadoria , e solidale  ob- 
bliga/ione  la  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi,  e da  questa  ipoteca 
doveva  dirsi  affetta  la  metà  appunto  dei  sopra  indicati  beni,  ed  as- 
segnamenti, nella  (piale  abbiamo  accordata  alle  S'gg.  Sorelle  Nicco- 
liiii , ed  al  Sig.  Doti.  Botti  l’ immissione,  quando  in  detti  beni,  ed 
assegnamenti  si  sostanziava  ciò,  clic  senz'alena  vincolo  di  fidccoin- 
niisso  apparteneva  a detta  Sig.  Leopolda  nella  Tenuta  di  Culle  ri- 
masta nell’  eredità  del  fu  Sig.  Cav.  Giov.  Niccolò  Berziglielli  suo  pa- 
dre, quando  nei  capitoli  matrimoniali  de’ia.  Marzo  1735.  si  vedeva 
convenuto,  che  la  dote  di  della  Sig.  Leopolda  dovesse  cousistcre 
nella  porzione  ad  essa  spellante  io  detta  Tenula  di  Colle  rim.ista 
nell’eredità  paterna,  e (piando  fiualmentc  la  m.allevaduria,  e solldile 
ohb'igazione,  con  cui  accedè  la  siiildelta  Sig.  Leopolda  all’ enunciata 
Scrina  cambiaria  de’ a 3.  Febbr.  1730.  ab  Incanì.,  benché  apparisse 
prestala  indefinitamente,  doveva  però  inienilersi  risirclla  dentro  la 
metà  della  di  lei  dote , perchè  nel  decrelo  Iiiler|iosto  lo  stesso  giorno 
d.il  Magistrato  dei  C.ipitaiii  di  Orsaniiiicheie,  [>cr  il  (piale  fu  detta 
Sig.  Leopolda  autorizzata  a prcsl.ire  delta  mallevadoria , ed  in  ordine 
al  quale  espressamente  si  prolesiò  di  prestai  la,  non  le  fu  re.'.lmenic 
permesso  di  obbligare  per  il  suddetto  elfetto,  se  non  la  metà  delle 
sue  doli,  conforme  .anche  era  di  ragione,  secondo  ciò,  che  concor- 
demente  stabiliscono  V Àndreol.  Contrae.  376.  n.  3.  Ilodiern.  ad 
Siird.  dee.  86.  n.  16.  de  Lue.  de  dot.  disc.  g5.  n.  3.  Constantin. 
ad  statuì,  urb.  annoi.  46.  art.  a.  n.  186.  et  see/f/.  Polii,  de  dot. 
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quaest.  |8.  n.  a.  et  3.  Thesanr.  dee.  a a 3.  n.  g.  et  i3.  Rat.  Rom. 
post  Cene,  de  Cemib.  dee.  33.  ».  5.  et  coratn  Falconer.  de  Sena- 
tus  Consult,  velteian.  dee.  6.  ».  3. 

E che  la  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi  già  possedesse , o 
contemporaneamente,  o posteriormente  alla  stipulazione  della  su<!detta 
Scritta  cambiaria,  e continuasse  anche  nel  giorno  dell’ introduzione 
del  presente  Giudizio  a possedere  i beni,  ed  assegnamenti,  nella 
metà  dei  quali  abbiamo  accordata  alle  Sigg.  Sorelle  Niccolini , ed  al 
Sig.  Dutt.  Botti  per  ragione  del  sudiletto  credito  cambiario  l'immiS' 
sione,  non  si  controverteva,  nè  poteva  realmente  controvertersi,  co- 
stando dell'antico  possesso  di  tali  beni  presso  detta  Sig.  Leopolda 
specialmente  dalla  sopra  enunciata  Sentenza  di  divise,  che  fra  la  stessa 
Sig.  Leopolda,  ed  una  sua  Sig.  Sorella  predefunta  proferì  il  M.igi- 
straio  de’ Pupilli  sotto  di  ai.  Maggio  1771.,  e provando  il  possesso 
moderno  di  detti  beni  presso  detta  Sig.  Leopolda,  e dipoi  presso  il 
Sig.  Cav.  Peruzzi  di  lei  erede,  la  sostentazione  della  lite,  come  av- 
.3  vertono  con  altri  il  Ridolphin.  Prax.  jndic.  part.  a.  cap.  6.  ».  85. 
Rat.  Lureii.  apud  Palm.  dee.  358.  ».  3.  et  dee.  ì'jS.  ».  a.  Rat. 
Rom,  rornm  Buratt.  decis.  6g3.  niim.  5.  et  decis.  728.  niim.  3.  et 
in  Recent,  dceis.  353.  » 9.  part.  i4.  et  dee.  a58.  num,  3.  part. 
ig,  tom.  I. 

Siccome  poi  l’autore  del  Sig.  Dott.  Botti  nell’ atto  di  creare 
passivamente  con  fautore  delle  Sigg.  Sorelle  Niccolini  i due  cambj 
inedianti  le  sopra  enunciate  due  Scritte  de’ i4.  Luglio  1743.,  e dei 
ag.  Agosto  1747-  per  cautela,  e sicurezza  di  questi  due  cambj  ipo- 
tecò, e cede  al  creditur  cambista  altrettante  delle  ragioni  a se  com- 
petenti in  forza  dell'altra  Scritta  cambiaria  de’a3.  Febbr.  i7'}o.  ab 
Incarn.  attivamente  creata  col  fu  Sig.  Cav.  Biodo  Peruzzi  con  la  mal- 
levadoria solidale  della  prenominata  Sig.  Leopolda  di  lui  consorte, 
e consegnentemeiiie  sarebbe  stato  dovuto  alle  Sigg.  Sorelle  Niccolini, 
fino  alla  concorrente  quantità  dei  crediti  cambiar],  che  esse  avevano 
contro  il  Sig.  Botti,  quel  tanto,  che  il  midesiino  Sig.  Botti  giun- 
gesse a coirseguire  in  sodisf.izione  del  suddetto  sito  respettivo  credito 
candaiario,  perciò  detto  Sig.  Botti  non  poteva  impedire,  e di  fatto 
non  impugnava,  che  prima  di  esso  dovessero  con  le  di  lui  ragioni 
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sodisfarsi  mediante  l’accordata  immissione  le  Sigg.  Sorelle  Niccolini , 
siccome  confermando  pienamente  in  questa  parte  la  precedente  Sen- 
tenza abbiamo  dichiarato. 

I £ così  sentite  tutte  le  parti  è stato  risoluto. 

I 

Cosimo  UlivelU  Audit.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Audit,  di  Ruota, 

Giuseppe  Verrxaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore, 

DECISIONE  CGXXIX. 

FLORENTINA  CENSUS. 

9.  Jul.  1983. 

ARGOMENTO. 

Il  creditore  del  censo  ha  l'azione  sui  beni  del  mallevadore,  e pnò 
nel  grado  assegnatogli  nel  giudizio  d’ ordine  ottenerne  la  immissione, 
rimanendo  per  altro  condizionato  il  suo  pagamento  nel  caso,  che,  sodi- 
sfatto  il  creditore  per  alimenti  prestati,  vi  resti  un  avanzo  onde  pagarlo, 

SOMMARIO. 

1.  Il  creditore,  che  è stato  nel  giudizio  di  graduatoria  collocato 
in  un  grado  anteriore  a quelli  degli  altri  creditori,  deve  pre- 
J'eribilmente  a questi  godere  dell’  esercizio  del  Salviano  interdetto, 

2.  Il  creditore  può  agire  contro  i beni  del  debitore  del  suo  debi- 
tore servendosi  delle  ragioni  di  questo, 

3.  //  figlio , che  ha  prestato  gli  alimenti  alla  madre,  è un  creditore 
privilegiato  e poziore  di  qualunque  altro  creditore  della  madre 
medesima,  ed  è quindi  preferibile  nella  retenzione  domandata 
de’ di  lei  beni. 
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Per  privata  scritta  de’  io.  Dicembre  tn33.  il  fu  Sig.  Cav.  Biodo  di 
altro  Biodo  di  Giovaoni  Perozxi  impose  e costituì  sopra  uoa  sua  casa 
jiosla  io  Fireoze  sulla  piazza  detta  de'  Peruzzi  e corrisjroodeote  oella 
Via  detta  Borgo  de’ Greci  un  annuo  perjretuo,  e retlimibil  censo  di 
scudi  trentadue,  e questo  censo  così  imposto  e costituito  vendè  per  il 
prezzo  di  scudi  ottocento  alle  RR.  Monache  di  S.  Monaca  di  questa 
Città  di  Firenze,  a favore  delle  quali,  e per  maggior  loro  cautela,  e 
sicurezza  previe  le  debite  solennità,  accedè  a detta  costituzione  e ven- 
dita di  censo  fatta  dal  prefato  Sig.  Cav.  Biodo,  come  mallevadore , e 
come  principale,  principalmente  insieme  et  in  solidum  obbligala  la 
Sig.  Leo[)olda  Berzighelli  consorte  di  detto  Sig.  Cav.  Biodo  Peruzzi. 

Le  dette  RR.  Monache,  do[>o  essere  state  graduate  per  il  sutidetto 
loro  credilo  nel  trigesimo  quarto  luogo  della  sentenza  graduatoria  pro- 
ferita da  un  Giudice  delegato  nel  Giudizio  di  concorso  dei  creditori 
di  detto  Sig.  Cav.  Bindo  Peruzzi  li  37.  Maggio  1744-)  ottennero  ancora 
di  esser  graduate  per  lo  stesso  loro  credito  nel  quinto  luogo  della 
sentenza  graduatoria  proferita  dal  Magistrato  de’  pupilli  nel  Giudizio 
di  concorso  dei  creditori  di  detta  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi  li 
a3.  Marzo  1753.  c con  altra  posterior  sentenza  dello  stesso  Magistrato 
de’ pupilli  de’ ai.  Giugno  1774.  emanata  a relazione  del  primo  turno 
Rotale  fu  dichiarato  doversi  intender  graduate  dette  RR.  Monache  per 
il  suddetto  loro  credilo  fra  i creditori  della  prenominata  Sig.  l.a.‘opolda 
Berzighelli  Peruzzi  nel  quinto  luogo  ad  esse  assegnato  nella  precedente 
sentenza  de’i3.  Marzo  1753.  con  l’Ipoteca,  non  solo  sopra  la  metà 
delle  doti  di  della  Sig.  Leopolda,  ma  ancora  sopra  tutti  i di  lei  beni 
estradotali  presemi  e futuri  dal  dì  io.  Dicembre  1733.  giorno  della 
creazione  di  detto  censo. 

Sotto  dì  33.  Agosto  1781.  comparvero  le  stesse  RR.  Monache  di 
S.  Monaca  avanti  il  Magistrato  de’  pupilli , e per  la  sodisfazionc  del 
capitale  e fruiti  di  detto  censo,  siccome  ancora  delle  spese,  doman- 
darono r immissione  in  due  elTelti  denominali  uno  il /;o<iere  Faule, 
r altro  V Orto  di  Colle,  come  beni  dotali  di  della  Sig.  Leopolda,  ed  in 
certi  miglioramenti  già  falli  dal  predetto  Sig.  Cav.  Bindo  nella  stessa 
casa,  sopra  di  cui  egli  impose  il  suddetto  censo,  verificali  e liquidali 
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sì  rispelto  al  capitale,  che  rispetto  ai  frutti  con  sentenza  di  un  Giuillce 
delegato  de’ g.  Gennaio  1773.,  e.l  obbligati  a favore  della  suddetta 
Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi  sua  consorte  per  la  reintegrazione  e 
restituzione  del  capitale  e frutti  di  alcuni  luoghi  di  monte,  spettanti 
a detta  Sig.  Ijeopolda  come  suoi  beni  estradotali,  stati  alienati  dal 
medesimo  Sig.  Cav.  BIndo  di  lei  marito. 

Con  sentenza  del  Magistrato  de’ pupilli  de’ 3.  Agosto  1781.  fu. 
esaudita  la  domanda  di  dette  RR.  Monache,  essendo  stato  ad  esse  ac- 
cordata l’ immissione  sopra  i suddetti  beni  dotali  della  prefata  Signora 
Leojiolda  all'elfetto  di  sodisfarsi  dell’ enunciato  loro  credito,  dopo  però 
sodisfatto  altro  anterior  credito  cambiario,  per  cui  fu  dalla  stessa  sen- 
tenza accordata  l' immissione  nei  medesimi  beni  al  Sig.  Dottore  Fran- 
cesco Botti,  et  ex  jurib,  di  esso  alla  Sig.  Sorella  Elisabetta  Niccolini 
ne’ Piccoloraini  ed  Anna  Niccolini  ne’ Ricci,  ed  essendo  stata  altresì 
dichiarato,  che  in  caso  d’ insuflicienza  di  detti  beni  dotali  dovessero 
le  predette  RR,  Monache  ottenere  la  loro  sodisfazione  dal  capitale  e 
frutti  dei  suddetti  miglioramenti  verilicati,  e liquidati  per  la  sopra 
enunciata  sentenza  de’g.  Gennaio  1778.,  ed  affetti  ed  obbligati  alla 
reintegrazione  e restituzione  dei  predetti  luoghi  di  Monte  già  spettanti 
alla  prenominata  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi  come  suoi  beni 
estradotali,  salve  però  le  ragioni  dedotte  sopra  tali  miglioramenti  dal 
Sig.  Cav.  Biodo  Giovanni  Peruzzi  iuuiore  figlio  di  detta  Sig.  Leopol- 
da, mentre  tali  ragioni  fossero  anteriori  o poziori  a quelle  della  stessa 
Sig.  Leopolda. 

In  conseguenza  del  rimedio  della  restituzione  in  Integrum,  che 
da  questa  sentenza  interpose  detta  Sig.  Berzighelli  Peruzzi,  e dopo  la 
di  lei  morte  accaduta  pendente  lite  proseguì  il  Sig.  Cav.  Biodo  Gio- 
vanni Peruzzi  suo  figlio,  essendo  stata  a noi  commessa  la  nuova  co- 
gnizione della  causa,  dopo  il  necessario  ed  opportuno  esame  abbiamo 
oggi  referito  doversi  detta  precedente  sentenza  io  parte  coufermare, 
ed  in  parte  respettivamente  riformare. 

Poiché  abbiamo  dichiarato  doversi  accordare  alle  suddette  RR, 
Monache  per  la  sodisfazione  del  loro  credito  di  censo  l’ immissione 
nella  metà  soltanto  dei  predetti  beni  dotali  della  Sig.  Leopolda  Berzi- 
ghelli Peruzzi,  fermo  staine,  che  da  questi  beni  dotali  debbano  le  stesse 
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Monache  conseguire  la  sodisliizioue  di  dello  loro  credito,  dopo  sodi- 
sfallo l’ altro  credito  cambiario  spellante  al  prenominato  Sig.  Dottoro 
Bolli  et  ex  jurib.  di  esso  alle  ])redette  Sig.  Niccolini,  per  il  quale  ab- 
biamo similmente  dichiaralo  doversi  accordare  l' immissione  nella  sola 
metà  dei  suddetti  beni  dolali  della  suddetta  Sig.  Leopolda,  e quanto 
ai  sopra  enunciati  miglioramenti  abbiamo  dichiarato  dal  capitale  e frutti 
di  essi  dover  conseguire  delle  RR.  Monache  la  sodisfazione  del  loro 
credito  nel  caso,  che  non  possano  conseguirla  dalla  suddetta  metà  dei 
beni  dotali  della  prefala  Sig.  Leopolda,  previa  però  la  retenzionc,  che 
abbiamo  accordata  sopra  detti  miglioramenti  e loro  frulli  al  Sig.  Cav. 
Biado  Giovanni  Peruzzi  figlio  di  delta  Sig.  Leopolda  ]>er  alcuni  di 
lui  crediti,  che  accenneremo  in  appresso. 

I fondamenti  di  questo  nostro  giudicato  per  ciò,  che  concerne 
l’immissione  accordata  alle  suddette  RR.  Monache  nella  metà  dei  beni 
dolali  della  Sig.  Leopolda  Berziglielli  Peruzzi,  sono  sostanzialmeute 
quei  medesimi,  che  ci  hanno  indotto  ad  accordare  sopra  la  stessa  metà 
di  detti  beni  dotali  l'immissione  al  Sig.  Dottor  Betti  et  ex  ìurib.  di 
esso  alle  Sig.  Sorelle  Niccolini,  e che  sono  stati  esposti  nella  contem- 
[xaranea  nostra  decisione  fiorentina  cambiorum. 

Giacché  non  polendosi  controvertere,  a fronte  della  scritta  di  crea- 
zione di  censo  de’  io.  Dicembre  i ^33.  enunciata  in  principio,  ed  a fronte 
delle  sentenze  graduatorie  similmente  di  sopra  enunciale,  il  credito 
ipotecario  delle  suddette  RR.  Monache,  non  tanto  contro  il  già  Sig. 
Cav.  Bindo  Peruzzi  debilor  principale,  quanto  ancora  contro  la  Sig. 
Lcojiolda  Berziglielli  Peruzzi  niallevadrice;  ncpjmre  polendosi  contro- 
vertere, secondo  ciò,  che  si  è avvertilo  nella  suddetta  Fiorentina 
cambiorum,  che  detta  Signora  Leopolda  possedesse  o contemporanea- 
mente o posleriormenie  alla  creazione  di  detto  censo,  e continuasse  a 
possedere  nel  giorno  dell’ introduzione  del  presente  Giudizio  i suddetti 
beni  dotali;  cd  essendosi  letteralmente  obbligata  la  detta  Sig.  Leopolda 
nella  enunciala  scritta  di  creazione  di  censo  con  la  metà  delle  sue  doti, 
seni  vano  ad  esser  pienamente  provali  quanto  alla  metà  dei  di  lei  beni 
dolali  gli  estremi,  posti  i quali  non  può  denegarsi  l’immissione  in  forza 
del  Salviano  interdetto,  giusta  le  autorità  allegate  in  delta  Fiorentina 
Cambiorum  §.  abbiamo  cosi  risposto  ec.  alle  quali  possono  aggiungersi 
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la  Rot.  Bom.  post  Ufceol.  de  transact.  decis.  19.  num.  \.  et  coram 
Ansald.  decit.  5o.  num.  a.  Rot.  Lucen.  apud  Ralm.  decis.  358.  ni  5. 
et  decit.  ò-jS.  num.  a.  ’ 

Doveva  poi  dichiararsi,  siccome  confermando  pienamente  in  <qne* 
sta  prte  la  precedente  sentenza  abbiamo  dichiaralo,  che  da  detta 
metà  dei  beni  dolali  della  Sig.  Leopolda  Berzighelli  ne'  Pernzzi  do- 
vessero conseguile  la  sodisfazione  del  loro  credito  le  RR.  Monache  di 
S.  Monaca,  dopo  sodisfatto  l' altro  credito  cambiario,  J>er  il  quale  è 
stata  cooleinporaneamenle  accordala  l' immissione  sopra  la  stessa  metà 
(li  delti  beni  dolali  al  Sig.  Doti.  Botti,  ed  ex  iuribns  di  esse  alle 
Sig.  Sorelle  Niceolini;  perchè  il  credilo  cambiario  del  Sig.  Botti,  ceduto 
in  parte  all’ autore  delle  $ig.  Sorelle  Niccolini,  essendo  staio  creato 
ne’a3.  Feblirajo  i^So.  ab  lucarn.  veniva  ad  esser  anteriore  al  credilo 
delle  Monache  di  S.  Monaca  derivante  dalla  scritta  di  creazione  di 
censo  de’ IO.  Dicembre  17 33.,  onde  nell' islessa  guisa,  che  nella  sen- 
tenza graduatoria  dei  creditori  della  suddetta  Sig.  Leopolda  Berzighelli 
Peruzzi  fu  graduato  il  credito  del  Sig.  Botti  nel  quarto  luogo,  e cosi 
anteriormente  al  credilo  delie  Monache  di  'S.  Monaca  graduato  nel 
quinto  luogo,  nell’istessa  guisa  dovevano  il  Sig.  Botti  e le  Sig.  Sorelle 
Miccolini  di  lui  cessionarie  esser  preferite  alle  RR.  Monache  di  S. 
Monaca  anche  nell'esercizio  del  Salviano  interdetto,  come  individual- 
mente osservano  il  Merlin,  de  Pignor.  et  hypethec.  lib.  5.  qu.  78.  i 
num.  j3.  Rot.  Roni.  cor.  Buratt.  decit.  858.  num.  i. 

£ quanto  al  capitale  e frutti  dei  miglioramenti  fatti  dal  fu  Sig. 
Cav.  Bindo  Peruzzi  nella  casa,  sopra  di  cui  egli  impose  a favore  delle 
RR.  Monache  di  S.  Monaca  il  censo  di  cui  si  tratta,  verificati  e li- 
quidati sì  rispetto  al  capitale,  che  ris[>etio  ai  frutti  con  la  sopra  enun- 
ciata sentenza  de' 9.  Gennaio  1773.,  era  assolutamente  giusto  il  dichia- 
rare, conforme  abbiamo  dichiaralo,  che  dal  ca|>ìiale  e frulli  di  delti 
miglioramenti  conseguir  dovessero  le  dette  RR.  Monache  la  sodisfaziuue 
del  loro  credilo  nel  caso  Hi  non  poterla  conseguire  dalla  metà  dei  beni 
dolali  della  Sig.  Leopolda  Berzighelli  Peruzzi,  perchè  essa  stette  malle- 
vadora  alla  creazione  di  dello  censo,  non  solo  con  la  metà  delle  di 
lei  doti,  ma  ancora  con  tutti  i suoi  beni  estradotali , cosi  essendo  stato 
dichi.irain  con  la  sopra  enunciala  sentenza  del  Magistrato  de’pnnilli 
2om,  lt\ 
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cuuAData  .a  reUziaoe  Jel  primo  turoo.Boiale' 11,  ai;  Giugno  1774.  per 
U ragioni,  espone  nel  motivo  di  deua\seotenaa  ooo>{iilato,datrillasiris- 
sirao  Sig.  Aud.  Ulivelli,  ed  intitolalo  Florentina  obligatiOnis  matìeris 

a2,y«#tV  1774.  , M 

Or  siooorae  fra  i beni  estradotali  di  della  Sig.  Leopolda  Berzighelli 
Peruzzi  già' esistevano  alcuni  liluglii  di  .Vlome  alienali  dal  Sig.  Cav.  Biodo 
Peruzzi  dilei  Marito  con  la  di  lui  promes.'ia  ed  obbligazione  di  resiUuirne 
il  prezzo)  del  quale  perciò  ascendente  a scudi  33o.  fu  diciiiaraia  cre- 
ditrice ipoiecariaidi  delio  suo  marito  laipredetta  Sig.  Leo(K>lda,  e come 
ule  fu  graduala  nel  vigcàimo  primo  luogo  della  sentenza  graduatoria  dei 
di  lui  credilori  eìOatiaia  li  17.  M.iggio  ,l7ii4-i  ed  a favore  dei  creditori 
di  detto  Sig.  , Cav.  Biudo  .secondo  l’ordiue  prescritto  io  della  sentenza 
graduatoria,, e cooseguenteuicuie.  anche  a favore  di  iletta  Sig.  Leopolila 
aua  OHiglie  per  il  so|>raddeito  di  lei  credito,  furono  dicliiaraii  aOetd  ed 
obbligali  il  capitale  e i Iruili  dei  suddetti  miglioramenti  fatti  dallo  stesso 
Sig.„Cav.  Bipdo  nella  sopra  enunciala  casa,  cosi  non  poteva  controver- 
tersi, e, di  fatto  nmi  si  controverteva , che  le  RR.  Monache  di  S.  Mo- 
naca , ex  iurib.  della  |Sig,<.Leo|>olda  loro  debitrice,,  la  { quale  aveva  ad 
esse  obbligali  tutti  i suoi  estradotali,  |totessero  agere  cunlro  i suddetti 
iniglioranienti . esi.stenii  nel  patrimonio  di  chi  era  debitore  alla  stessa 
Sig.  Leopolda  del  jirezzp  dai  d>  lai  estradotali , secondo  la  regola,  di  coi 
a,  gli -allegali  e seguitati  dal  Casareg.<  de  cofnnere.  dite,  91,  a num, 
18.  ad  piar.  sajq.  ^ 

Abbiamo  ben.si  accordala  sopra  detti  tniglioraoianti  e loro  frutti 
la  retenziooe  al  Sig.  Gav.  Biudo  Oiovaoui, Peruzzi, bioiore  per  i seguenti 
suoi  credili,  .gioà  ,per  gli  ,alin^enti  da,  egso  sofpp>iuia'rati  alla  sudde^g 
Sig.  Leopoldi;  Peruzzi  Sfia  madre  allg' ,ragioue  di;  scudi  i44>  l’anno 
secondo  la  lassazioot;,  fattane  per.  sentenza,  del  Magistrato  de’  pupilli  de’ 
3o.  Settembre  1775.,  e dei  quali  nou  avesse  il  medesimo  Sig.  Cav. 
Bipdo  Giovanni. già  con.'iegnito  ili  rimborso,  per  rim|)oriare  della  rile-, 
vazione,  n^||a,,quale.  il  medc.simo  Sig.  Cav,,  Biodo  Giovanni, fu  comlan- 
nato  per.  due  sentenza  del  Magistrato  Supremo  de’ 11.  Settembre  1778.,. 
e de’  i4*  SeU^mbro  J.779  a làvore  del  Sig.  Marchese  Alessandro  Gap-,, 
poni  uoo  dei  creditori  del  di  lui  padre  graduap  nella  predetta  sentenza 
graduatoria  .de' 17.  Maggio , 1744.1  o j>er  l’ importare  delle  spese  fatte 
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d.il  meilesinio  Sig.  Qiv.  Biado  Giovanni  in  detti  Giudizj  di  rilevazione 
agitati  in  fra /dÈ'e4Ó'é)il  vjddV(to(  Bi^or;  Ipa((jL«^  Gipponi  avanti 
il  Magistrato  Supremo;  perchè  una  revocandosi  nè  potendosi  revocare 
in  duhbro'/chfe  tI^  èi^ditcl  dei'^i^.  tìaVjBit'tlcI  tìi^i^abój  contro 

il  patrimonio  uiaternb'  derivainie idilli  alìMèhtì  sdihUinUtrati  alla  madre 
fosse  poziore  e più  privilegiato  del  credito,  che  contro  la  stessa  sua  madre 
avevano  le  MM.  di  S.  Monaca,  e ctid  mpettivamente  fossero  anche 
|mziori  e pù  privilegiati  del  credito,  che  la  Sig.  Leopolda  sua  madre 
aveva  contro  il  palrimobioideC  diftiiitd  ènói  nèhrho  i crediti,  che  contro 
lo  stesso  |>alrimooio  aveva  il  Sig.  Cav.  Biodo  Giovanni  Peruzzi  lu- 
niore  per  caiim  di  detta  Tilevazione  e lap^e,  si  oòmpetèiva  perciò  ailJ 
stesso  Sig.  Cavj  Bindo  Giovanni  lairètcueione'da  lui:dedotta  e dumai>-! 
data,  come  cop  i concordanti  rièpende  Ja  lAof.  /fomazt. .cer.  \Merlin. 
dfi'is.  645.  num,  la.  et  i3.  et  in  recent,  deots-  af].  num.  10.  ed 
II.  part.  14.  et  decis.  778.  num.  10.  part.  18.  tom,  a.  et  coram 
Coprnr.  decis.  a4.  numi 'a'i.  \ \i  M V' 

E cosi  r una  e l’altra  |iarte  informando  è stato  risoluto. 
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Cosimo  Uiivelli  Aud.  di  Ruota. 

1/  I ■(  t Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota,  "''d  l'.l  m< 
d Giuseppe  F’èrnaceini  Aud.  di  Ruota  e Relatore.  > 
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DECISIONE  GCXXX. 

, Fli^pafI^W4iLIQqibÀTÌQN'Ìs'è^^  DIVisioNIS 
.....  HAEREDITATIS  PATEBUSAE. 

.1  ....  ..  _ 

••  < . •...  .11  '1  gj  Julii  1^83.  ' ' ... 

.11  I . ' : i ■... . I ....  1 • , ../•)• 

..  1.  .A  a GO  MENTO. 

v_Jon>«  d^e  il  giodiee  comportarsi  nella  divisione  di  .an’ eredità  fra- 
pià  persone,  le ‘qnali , se  sieoo  fea  loro  coogiante  operao  saviameate 
ove  conferìsoano  a quello  Ja.  làoollà  di  .procedere  anche  per  via  d’arbi-.. 
trio,  staglio,  e stralcio.  > : i .. 

SOMMÀRIO. 

I ■ ( r ; 

I.  L’ eredità  del  padre  deve  dividerti  Jra  i Jìgli  in  tante  porzioni, 
(juanli  ne  sono  i capi. 

a.  Chi  sente  il  comodo  deve  sentire  ancora  I incomodo. 

. 1 \i  ..  \ .....  t 

Ujt  un  lodo  divisorio  emanato  li  a4.  Settembre  fra  Mattio  e 

Giovanni  Satelli  Arcighetti  du  uoa,  e LtVea  ArrigKoui  altro  fratello 
tutti  di  Sesto  dall'altra  pane,  si  appellarono  i suddetti  Mattio  e Gio- 
vanni al  Magistrato  de'jiupilli,  ed  essendo  caduta  in  me  secondo  II 
turno  Rotale  la  cognizione  di  questa  causa,  nella  quale  comparve  |>er 
il  proprio  interesse  anche  la  Rosa  Arrighetti,  tutte  le  pani  vennero  nel 
concorde  sentimento  di  conferirmi,  conforme  di  fatto  mi  conferirono, 
la  facoltà  di  procedere  anche  per  via  d’arbitrio,  staglio,  e stralcio, 
compenso  assai  opjiorluiio  e da  me  stesso  insinuato,  stante  il  trattarsi 
di  causa  vegliarne  fra  persone  così  strettamente  congiunte  di  sangue, 
e molto  involuta. 

A due  sommi  capi  si  ridnceva  la  causa.  Concerneva  il  primo  la  li- 
quidazione e divisione  dell’ eredità  del  fu  Giuseppe  Arrlgli.-lti  padre 
comune  di  tutti  i suddetti  colliliganli.  Riguardava  il  secondo  la  liquida- 
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zione  e divisione  dcU’erudiih  del  già  Prete  Amonio  Arrighelti  zio  pa- 
terno dei  colliliganli  medesimi. 

Riserbandomi  di  esporre  io  altra  separata  decisione  quanto  ti 
questionava,  e respcttivaiiiente  lio  credulo  dover  referi re  circa  alla  li- 
quidazione e divisione  dell’eredità  del  Prete  Antonio  Arriglielti  in 
rapporto  all’eredità  di  Giuseppe  Arriglielti  mono  ne*  17.  Settembre 
1761.  ab  intestato,  e perciò  deferita  in  ordine  alla  /fui.  i3o.  del 
libro  a.  dello  statuto  Fiorentino  ai  di  lui  tre  figli  masclii,  esclusa  la 
femmina,  si  disputava  in  che  cosa  si  sostanziasse  detta  paterna  eredità, 
giacché  oltre  i beni  ed  assegnamenti,  che  si  confessavano  e si  ponevano 
in  calcolo  da  Mattio  e Giovanni  Arrighetli,  pretendeva  Luca  Arrighelti 
che  dovessero  calcolarsi  nello  stato  ereditario  paleroo  anche  tre  case, 
poste  tutte  nella  Poiesteria  di  Sesto  in  luogo  detto  Panicale,  o Pani- 
caglia,  la  prima  accesa  (ino  dell’anno  i-jòG.  ai  pubblici  libri  delle  decime 
ed  ivi  tult’ora  cantante  in  faccia  del  Prete  Antonio  Arrighetti,  la  seconda 
acquistala  dallo  stesso  Prete  .4nloniu  in  vigore  di  compra  fattane  per 
islrumenlo  rogato  da  M.  Gio.  Andrea  Cristini  li  14.  l'ebbrajo 
la  terza  acquistata  dai  soli  Mattio  e Giovanni  Ariiglielti  in  vigore  di 
compra  fallane  per  istrumento  rogalo  da  Stefano  Franceschi  li  3o. 
Giugno  1779.,  e pretendeva  inoltre  lo  stesso  Luca , il  quale  non  con- 
viveva col  padre  al  lciii|io  della  di  lui  morte  jier  aver  prtcedentcmenlc 
trasferito  di  consenso  del  padre  medesimo  il  suo  .soggiorno  a Prato, 
che  altri  mobili,  contanti,  e credili  esistessero  nell’ eredità  del  padre 
al  tegipo  della  di  lui  morte,  oltre  quelli  confessati  e |K)sti  in  calcolo 
da  Mattio,  e Giovanni,  quali  viceversa  pretendevano  contro  la  Rosa 
Arrighetli  loro  sorella,  che  a detta  paterna  eredità  appartenessero  alcune 
gioie  e vesti  di  uso  della  stessa  Rosa. 

Io  adunque  considerando  per  una  parte,  che  rispetto  alle  prime 
due  case  slava  a favore  degli  credi  ilei  prete  An\onÌo,  (che  in  ordine 
al  di  lui  testamento,  conforme  esporrò  nell’altra  contemporanea  de- 
cisione, erano  solamente  Mattio  Arrighetli  e la  Rosa  sua  sorella)  la 
descrizione  fatta  di  una  di  esse  in  ficcia  del  medesimo  Prete  Antonio 
ai  pubblici  libri  delle  decime  fino  dell’anno  1736,,  e lasciala  cor- 
rere senza  conlradizione  da  Giuseppe  di  lui  fratello  nei  tanti  anni 
che  sopravvisse,  e respetlivamenie  la  compra,  che  fece  dell'altra  lo 
Tom.  Jr.  I »7 
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stesso  Prete  Antonio  per  l’islrumenlo  de’ i4-  Febbraio  1767.  previo 
un  Giudizio  da  lui  medesimo  sostenuto  per  ottenerne,  couforine  ne 
ulleuoe,  il  relrallo  in  ordine  alla  rub.  log.  del  libro  j.  dello  statuto 
Ftorentino-,  che  rispetto  alla  terza  delle  suddette  case  stava  a favore 
dei  soli  Mattio  e Giovanni  Arrighetti  la  compra,  che  essi  ne  fecero 
per  ristrumeiito  de’3o.  Giugno  1779.,  e cosi  quasi  diciassette  anui 
dopo  la  morie  del  jiadic;  che  rispetto  alle  suddette  vesti  e gioje  l’uso, 
che  attualmente  iie  aveva  la  Rosa  Arrighetti  induceva  una  presunzione, 
che  a lei  pure  ne  apjtartenesse  il  dominio,  presunzione  attendibile  in 
difetto  di  una  concludente  prova  in  contrario;  e che  iioalmente  man- 
cava altresì  una  concludente  prova  dell’ asserta  esistenza  nell’eredità  di 
Giuseppe  Arrighetti  di  altri  mobili,  contanti,  e crediti,  oltre  quelli 
confessiti  e posti  io  calcolo  da  Mattio  e Giovanni. 

£ riflettendo  dall'altra  parte,  che  non  erano  affatto  destitute  di 
fondamento  le  sopra  enunciate  pretensioni  di  Loca  Arrighetti,  essendo 
luogo  a credere,  che  fosse  opulento  Giuseppe  Arrighetti,  stante  la 
notoria  ed  eccellente  sua  abilità  nella  professione  di  fabbro,  attesi  i 
cosjticui  lavori,  che  costava  essere  stati  da  lui  effettuati,  c specialmente 
avendo  presente  la  renitenza  di  Mattio  e Giovanni  in  esibire  i libri 
e fogli  riguardanti  i negozj  esercitali  dal  padre  in  più  botteghe,  ben- 
ché di  tali  libri  e fogli  avessero  giudicialmenie  confessala  resistenza. 

In  vista  di  lutto  ciò,  valendomi  della  facoltà  di  arbitrare  e stral- 
ciare conferitami  dalle  parti,  ho  dichiaralo  non  doversi  calcolare  nell' 
eredita  del  fu  Giuseppe  Arrighetti  veruno  dei  capi  come  sopra  con- 
troversi, ma  solamente  i beni  cd  assegnamenti,  su  i quali  non  cadeva 
controversia  fra  le  parli,  c nel  temjio  medesimo  ho  rcspettivamenle 
diehi, irato  a Luca  .Arrighetti,  oltre  la  terza  parte  dei  suddetti  beni  ed 
assegnamenti  non  controversi,  ad  esso  di  ragione  dovuta,  secondo  ciò, 
che  avvertono  gli  allegali,  e seguitati  daVÌ  Ànsald.  decis.  567.  nnm. 
I,  toni.  5.  doversi  jiagare  da  Mattio  e Giov.inni  Arrighetti  suoi  fra- 
telli la  somma  e quantità  di  scudi  centocinquanta  metà  per  ciasche- 
duno , per  staglio  e stralcio  di  ogni  pretensione  da  detto  Luca  dedotta 
per  causa  della  paterna  eredità. 

L siceome  anche  alla  Rosa  Arrighetti  secondo  il  già  detto  di 
sopra  giovava  il  non  calcolarsi  nella  paterna  eredità  i suddetti  capi 
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controversi,  perciò  in  vista  del  giustissimo  principio,  die  chi  sente 
il  comodo  deve  sentire  ancora  V mcomoàa  -.  Leg.  secuudtim  naturam  i 
ff.  de  R.  I.  cuni  concordali,  apud  Darbos.  .dxiom.  44-  riunì,  i.  et 
a.  Gralian.  discept.  forcns.  cap.  G3a.  num.  io.  et  tt.  Rot.  Rom. 
cor.  Falconer.  de  Misceli,  decis.  33.  num.  8.  Ànsald.  decis.  i 1 7. 
num.  i5.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  Ombros.  3i.  num.  Sg.  tom.  i.  ho 
bfosi  dichiarato,  che  la  stessa  Rosa  debba  conseguire  dall' eredità  pa- 
terna la  dote  congrua,  in  ordine  al  disposto  nella  rub.  i3o.  del  lib. 
a.  dello  statuto  Fiorentino,  qual  dote  ho  tassata  in  scudi  trecento, 

10  quanto  appariva  costituita  ad  altra  sua  sorella  già  maritala,  ed  ho 
soggiunto  dover  rimanere  alla  libera  disposizione  di  della  Rosa  per 
atto  d’ultima  volontà  morendo  essa  senza  maritarsi  o monacarsi,  e 
doversi  detrarre  ugualmente,  che  la  dote  da  restituirsi  alla  comune 
madre,  da  detta  paterna  eredità  prima  di  repartir  questa  fra  i tre 
iigli  di  Giuseppe  Arrighelti,  ma  per  modo  di  arbitrio,  e stralcio  ho 
assoluta  la  stessa  paterna  eredità,  e dal  somministrare  a detta  Rosa 

11  corredo,  che  oltre  la  dote  essa  pretendeva,  e dalla  refezione,  che 
la  medesima  domandava  delle  spese  occorsegli  per  la  tassazione  di 
delta  sua  dote. 

Al  supplemento  di  alimenti,  che  possa  esser  dovuto  in  avvenire 
alla  madre  e alla  sorella  di  detti  tre  fratelli  .\rrighelti , Imputati  jirlma 
sì  rispetto  all’ una,  che  risiiello  all' altra  i fruiti  delle  loro  doli,  e 
rispetto  alla  sorella  Rosa  imputate  ancora  le  rendite  della  metà  dell' 
eredità  del  zio  ad  essa  spettante,  era  giusto  II  dichiarare,  conforme 
ho  dichiarato,  che  debbano  ugualmente  concorrere  tulli  i suddetti  tre 
fratelli,  ma  quanto  al  passato,  usando  dell’ arbitrio  concessomi,  ad 
oggetto  di  non  sottoporre  i suddetti  tre  fratelli  ad  una  fastidiosa  e 
disjiendiosa  liquidazione,  ho  assoluto  Luca  dal  rindjorsare  in  veruna 
benché  mìnima  pane  Mauro  e Giovanni  degli  alimenti  da  esso  già 
somministrati  alla  madre  e alla  sorella,  ed  in  correspetliviià  ho  asso- 
luti gli  stessi  Mattio  e Giovanni  da  qualunque  restituzione  e rendimeiilo 
di  conti  dei  frulli  percelti  in  passalo  della  paterna  eredità. 

£ così  sentite  tutte  le  parli  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

Tom.  ir,  ,ig 
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DECISIONE  CCXXXI. 

FLORENTINA  LIQUIDATIONIS  ET  DIVISIONIS 
HAEREDITATIS  PATERNAE. 

9.  lulii  1793. 

ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

1.  La  poca  suppellettile  e denaro,  che  alcuno  può  presumersi  aoer 
lasciato  dopo  la  sua  morte,  devon  credersi  assorbiti  dalle  spese 
della  sua  ultima  infermità,  e de'  suoi  funerali. 

2.  Le  disposizioni  testamentarie  debbono  come  leggi  inviolabili 
attendersi. 

3.  Si  ha  per  non  scritta  la  condizione  apposta  alla  istituzione  in 
erede,  quando  è impeditiva  delia  libertà  del  matrimonio. 

Il  già  Prete  Antonio  di  Mattio  Arriglielti  nel  suo  ultimo  testamento 
rogalo  da  Ser  Gio.  Maria  Benigno  Miniati  li  3.  l)ieemb.re  1771. 
quanto  all’  istituzion®  degli  eredi  cosi  dispose  ,,  eredi  universali  di 
„ tutti  i suoi  beni  mobili,  immobili , crediti,  ragioni,  et  azioni  di 
„ qualsivoglia  sorte,  et  in  qualsivoglia  luogo  posti  et  esistenti,  fece 
„ istituì  di  sua  propria  bocca  nominò,  e s’olse,  che  siano  la  Maria 
„ Rosa,  e Mattio  del  fu  Giuseppe  Arriglietti,  nipoti  ex  Fratre  del 
,,  Sig.  testatore,  e maritandosi  la  suddetta  Maria  Rosa  non  possa 
„ pretendere  né  avere  altro  che  la  sua  competente  dote  solita  darsi 
„ dalla  casa  paterna,  siccome  risolvendosi  il  suddetto  Mattio  a 
,.  voler  prender  moglie  deva  in  tal  caso  godere  anco  Giovanni , 
„ altro  nipote,  e fratello  germano  di  detta  Maria  Rosa,  e Mat- 
„ tio  della  sua  universale  eredità  prò  rata  „ 
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Nella  causa  di  divise  a ine  commessa  dal  Magistrato  de’  Pu- 
pilli,  vertente  in  grado  d’appello  infra  Mattio,  Giovanni,  e Luca  fra- 
telli Arrighetti,  e la  Rosa  Arriglieiti  loro  comune  sorella,  e nella 
quale  valendomi  della  facoltà  d’arbitrare,  e stalciare  conferitami  dalle 
parti  ho  referito  quanto  alla  liquidazione  e divisione  dell'  eredità 
del  fu  Giuseppe  Arrighetti  jiadre  comune  dei  colliiiganii  nei  termiui 
esposti  nella  contemporanea  mia  decisione  Plorentina  liquidationis 
et  divisionis  hacreditatis  paternae  è occorso  anche  decidere  sulla 
liquidazione  e divisione  dell’eredità  del  suddetto  Prete  Antonio  Arri- 
glietti  zio  paterno  dei  colliliganti  medesimi. 

Ris|>etto  alla  liquidazione  di  delta  eredità.  Luca  Arrighetti,  come 
ad  essa  non  invitato  in  ordine  al  riferito  testamento  di  detto  Prete 
Antonio,  ma  soltanto  erede  per  una  terza  pane  di  Giuseppe  Arri- 
ghetli  suo  padre,  aveva  interesse  di  pretendere,  e di  fatto  pretende- 
va, che  non  dovessero  calcolarsi  nello  stalo  ereditario  del  medesimo 
Prete  Antonio  suo  zio  le  due  case  enunciate  in  detta  contempora- 
nea decisione , che  una  descritta  in  faccia  dello  stesso  Prete  Antonio 
ai  pubblici  libri  delle  decime  fico  dell’anno  i^36.  altra  acquistala 
dal  medesimo  Prete  Antonio  in  vigore  di  compra  fattane  per  Istru- 
mento  rogalo  da  Mcsser  Gio.  Andrea  Crisiini  li  i4.  Febbraio  1767., 
sostenendo,  che  queste  case  appartenessero  all’eredità  paterna,  e la 
Rosa  Arrighetti  instituita  erede  per  metà  nel  testamento  di  detto  Prete 
Antonio  jiretendeva  che  nel  di  lui  stato  ereditario,  oltre  le  case  sud- 
dette, dovesse  ancora  calcolarsi  l’ importare  di  quei  mobili,  e con- 
tanti, che  essa  supponeva  doversi  presumer  rimasti  nell’eredità  di 
dello  Prete  Antonio,  e dei  t|uali  perciò  faceva  istanza,  che  rendes- 
sero conto  Mattio,  e Giovanni  Arrighetti. 

Siccome  per  le  ragioni  esposte  io  detta  contemporanea  decisione, 
e che  perciò  è inutile  il  ripetere  nella  pre.sente,  ho  dichiarato  do- 
versi calcolare  le  suddette  due  case,  non  già  nell’ eredita  di  Giiise|ipe 
Arrighetti,  ma  bensì  nell’eredità  del  Prete  Antonio  Arrighetti,  cosi 
ini  è sembrato  inverosimile,  che  dopo  tali  acquisti  il  suddetto  Prete 
Antonio,  il  quale  ncn  aveva  cospicui  assegnamenti,  potesse  lasciare 
una  .suppellettile  o una  quantità  di  contanti,  di  cui  dovessero  con- 
dannarsi a render  conto  Mattio  e Giovanni  suoi  nipoti,  ma  quel 
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poco  di  siipellellili  o di  dannro,  che  secondo  il  prudente  arbitrio 
del  Giudico  poteva  presumersi  da  lui  lascialo  al  tempo  della  sua 
I mone,  mi  è parso,  clic  ragionevolmente  potesse  credersi  assorbito 
dalle  spese  dell’ ultima  sua  infermità  e dei  suoi  funerali,  come  in 
simili  termini  risponde  la  lìot.  Jìoiti.  coroni  Falconer.  de  inventar, 
dee.  I.  sub  mini.  i8.  E conseguentemente  ho  dichiaralo,  Io  stato  ere- 
ditario del  detto  Prete  Antonio  consistere  e sostanziarsi  solamente 
nelle  suddette  due  case,  ed  ho  assoluti  i predetti  Matlio  e Giovanni 
Arrighelli  dal  tender  conto  di  ogni  e qualunque  altro  assegnamento, 
che  per  parte  della  siidiletta  Rosa  Arrighetti  si  jiretendeva  apparte- 
nere all’ eredità  del  medesimo  Prete  Antonio. 

Non  poteva  poi  questionarsi , c realmente  non  si  questionava,  che 
r eredità  di  detto  Prete  Antonio  appartenesse  soltanto  a Mattio  Ar- 
righetli  e alla  Rosa  Arrighetti  sua  sorella,  e che  fra  di  loro  dovesse 
nguaimcntc  dividersi,  conforme  ho  dichiarato,  giacche  cosi  portava 
la  chiara  lettera  della  riferita  testamentaria  disposizione  dello  stesso 
Prete  Antonio,  che  come  legge  iuviolaljile  doveva  attendersi,  giusta 
1 il  notissimo  testo  uel  J.  Dis/ionot  aiit.  de  JVupt. 

Parimente  non  si  faceva  questione  fra  Matlio  e Giovanni  a mo- 
tivo di  avere  il  suddetto  Prete  Antonio  insliluito  erede  Mattio  con 
la  dichiarazione,  che  prendendo  moglie  dovesse  ammettere  al  godi- 
mento dell'eredità  anche  Giovanni,  onde  non  è occorso  decidere  sulle 
conseguenze  di  tal  dichiarazione. 

Pretendeva  bensì  Matlio,  che  La  Rosa  sua  sorella,  sunte  l’essere 
stata  instituita  erede  dal  Prete  Antonio  con  la  dichiarazione  che  mari- 
tandosi o nion.tcjudosi  non  potesse  pretendere  nè  aver  altro,  che  la  .sua 
competente  dote  solita  darsi  dalla  casa  |iaterna,  o dovesse  reputarsi  in- 
stituila  crede  fino  da  principio  sotto  la  condizione  di  non  maritarsi  nè 
monacarsi,  e come  tale  non  potesse  essere  ammessa  al  godimeuto 
della  metà  dell’ eredità  di  detto  Prete  Antonio,  se  non  dando  idonea 
cauzione  di  restituire  detta  metà  di  eredità  insieme  con  i frutti  da 
quella  [lercctti  in  caso  di  suo  matrimonio  o spirituale  o temporale, 
o dovesse  reputarsi  instituita  nel  semplice  usufrutto,  da  ilover  ces.s.ire 
non  solo  in  caso  di  mone,  cornee  di  natura  dell’usufrutto,  ma  an- 
cora iu  caso  della  di  lei  monacazione  o del  di  lei  maritaggio. 
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Ma  rilleUeado  io,  che  era  soggetia  a gravi  dubhj  questa  pre- 
tensione promossa  contro  la  Rosa  ArrigKetti;  si  perchè  a poter  soste- 
nere, che  fosse  ella  iuslituita  dal  Prete  Antonio  nel  semplice  usu- 
frutto resisteva  la  lettera  della  disposizione^  sì  perchè  quanto  all’ 
assorta  cundizioualità  della  di  lei  instituzionc  poteva  replicarsi  doversi 
aver  per  non  scritta  la  condizione  come  impeditiva  della  libertà  del  3 
matrimonio,  tanto  piu,  che  supponendo  voluto  dal  testatore,  che  la 
Rosa  non  fosse  erede  maritandosi  o monacandosi  anche  do[io  la  di 
lui  morte,  ossia  dopo  deferita  l'eredità,  pareva,  che  non  dovesse  già 
dirsi  instituita  la  suddetta  Rosa  sotto  una  condizione,  ma  dovesse 
bensì  dirsi  ingiunto  ad  essa  il  precetto  di  non  maritarsi  e non  mo- 
nacarsi, e voluta  nel  caso  d'inadempimento  di  tal  precetto,  per  via 
di  modo  o sia  di  pena,  la  di  lei  privazione,  il  che  sempre  più  por- 
tava a disprezzare  ed  aver  per  non  scritto  il  divisalo  precetto,  con- 
forme in  fatti  per  dubbiosa  è stata  quasi  contemporaneamente  rico- 
nosciuta e dalle  parli  e dal  nostro  primo  Turno  Rotale  una  simil 
pretensione,  che  dì  consenso  delle  parti  è stata  decisa  per  via  d’ar- 
bitrio, staglio,  e stralcio  del  Magistrato  Supremo  a relazione  di  detto 
primo  Turno  Rotale  il  di  i8.  di  questo  stesso  mese  di  Luglio  in 
certa  causa  Ferrari,  e Ferraresi. 

Attesa  questa  dubbiezza,  valendomi  anche  nella  presente  causa 
della  facoltà  d’arbitrare  e stralciare,  conferitami  dalle  parti,  ho  di- 
chiarato doversi  dalla  Rosa  Arrighelti  prestare  idonea  cauzione  di 
restituire  a Mallio  Arrighetti  suo  fratello  e coerede  nel  caso  del  di 
lei  Matrimonio  o spirituale  o temporale  solamente  la  metà  dell’eredità 
del  zio,  non  già  i frulli,  che  da  quella  avrà  in  quel  tempo  percctti, 
dalla  restituzione  dei  quali  ho  in  detto  caso  assoluta  la  detta  Rosa, 
ed  ho  aggiunto,  che  morendo  essa  senza  maritarsi  o monacarsi  debba 
essergli  lecito  e permesso  il  testare  o in  altra  forma  disjiorre  per 
ultima  volontà  della  suddetta  metà  dell’eredità  del  Prete  Antonio 
Arrighelti  suo  zio.  ' 

E cosi  iufurmando  tutte  le  parti  ho  creduto  di  dover  rispondere. 

Giuseppe  V ernaccini  Auà.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CGXXXII. 
FLORENTINA  SEU  PRATIS  VETERIS  CREDITI  DOTALIS. 
a3.  Julii  1783. 

' argomento. 

Non  può  negarsi  l’ immissione  in  Salviano  per  il  residuo  di  dote 
e frulli,  il  quale  da  più  riscontri  apparisca  non  essere  stalo  so- 
disfatto. 

S O M M J n I o. 

I.  Si  reputa  sempre  esistente  in  tutto  o in  parte  quel  credito,  o 
rcspcttivo  debito , che  o in  tutto  o in  parte  non  si  provi  pagato. 
a.  Non  si  presume  il  pagamento , ma  deve  provarsi  da  chi  lo 
allega. 

3.  Il  pagamento  ricevuto  in  conto  ovvero  a conto  di  un  qualche 
debito,  prova,  che  questo  non  è rimasto  pienamente  estinto. 

Nell’  apoca  matrimoniale  celebrata  il  di  7.  Novembre  1771.  in  oc- 
casione degli  s])onsall  contratti  fra  il  Sig.  Giuseppe  Manetti  di  Fi- 
renze e la  Sig.  Angiola  Cancelli  di  Prato  Vecchio  fu  dal  Sig.  Fran- 
cesco Maria  Cancelli  padre  delia  sposa  promessa  al  predetto  Sig. 
Manetti  jier  dote  della  medesima  la  somma  di  scudi  700.,  e fu 
convenuto,  che  in  tal  somma  dovesse  im|iularsi  il  valore  del  corredo 
della  suddetta  sposa  confessato  ascendere  a scudi  3oo.,  che  i residuali 
scudi  4ou.  dovessero  pagarsi  per  la  metà , cioè  scudi  aoo.  in  mano 
dello  sposo,  e per  l’altra,  cioè  altri  scudi  zoo.,  in  mauo  della 
sposa  per  far  provvisioni  per  lo  sposalizio,  e che  a detto  pagamento 
degli  scudi  4no.  dovesse  precedere  l'opportuno  decreto  del  Magi- 
strato de’ Pupilli,  a cui  era  sottojaosto  il  prefato  Sig.  Giuseppe  Ma- 
netti  sposo,  all’ effetto  che  potesse  egli  validamente  obbligarsi  con 
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la  peraona , e beni  ec. , per  U sicurezza  di  della  dote , e farce  l’  op- 
portuna ricerata. 

Inoltre  nella  medesima  apoca  il  prenominato  Sig.  Francesco  Ma- 
ria Cancelli  costituì  alla  suddetta  Sig.  Angiola  sua  figlia  col  titolo 
di  stradotale  un  fondo  di  scud  600.,  da  doversi  intender  compresi 
in  questa  somma  scudi  100,,  che  alla  stessa  Sig.  .Angiola  aveva  pro- 
me.sso  di  dare  la  di  lei  madre  con  i proprj  stradotali  dopo  la  sua 
morte  ( promessa  dipoi  legiitiraamenie  e con  le  opportune  solennità 
ratificata  da  detta  sua  madre  mediante  un  Isirumemo  de’  s3.  Aprile 
l’j’jg.  rogalo  da  Set  Silvio  Baldacci  ) essendosi  però  dichiarato  detto 
Sig.  Francesco  Maria  oeireounciata  apoca  di  dover  ritenere  appresso 
di  se  detto  stradotale  con  pagarne  alla  figlia  il  frutto  alla  ragione 
di  scudi  4-  per  cento,  e che  questo  frutto  sopra  la  rata  di  detto 
stradotale  ascendente  a scudi  5oo. , che  il  medesimo  Sig.  Francesco 
assegnava  del  pro|irio  alla  figlia,  doveste  cominciare  a decorrere  dal 
giorno  del  di  lei  matrimonio,  ma  sopra  la  residuai  rata  di  scudi  100. 
proveniente  dagli  stradotali  materni  nou  dovesse  decorrere  se  non 
dopo  la  morte  della  madre. 

E per  l’osservanza  di  tutto  il  convenuto  in  detta  apoca  obbli- 
garono le  parti  loro  stessi,  loro  eredi,  e beni,  e beni  dei  loro  ere- 
di presenti,  e futuri.  ‘ 

Sotto  di  ay.  Novembre  177!'.  fu  esibita  la  suddetta  apoca  negli 
atti  del  Magistrato  de’  Piipilli , il  quale  nello  stesso  giorno  autorizzò 
coti  suo  decreto  il  Sig.  Caucellier  Giovanni  Manetli  come  curatore 
del  predetto  Sig.  Giusepfte  suo  fratello  a ricevere  la  dote , ed  a farne 
per  il  souo|>osio  l’opportuna  ricevuta  ed  obbligazione , in  conseguen- 
za di  che  ne’ 7.  Marzo  ■771.,  quando  era  già  celebralo  fino  del  dì 
a.  di  detto  mese  il  matrimonio  in  facie  Ecclesie  fra  detto  Sig.  Giu- 
seppe Manelti  e delta  Sig.  Angiola  Cancelli,  prucedè  il  suddetto 
Sig.  Cane.  Giovanni  Manetli  a fare  in  piè  della  enunciata  npoca  una 
approvazione  e ricevuta  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Io  Dottor  Gio- 
„ vanni  Manetti  come  Curatore  di  Giuseppe  Manelti  mio  fratello,  e 
„ in  ordine  alla  facoltà  concessami  > per  Decreto  del  Magi.siralo  dei 
„ Pupilli  de’ 17.  Novembre  1771.  approvo  quanto  sopra,  et  ho  ri- 
„ cevute  in  conto  della  suddetta  dote  scudi  trecento  in  contanti. 
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„ dei  ijaali  a forma  di  detta  scritta  ne  sono  passati  bcudi  dugento 
„ in  mano  di  detto  Giiise|>|>e  mio  fratello,  e scudi  cento  in  mano 
„ della  sopradeila  Sig.  Angiola  Cancelli  al  piSiseale  sua  moglie  a 
conto  degli  scurii  dugeutit  eu. , et  inoltre  ,ho  ricevuto  il  corredo 
„ per  rim|HirtarB  degli  scudi  trecento  parimente  consegnato  a detto 
„ mio  fratello  e sua  moglie  insieme  et  io  soliduin,  et  in  fede  ina- 
„ no  propria  dico  scudi  doa  i I 

£d  in  |Mè  di  questa  ricevuta  altre  due  respetli va  mente  ne  fecero 
al  suddetto  Sig.  Cane.  Manelli  Curatore,  lauto  il  Sig.  Giuseppe  suo 
fratello,  quanto  la  Sig.  Angiola  sua  cognata,  essendo  stala  uoncepitai 
quella  del  Sig.  Giuseppe  come  appresso  „ ivi  „ Io  Giuseppe  Macia 
„ M.metti  ho  ricevuto  dal  sopradello  Doti.  , Giovanni  auio  fratello  • 
„ scudi  dugeoto.  io  coutauli,  di  che  nella  stia  ricevuta  esistente. in., 
„ piè  della  presente,  et  inoltre  il  corredo  di  che  paritiieuie  in  easà- 
,,  alla  quale  ec.  dico  scudi  300. ,,  ed  essendo  stala  concepita  quella 
della  Sig.  Angiola  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ lo  infrascritta  An> 

„ gioia  di  Francesco  Maria  Cancelli  ho  ricevuto  scudi  cento  in  cun- 
„ tanti  dal  Sig.  Doti.  Giovanni  mio  cognato,  di  che  nella  suddetta 
„ sua  ricevuta,  ed  inoltre  il  corredo  ec.^  ed  in  fede  dico  Se.  loo. 

Ne'at,  Novembre  1^81.  quando  gii  era  seguila  fìuo  dell’anno 
la  morte  della  iiiaiire  della  suddetta  Sig.  Angiola  Cancelli  nei 
Maiietli , la  medesima  'Sig.  Angiola,*ed  il  Sig.  Geno.i.Gia  Maiietti 
come  Curatore  del  prefaio  Sig.  Giu.seppe  Maaeui  uuitaiDeote.  coin* 
|iarvero  avanti  il  Magistrato  de'  Pupilli,  e con  loro  tcritlura  esibita, 
negli  alti  di  detto  M.igUtrato  fecero  istanaa  dichiararsi  detto  Sig.  G't' 
seppe  Manelti  creditore  per  residuo  della  dote  come  sopra  q>roines- 
sagli  della  somma  di  scudi  100.  e dei  frutti  sopra  detta  residuai 
somma  decorsi  dal  dì  del  celebrato  Matrimonio,  e respeltivamente 
detta  Sig.  Angiola  Cancelli  ne' Manetti  creditrice  di  fruiti  decorsi  e 
non  pigati  sopra  lo  strailoiale  come  sopra  assegnatogli,  e per  la  so- 
disfazione  di  questi  res|ieilivi  creilili  domandarono  l’ immissione  in 
alcuni  beni  attnalnieote  posseduti  dal  Sig.  Doineuioo  Cancelli  iiglio 
del  defunto  Sig.  Francesco  Maria. 

Si  opjtose  a questa  domanda  il  Sig.  Domenico  Cancelli  impU' 
gnaodu  agli  attori  il  credilo,  che  estù  allegavano  ilei  residuo  della 
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suddetta  dote,  e conseguentemente  anche  dei  fratti  decorsi  sopra  que- 
sto residuo  di  tlote,  la  quale  egli  pretendeva,  che  fosse  già  stata 
pagata  per  l’intero,  ma  non  ostante  questa  eccezione  il  Magistrato 
de'  Pupilli  con  Sentenza  proferita  a relazione  d’ uno  dei  suoi  Sigg. 
Residenti  Legali  il  dì  8.  Febbrajo  1783.  esaudì  in  tutte  le  sue  parti 
la  domanda  degli  gitori,  avendo  dichiarali  i crediti  da  essi  respetti- 
vamente  dedotti,  ed  avendo  per  questi  accordata  la  domandata  im- 
missione, qual  Sentenza  in  grado  di  Restituzione  in  inlegruin  è stata 
oggi  a mia  relazione  pienamente  confermala. 

Doveva  così  dichiararsi,  perchè  non  si  pub  denegare  in  forza 
del  Salviano  interdetto  l’ immissione  a chi  la  domandi  per  sotlisfarsi 
di  Crediti  ninniti  d'ipoteca  contro  bèni , che  o contemporaneamente 

0 posteriormente  alla  creazione  di  detti  Crediti  si  possedessero  dal 
debitore,  e nel  tempo  della  domandata  imiiiissioue  si  posseg"hino 
dal  reo  convenuto,  come  fa  recentemente  avvertito  dalla  Rota  no- 
stra nella  Fiorentina  Cambiorum  rfe'9.  Luglio  1783.  Abbiamo 
cosi  risposto  ec,  e nella  Fiorentina  Census  dello  stesso  di  g.  Ln- 
glio  suddetto  J.  Giacché  non  potendosi  ec.  emanate  ambedue  avanti 
il  primo  Turno  Ruotale.  Relatore  me  infrascritto. 

E nel  caso  nostro  non  si  controverteva  [>er  parte  del  Sig.  Can- 
celli , che  i Crediti  allegati  per  parte  dei  Sigg.  Coniugi  Manetti  fos- 
sero muniti  d' Ipoteca  chiaramente  resultante  dalla  sopra  enunciala 
apoca  de’7.  Novembre  1771.,  similmente  non  si  controverteva  jicr 
parte  del  Sig.  Domenico  Cancelli,  che  i beni,  nei  quali  domandavano 

1 Sigg.  Coniugi  Manetti  l' immissione  per  sodisfarsi  di  detti  Crediti , 
si  possedessero  già  dal  defunto  Sig.  Francesco  Maria  Cancelli  nel 
tein(io  della  stipulazione  di  detta  apoca,  e presentemente  si  possedes- 
sero dallo  stesso  Sig.  Domenico  di  lui  figlio,  e sebbene  quanto  ai 
Crediti,  per  t quali  era  domandata  dai  Sigg.  Coniugi  Manetti  l'iin- 
missione  in  detti  beni,  non  controvertendosi  dal  medesimo  Sig.  Do- 
menico Cancelli  quello  dei  frutti  decorsi  e non  pagali  sopra  gli  stra- 
dotali assegnati,  alla  Sig.  Angiola  secondo  la  liquidazione,  s'impu- 
gnasse da  detto  Sig.  Domenico  il  credito  del  suddetto  residuo  di 
dote  in  somma  di  scudi  100.,  e conseguentemenie  anche  il  Credilo 
dei  frulli  sopra  questo  residuo  decorsi,  ciò  non  ostante  anche  que- 
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Mo  re*idual  Credito  di  dote , sulla  di  cui  sussistenza  uiiicamente  si 
raggirava  tutto  il  aiomema  della  presente  causa , ho  (ueduto  che  nou 
potesse  revocarsi  io  dubbia 

In  fatti  sempre  che  dall'apoca  de'7.  Novembre  1771.  costava 
essere  stala  promessa  dal  già  Sig.  Francesco  Maria  Cancelli  per  do(e 
della  Sig.  Angiola  sua  figlia  la  somma  di  scudi  700.,  che  3oo.  nel* 
l'importare  del  corredo,  e 4ix>-  contanti,  e la  ricevuta  fatta  dal 
Sig.  Cane.  Maneiti  Curatore  del  Sig.  Giuseppe  Maneiii  marito  di 
detta  Sig.  Angiola  il  dì  7.  Marzo  1773.  giustificava  soltanto  l’ eflet- 
tuata  consegna  del  corredo  importante  scudi  3oo. , e l'eOettuato  |ia- 
gameoto  di  soli  scudi  3oo.  io  contanti , doveva  necessariamente  di- 
chiararsi debitore  il  patrimonio  del  Sig.  Francesco  Maria  Cancelli 
della  residuai  somma  di  scudi  100.,  che  mancava  all' intero  compì* 
mento  della  dote  da  lui  promessa  in  scudi  700. , della  qual  residuai 
somma  non  si  vedeva  giustificato  il  pagamento,  e cooseguen temente 
anche  dei  frutti  corrispondenti  a detto  residuo,  se  è vero,  come  è 
verissimo , che  deve  reputarsi  sempre  esistente  in  tutto  o in  [sarte 
quel  credito  e respetiivo  debito , che  o in  tutto  o in  parte  non  sì 
t provi  pagato,  non  presumendosi  il  pagamento,  ma  dovendosi  pro- 
3 vare  da  chi  lo  allega , come  dopo  i testi  nella  Leg.  quingenta  ff. 
de  probat.  e nella  Leg.  ì.Cod.eod.  senza  contradittore  stabiliscono 
Constantìn.  ad  btatiit.  Urh.  annoi.  8.  ntitn.  168.  et  voi.  decis. 
487.  mini.  4.  et  5.  Afflici,  decit.  gi.  ntim.  3.  et  3.  Jiot.  Rom.  coram 
Ansald.  decis.  666.  num.  \t.  et  decis.  go5.  num.  a8.  et  cor.  Falcon. 
de  dot.  decis.  8.  nnm.  16.  et  de  Miscellan.  decis.  3o.  sub  num.  8. 

Tanto  più  che  la  suddetta  ricevuta  fatta  dal  Sig.  Cane.  Manelti 
il  dì  7.  Marzo  1773.  si  vedeva  co.st  concepita  „ Et  ho  ricevuto  in 
„ conto  della  sudatila  dote  scudi  trecento  in  contanti , dei  quali  a 
„ forma  di  detta  $cri(U  ne  sono  [lassati  scudi  dugento  in  mauo  di 
„ detto  Giuseppe  mio  fratello,  e scudi  cento  in  mano  della  sopra* 
„ detta  Sig.  Angiola  Cancelli  al  presente  sua  tuoglie  a conto  degli 
„ scudi  dugento  ec.  „ onde  lungi  dall'  im|iorure  un  saldo  del  de- 
bito dolale,  [losltiraineriie  lo  escludeva,  dimostrando,  che  in  quel 
giorno  rimaneva  in  [larte  lullavia  vegliarne  detto  debito , come  in 
3 termini  di  pagamenti  ricevuti  in  conto  ovvero  a conto  di  uu  qual- 
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che  debito  bene  ayvertono  V j4nsald.  in  addit.  ad  decis.  4<>-  n.  3o. 
Hot.  Rom.  coram  Eod.  decis,  187.  n.  28.  et  coram  Falconer.  de 
Sentent.  et  Mandai.  Executiv.  decis.  5.  n.  5.  de  solut.  decis.  18.  n. 
II.  et  de  Miscellan,  decis.  3o.  sub  n.  8. 

Nè  ho  creduto , che  il  Sig.  Cancelli  giungesse  a concluilere  la 
prova  del  total  pagamento  del  suddetto  debito  dotale,  e così  anche 
del  divisato  residuo  di  scodi  loo. , mediante  una  lettera  scritta  dalla 
suddetta  Sig.  Angiola  li  11.  Dicembre  1771. , nella  quale  includendo 
la  copia  del  Decreto  del  Magistrato  de’ Pupilli  si  espresse , che  stante 
detto  Decreto  poteva  il  di  lei  padre  „ pagare  liberamente  i trecento 
„ residuo  ai  quattrocento  già  fissati  „ e soggiunse,  che  detto  di 
lei  padre  in  occasione  di  doversi  portare  a Firenze  per  altro  affare 
poteva  „ portar  seco  gli  ducati  trecento , come  ancora  quel  ricordo 
„ degli  scudi  cento,  che  fece  il  mio  sposo,  allora  quando  riceoè 
„ quei  danari.  „ 

Poiché  per  quanto  da  detta  lettera  potesse  dedursi , che  antece- 
dentemente alla  medesima , e cosi  anche  alla  ricevuta , che  ne’  7. 
Marzo  1772.  fece  il  Sig.  Cane.  Maoetti  di  scudi  3oo.,  fossero  stati 
già  pagati  dal  Sig.  Francesco  Maria  Cancelli  al  Sig.  Giuseppe  M.i- 
netti  scudi  100.,  oltre  che  però  supponendo  nou  compresi  nella  som- 
ma di  scudi  3oo.,  di  cui  fece  la  detta  ricevuta  il  Sig.  Cane.  Ma- 
netti Curatore  di  detto  Sig.  Giuseppe , e conseguentemente  non  ab- 
buonati  da  detto  Curatore  i suddetti  scudi  100.  pagati  al  sotto|K>sto, 
questo  pagamento  sarebbe  stato  incapace  di  liberare  (ter  questa  parte 
il  promissore  della  dote,  principalmente  era  da  osservarsi,  che  il 
Sig.  Francesco  Maria  Cancelli  ne’7.  Marzo  1772.  riportò  dal  Cura- 
tore di  detto  Sig.  Giuseppe  una  ricevuta  di  scudi  3oo.  in  conto 
della  suddetta  dote,  espressione,  che  secondo  le  autoriti  sopra  alle- 
gate escludeva  il  saldo  del  debito,  ed  importava,  che  tuttavia  ne  ri- 
manesse vegliante  un  residuo,  onde  era  luogo  a concludere,  che  in 
occasione  di  delta  ricevuta  si  conteggiassero  e si  comprendessero  ne- 
gli scudi  3oo.  in  essa  enunciati  gli  scudi  100.  già  pagati  al  Sig.  Giu- 
seppe Manetti  dal  suocero,  il  che  veniva  anche  confermato  da  altri 
fortissimi  riflessi. 


Primo  daU’iaverisimiglianza,  che  il  Sig. 

Ihm.  ir. 


Francesco  Maria 
*»9 


Can- 
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celli  non  volesse  dal  Curatore  del  suo  genero  un  legittimo  riscontro 
del  |iagainento  anche  di  detti  scudi  loo. , ma  volesse  rispetto  a que- 
sti contentarsi  della  ricevuta  di  un  sottoposto,  che  e per  disposizione 
tli  ragione,  e in  ordine  all'apuca  matrimoniale,  sarebbe  stata  inca- 
pace di  liberarlo,  o soggetta  se  non  altro  a gravissime  eccezioni. 

Secondo  dal  non  vedersi  prodotto  in  questo  giudizio  il  ricordo 
degli  scudi  loo.  già  fatto  a detto  Sig.  Francesco  Maria  Cancelli  dal 
di  lui  genero,  ed  enunciato  nell’ obiettata  lettera  de’ la.  Dicembre 
t77i.,  il  che  faceva  credere,  che  detto  ricordo  oggi  più  non  esi-  ' 

stesse,  perchè  portato  a Firenze  da  detto  Sig.  Francesco  Maria  in  se- 
quela delle  insinuazioni  fattegli  dalla  figlia  io  detta  lettera,  venisse  la- 
cerato nell’occasione  di  conteggiarsi  e comprendersi  detti  scudi  lOO. 
nella  ricevuta  degli  scudi  3oo.  fatta  dal  Curatore  del  di  lui  genero 
Ite’ 7.  Marzo  1772. 

Terzo  dall’ aver  riscosso  i Sigg.  Coniugi  Manetti  dalla  casa  Can- 
celli per  pi(t  anni  decorsi  dopo  la  suddetta  ricevuta , e avanti  la 
morte  della  madre  della  Sig.  Angiola  accaduta  nell’anno  t779‘> 
souima  di  scudi  n4*  l'anno  a titolo  di  frutti , come  confessò  lo  stesso 
Sig.  Domenico  Cancelli  reo  convenuto  in  una  sua  lettera  scritta  alla 
sorella  ne’ 16.  Marzo  1779.,  poiché  corrispondendo  detta  annua  som- 
ma di  scudi  a4-  ragione  di  4*  P®i"  cento  ad  un  capitale  di  scu- 
di 600.,  ed  essendo  di  soli  scudi  5oo.  lo  stradotale,  di  cui  promise 
il  Sig.  Francesco  Maria  Cancelli  di  pagare  i frutti  alla  Sig.  Angiola 
vivente  la  di  lei  madre , non  poteva  perciò  controvertersi , che  la 
casa  Cancelli  si  fosse  riconosciuta  debitrice  del  suddetto  residuo  di 
dote  in  somma  di  scudi  100. 

E cosi  l una  e l’altra  prte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccìni  Andito’'  di  Ruota. 
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DECISIONE  CCXXXin. 

PISANA  DEPUTATIONIS  OECONOMI. 
a 5.  Jul,  1783. 

ARGOMENTO. 

Glii  ha  per  legge  il  condomiDio  sui  beni  eredilarj  può,  finche  non 
abbia  avuto  la  sua  porzione,  o la  totalità  di  essi  nel  caso,  che  vinca 
sulla  domandata  nullità  del  testamento,  domandare  un  economo,  <1 
quale  però  deve  esser  persona  confidente  ed  all’erede,  e a chi  lo 
domanda. 

SOMMARIO. 

I.  Lo  statuto  Pisano  ingiunge  al  J'ratello,  che  muore  senza  Jigli, 
o discendenti , e senza  fratelli  o loro  figli,  o nipoti  agnati, 
di  lasciar  alle  sorelle  la  metà  dei  beni  provenienti  dal  padre, 

а.  / decreti  interlocutorj  sono  inappellabili. 

3.  È appellabile  il  decreto  interlocutorio  quando  inferisca  un 
gravame  non  reparabile  con  la  sentenza  definitiva, 

4-  La  deputazione  di  un  economo,  come  custode  pendente  lite  dei 
beni  ereditar)  e frutti,  non  può  dirsi,  che  privi  t erede  del  loro 
possesso. 

5.  È inutile  questionare  se  un  decreto  sia,o  no,  appellabile , quando, 
posto  ancora  che  lo  sia,  merita  per  la  di  lui  giustizia  cC esser 
confermato, 

б.  La  sentenza,  che  accorda  ad  alcuno  F esercizio  di  un  proprio 
diritto,  lo  accorda  ugualmente  a quelli,  che  unitamente  a lui 
possono  vantare  un  diritto  medesimo, 

7.  A chi  e permesso  il  più  debb’  esser  ancora  permesso  il  meno, 

8.  Il  doversi  conseguire  più  o meno  dai  beni  ereditar)  non  altera 
sostanzialmente  il  diritto  di  condominio  competente  ad  alcuno 
sui  beni  medesimi. 

Tom.  ir. 
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g.  La  cosa  giudicata  dà  origine  a un  diritto  certo,  e indubitato,  e 
non  soggetto  oggi  mai  a controversia. 

10.  Perchè  possa  procedersi  alla  deputazione  di  un  economo,  al 
serptestro  ec.  bisogna , che  si  verifichi  in  altri  la  mala  versazione, 
o il  pericolo,  che  rimanga  vano,  ed  elusorio  il  giudizio. 

1 1.  Questa  regola  ha  luogo  quando  chi  domanda  alcuno  di  si  fatti 
provvedimenti  ha  meramente  un  diritto  litigioso  e controverso. 

la.  Chi  domanda  alcuno  di  tali  provvedimenti  ha  bisogno  della 
sonimaria  prova  del  buon  gius  quando  non  abbia  un  diritto  indu- 
bitato, e non  soggetto  a controversia. 

1 3.  Chi  ha  diritto  di  succedere  al  fidecommisso  se  vuole  domandare 
V economo  ai  beni  sottoposti  al  vincolo  fidecommissario  deve  pro- 
vare la  mala  versazione  nel  possessore,  o il  pericolo  dell  elusione 
del  giudizio,  quando,  sebbene  il  suo  diritto  sia  indubitato,  egli 
non  lo  abbia,  che  in  sjie,  cioè  dopo  la  morte  dell'  attuai  possessore. 

i4-  Il  diritto  certo  ed  indubitato  di  condominio  prevale  ai  diritti 
torbidi  e litigiosi  del  reo  convenuto. 


]3opo  la  morte  del  Sig.  Ranieri  Toselli  accadala  li  a.  Gennajo  1783. 
varie  dispute  insorsero  e furono  giudicialmente  agitate  avanti  il  Sig. 
Auditore  del  Commissariato  di  Pisa  iufra  la  Sig.  Anna,  Rosa,  ed 
Elisabetta  Toselli  sorelle  del  defuuto  Sig.  Rauierl,  ed  il  Sig.  Giusep- 
jie  BarbaggI  scritto  erede  nell’ ultimo  testamento  fatto  dal  medesimo 
Sig.  Rauleri  per  i rogiti  di  M.  Biagio  Maria  Venturi  ne’  1 5.  Set- 
tembre 1781. 

Poiché  delle  Sig.  sorelle  To.selli  pretesero  in  primo  luogo  aperta 
a loro  fivore  ]>er  la  morte  del  fratello  la  successione  nei  beni  sotto- 
posti al  Rdecommisso  indotto  dal  già  Sig.  Domenico  Toselli  avo  co- 
mune, pretesero  in  secondo  luogo  di  succedere  anche  nei  beni  liberi 
lasciati  dal  defunto  loro  fratello,  sul  fondamento,  che  fosse  nullo  il 
di  lui  testamento,  perchè  in  quello  sotto  il  simulato  nome  del  Sig. 
Barbaggi  dovesse  dirsi  insliluita  erede  dal  defunto  Sig.  Ranieri  la  di 
lui  consorte  contro  il  disposto  dei  Pisani  statuti,  ed  in  terzo  luogo 
in  subalterna  condizione  pretesero  di  succedere  almeno  nella  porzione 
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dei  beni  liberi  lasciali  dal  defilino  Signor  Ranieri  ad  esse  dovuta  in 
vigore  dei  medesimi  Pisani  statuti , i quali  nella  liubric.  34  de  sue- 
cessionib.  ab  intestato  ingiungono  al  fratello,  che  muoja  senza  tìgli  o 
descendenti,  e senza  fratelli  o loro  figli  o nipoti  agnati,  di  lasciare 
alle  sorelle  la  metà  dei  beni  provenienti  dal  padre,  al  ebe  non  adempì 
il  Sig.  Ranieri  Toselli  nel  citato  suo  testamento. 

Quasi  ajqiena  fu  domandata  dalle  Sigg.  sorelle  Toselli  la  succes^ 
alone  nel  lidecoimiiisso  avito,  fecero  le  medesime  istanza,  che  venisse 
deputalo  un  economo  per  l’ amministrazione  ilei  fieni  soggetti  a detto 
fidccoinmisso,  e questa  deputazione  seguì  per  decreto  del  suddetto 
Sig.  Auditore  del  Commissariato  di  Pisa,  il  quale  ebbe  la  sua  piena 
esecuzione,  non  avendo  da  quello  reclamato  il  Sig.  Barbaggi. 

Una  simile  istanza  per  la  deputazione  di  un  economo  fu  di|ioi 
proposta  dalle  Sigg.  Sorelle  Toselli  sotto  di  1 1.  Settembre  1781.  anche 
quanto  ai  beni  liberi  lasciati  dal  defunto  fratello,  e questa  Istanza  fu 
parimente  esaudita  dal  predetto  Signor  Auditore  del  Commissariato 
di  Pisa,  che  con  suo  Decreto  del  dì  la.  Settembre  178».  pubblicalo 
il  dì  a8.  dello  stesso  mese,  dichiarò  potersi  procedere  all’elezione 
dell’economo  domandata  dalle  Sig.  Sorelle  Toselli  il  suddetto  dì  i i. 
Settembre,  e procedè  inoltre  ad  eleggere  in  economo  con  gli  obblighi 
consueti  il  Sig.  Dottor  Giovanni  Ballista  Migagnini. 

Da  questo  Decreto  si  appellò  il  Sig.  Barbaggi  al  Clarissimo  Ma* 
gistrato  Supremo,  che  con  sentenza  proferita  a relazione  del  secondo 
turno  Rotale  li  a5.  Febbrajo  1783.  revocò  detto  Decreto;  ma  da  qiie.sta 
semenza  avendo  res;>etlivamcnte  interposto  il  rimedio  della  restituzione 
in  integrum  le  Sig.  Sorelle  Toselli,  ed  essendosi  perciò  devoluta  la 
cognizione  della  causa  al  nostro  primo  Turno  Rotale,  abbiamo  oggi 
concordemente  referilo,  previa  la  revoca  di  detta  sentenza  de’iS.  Feb- 
braio 1793.,  esser  luogo,  in  conformità  della  domanda  esibita  per 
parte  delle  Sig.  sorelle  Toselli  nel  Tribunale  del  Sig.  Auditore  del 
Conimis.sariato  di  Pisa  sotto  di  11,  Settembre  1781.,  all'elezione  e 
deput.izione  di  un  economo  ai  beni  liberi  rimasti  oeirercdiià  del  fu 
Sig.  Ranieri  Toselli,  ma  doversi  eleggere  e deputare  in  economo  con 
gli  obblighi  consueti  ]>ersona  non  diffidente  alle  parti,  confermando 
cosi  in  parte,  e respettivamente  in  parte  riformando  il  suddetto  De- 
Tum.  If,  l3i 
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creo  del  Sig.  Auditore  del  Commissarialo  di  Pisa  de’  i a.  Settembre 
i^8a.  pubblicato  li  a8.  dello  stessa  mese. 

Due  erano  le  dispute , che  si  agiiarano  fra  le  prli.  Si  disputava 
iu  primo  luogo  se  detto  Decreto  proferito  dal  Sig.  Auditore  del  Com- 
missariato di  Pisa,  come  non  deBnilivo,  ma  semplicememe  interlocu- 
torio, fosse  ap{)ellabile;  cd  in  secondo  luogo  posta  rappellabilità  di  detto 
Decreto  si  disputava  se  il  medesiiito  dovesse  confermarsi.  E di  fatto 
il  Magistrato  Sapremo,  dopo  aver  ammesso  colla  solila  clausola  „ si 
„ et  in  ffuantum  „ l’ appello,  che  da  dello  Decreto  interpose  il  Sig. 
Barbaggi,  stante  poi  l’ eccezione  dell' inammissibilità  dell’ Appello  prio^ 
cijtalmenie  opposta  dalle  Sig.  Sorelle  Toselli , che  solo  in  subalterna 
condizione  sostennero  giusto  e perciò  meritevole  di  conférma  il  sud- 
detto Decreto,  commesse  al  secomlo  turno  della  Ruota  il  rescindente, 
ed  il  rescissorio,  che  vale  a dire  la  cogiilzioue  tanto  dell’ una,,  che 
deir  altra  disputa. 

Riassunte  avanti  di  noi  ambedue  queste  dispute  con  tutto  l’ins- 
pegno,  quanto  alla  prima  si  andava  ponderando  per  pane  delle  Sig- 
3 Sorelle  Toselli , esser  comunemente  stabilita  [ter  regola  l’ inappellabililài 
dei  Decreti  inierlocatorj , come  in  fatti  concordemente  rispondono  fra 
gli  altri  lo  Scacc.  de  Àppellal.  qu.  iq.  limit.  47-  membr.  i.  num, 
I.  Ridolphin.  Prax.  Indie,  pari.  i.  cap.  i3.  num.  ag8.  Pac.  lordan, 
dieers.  elucubrai,  tom.  3.  lib.  i4.  t't.  iG.  uum.  ò'jS.  e questa  inap- 
pellabilità dei  Decreti  interlocutorj  essere  anche  letteralmente  prescritta 
dalla  riforma  dei  Tribunali  Provinciali  pubblicata  in  l'oscana  li 
3o.  Settembre  1773.  nel  J.  6. 

Si  replicava  per  parte  del  Sig.  Barbaggr,  che  limitaodos!  comu- 
nemente la  divisata  regola  nel  caso,  che  il  Decreto  iulerluculorio  in- 
3 ferisca  nn  gravame  non  reparabile  con  la  sentenza  deCnitlva,  come 
proseguono  lo  Scacc.  loc.  cit.  num.  84.  Ridolphin.  loc.  cit.  num. 
384-  dovesse  perciò  ammettersi  l’ appello  dal  Decreto  di  cui  si  trat- 
tava, perchè  questo  venisse  a privare  il  Sig.  Barbaggi,  durame  il  corso, 
della  lite,  del  [tessesse  dei  controversi  beai,  che  peudeitle  L lite  a 
lui  si  doveva  conte  erede  scritto  neirallinio  leslameulo  del  Sig.  Ra- 
nieri Toselli,  senza  che  questo  possesso  per  il  teui|>o  della  [leiidenza 
della  lite  potesse  poi  essergli  resliluìlo  eoa  la  senlcuza  dcGuìliva. 
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E per  pnrte  delle  Sig.  Sorelle  Toselli  si  rispondeva,  che  dalla 
deputazione  dell’ economo  ordinala  in  detto  Decreto,  come  diretta 
seni|iiicemeDte  alla  custodia  dei  beni  in  questione  e loro  frutti  durante 
la  lite,  non  potesse  dirsi  privalo  il  Sig.  Barbaggi  del  suo  possesso, 
come  di  fatto  in  simili  termini  concludono  il  Posth.  de  Manutent.  4 
observat.  60.  num.  1.  Rot.  Rom.  in  recent.  pari.  3.  deeis.  17 1.  n. 

3.  et  decii.  5 11.  iub  num.  3,  e che  in  conseguenza  fosse  inallegabile 
quel  gravame  o sia  pregiudizio,  in  vista  del  quale  pretendeva  egli 
a]>pellabile  detto  Decreto. 

in  questo  conflitto  avendo  noi  riconosciuto,  che  un  manifesto 
gravame  non  reparabile  con  la  sentenza  deCnitiva  venne  ad  inferire  al 
Sig.  Barbaggi  il  Decreto  di  cui  si  trattava  in  quella  parte  in  cui  pro- 
cedè  ad  eleggere  in  economo,  non  già  una  persona  non  diflidente 
alle  parli,  come  era  d'indispensabii  dovere,  ma  una  persona  diflidente 
al  Sig.  Barbaggi,  perchè  congiunta  di  sangue  con  le  Sig.  Sorelle  To- 
selli, qual  era  il  Sig.  Dott.  Magagnici,  non  abbiamo  dubitalo,  che 
detto  Decreto  io  questa  parte  fosse  appellabile,  e meritasse  di  rifor- 
marsi, conforme  lo  abbiamo  riformato. 

Ma  viceversa  siccome  abbiamo  riconosciuto  giusto  il  suddetto 
Decreto  nell'altra  parte,  in  cui  dichiarò  esser  luogo  all’ elezione  e de- 
putazione d’economo  domandata  dalle  Sig.  Sorelle  Toselli,  perciò 
abbiamo  creduto  inutile  il  decidere  se  detto  Decreto  in  questa  parte 
flisse  o non  fosse  appellabile,  perchè  posta  ancora  la  di  lui  appella- 
bilità doveva  confermarsi,  come  di  fatto  lo  abbiamo  io  questa  parte 
confermato,  sempre  che  costava  della  giustizia  del  medesimo,  secondo 
la  regola,  che  io  termini  ancora  di  sentenze  appellabili  concordemente 
atabiliscono  lo  5cac.  de  Appellai,  quaest.  11.  articol.  8.  num.  tgS,  5 
Constant.  Voi.  446.  num.  45.  tom.  3.  et  Vcyt.  466.  num.  88.  tom. 

4.  Poìit.  de  Fidecomm.  dissertai.  io3.  num,  44-  iom.  3. 

Rut.  Rom.  in  Recent,  decis.  17$.  num.  3.  part.  18.  tom.  i.  et 
coram  Ansald.  decis.  4oi.  num.  4-  tom.  4.  et  coram  Falconer.  de 
tutor,  decis.  1.  num.  1.  tom.  3. 

Dai  difensori  delle  Sigg.  Sorelle  Toselli  si  sosteneva  la  giustizia 
di  detto  decreto  in  questa  parte  per  più  fondamenti  ; primo  perchè 
costasse  della  mala  versazione  del  Sig.  Barbaggi  circa  l’ amministra- 

Tom.  ir.  ,3, 
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zlooe  (lei  beni  liberi  rimasti  Dell’ eredità  del  defunto  Sig.  Ranieri 
Toselli;  secondo  perchè  fra  i beni  lasciati  dal  definito  Sig.  Toselli. 
e presentemente  ritenuti  dal  Sig.  Barb.iggi  vi  fosse  un  muliuo  e frau- 
tojo  di  diretto  domiuio  della  Mensa  Arcivescovile  Pisana,  di  cui  le 
Sigg.  Sorelle  Toselli  otieunero  dalla  stessa  Menu  la  riuiiovazioae  pur 
Lstrumento  de’ 3.  Gena.  i^S3  j terzo  perchè  essendo  stata  jiroferita 
dal  Sig.  Auditor  del  Cornmiss.iriato  di  Pisa  sotto  di  i i.  Giugno 
1^83.  una  Sentenza,  che  dichiarò  nullo  il  testamento  del  Sig.  Ra- 
nieri Toselli , in  cui  fu  scritto  creile  il  Sig.  Barbaggi , venisse  jierciò 
ad  essersi  reso  assai  dubbioso  il  titolo  e carattere  di  erede  di  detto 
Sig.  Toselli,  sul  quale  il  Sig.  Barbiggi  insisteva  ueH’upiiorsi  alla  de- 
jmtazioiie  dell’ecoiioiiio  dalle  Sigg.  Sorelle  Toselli  domandata;  ijuarto 
liualiiiente  perchè  le  Sigg.  Sorelle  Toselli  avessero  nei  beni  liberi  la- 
sciati dal  defunto  loro  fratello  un  cuiuloiuiiiio  non  soggetta  a con- 
troversia , perchè  fondato  nella  disposizione  statutaria  enunciata  di 
sopra  nel  ]j.  Poiché  dette  Siafr,  Sorelle  ec.,  e canonizzato  da  una 
Sentenza  proferita  dal  Sig.  Auditore  del  Coininissariato  di  Pisa  sotto 
(li  4'  Tebbr.  i^83. , ormai  jiassata  ili  cosa  giudicata,  stante  Taver 
renunziato  il  Sig.  Barbaggi  ne’ 9.  Giugno  1^83.  all’ appello , che  dalla 
medesima  aveva  iiiter|iosto , con  la  protesta  di  esser  pronto  a conse- 
gnare alle  suddette  Sigg.  Sorelle  Toselli  la  loro  porzione,  a forma 
della  Riib.  34-  de  Successionib.  ab  intestato  dello  Siatuto  Pisano,  dei 
beni  lasciati  dal  fu  Sig.  Ranieri  Toselli  loro  fratello. 

Di  questi  quattro  fondamenti  por  quanto  non  ci  abbiano  iiitera- 
niente  persuasi  i primi  tre , giacché  il  primo,  che  poteva  esser  di  ra- 
gione concludente  non  pareva  bistauteinentc  giustificato  in  fatto,  ed 
il  .secondo  ed  il  terzo  sebbene  sussistenti  in  fatto  poteva  viceversa 
dubitarsi,  che  fossero  iuconcludeiui  di  ragione,  ci  ha  jierò  piena- 
mente [«T8U.1SÌ  il  quarto,  che  indubitatamente  sussisteva  in  fatto,  ed 
era  di  ragione  concludenti.ssimo. 

Sussisteva  in  fatto,  perchè  sebbene  Tcnunciat.i  Sentenza  de’ 4. 
Tebbr.  1783.  ormai  passata  in  cosa  giudicata  dichiarasse  dovuta  dai 
lieni  lasciati  dal  defunto  Sig.  Ranieri  Toselli  la  porzione  ordinata  dai 
Pisani  Statuti  ad  una  sola  delle  Sigg.  Sorelle  Toselli,  cioè  alla  Sig. 
Elisabetta,  come  quella,  che  avendo  desistilo  dal  pretendere  total- 
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mente  nullo  il  testamento  del  defunto  fratello,  fu  soltanto  Sollecita 
d’insistere  nella  domanda  di  detta  jiocziolie  slatuuria,  primieramente 
però  era  da  avvertirsi,  che  essendo  comune  a tutielle  sorelle  del 
defunto  Sig.  Toselli  il  diritto  di  conseguire  dai  di  lui  beni  la  por- 
zione statutaria,  la  Sentenza,  che  aveva  accordata  questa  porzione  ad 
una  di  dette  sorelle  sicuramente  giovava  anche  alle  altre,  come  ine-,  6 
rendo  al  Testo  nella  Z/Cg-  Ingenuum  Jf,  de  Stai,  hotfun.  ed  altri- 
concordanti,  risjKitidono  il  Surd,  Cons,  19*^'  num,  iS.  Gofizalez 
ad  tìegul.  8.  Cancell.  Gloss.  9.  S-  ••  Hot.  Jìom.  in  Re- 

cent. decis.  39.Ì.  num,  3.  et  dccts,  49^-  nuin.  1.  et  z.  part.  4- 
toin.  1.  et  decis.  n.  16.  part.  4-  3.  et  decis.  i54-  n.  _i5. 

part.  6.  et  coroni  Ludoois.  decis.  4g8.  n.g  ‘ > 

Ed  in  secondo  luogo  era  da  osservarsi,  che  il  Sig..Barbaggiy 
meU’atto  di  reuuuziare  ne’ 9.  Giugno  1783.  all’ a[ipe!lo  , che  già  aveva 
inter|>oslu  da  della  Sentenza,  espressamente  si  protestò  di  esser  pronto 
a dare  e consegnare,  non  tanto  a detta  Stg.  Elisabetta  T'osclliy 
quanto  ancora  alle  Sigg.  yinna  e Rosa  altre  sorelle  d'esetli  la 
loro  porzione,  a forma  della  Rnbr.  34-  de  successionib.  ab  intestato 
dello  Statuto  Pisano  dei  beni  lasciali  dal  fu  Sig.  Ranieri  Toselli  loro 
fratello,  in  vista  della  qual  |>rotesla  non  poteva  il  Sig.  Barbiggi  più 
controvertere,  che  anche  le  Sigg.  Anna  e Rosa,  ugualmente  che  la 
Sig.  Elisabetta,  avessero  nei'  beni  lasciali  dal  defunto  loro  fratello  il 
condominio  voluto  dallo  Statuto  Pisano. 

Che  |)oi  questo  condominio  sicuramente  competente  alle  Sigg. 
Srtrelle  Toselli  nei  beni  lasciati  dal  defunto  loro  fratello  portasse  di 
ragione  alla  conseguetiza , che  da  dette  Sigg.  Sorelle,  pendente  la  lite 
sopra  la  totale  nullità  del  teslameulo  di  detto  loro  fratello,  e conse- 
gnentenieuic  sopra  la  pertinenza  ilei  rimanente  di  detti  beni  potesse 
giustamente  doinanilarsi  |ier  ramminisirazione  di  essi  la  deputazione 
di  un  economo,  è parso  a noi  cosi  chiaro,  che  non  fosse  luogo  a 
farne  questione. 

Poiché  non  polendosi  negare,  che  dette  Sigg.  Sorelle  Toselli, 
stante  il  suddetto  condominio,  cioè  stante  l'es.ser  eredi  ex  Statato 
di  una  porzione  dei  beni  lasciati  dal  defunto  Sig.  Ranieri  Toselli  loro 
fiaitllo,  avrebbero  avuto  diritto  di  domandare  e conseguire  le  loro 
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porzioni , senza  che  ciò  potesse  venirgli  impedito  dal  SIg.  Barbaggi 
per  ragione  del  carattere , che  egli  allegava  di  erede  ex  Testamento 
di  dello  Sig.  Toselli , carattere,  che  in  lui  poteva  verificarsi  soltanto 
rispetto  alle  altre  porzioni  dei  beni  del  defunto  non  deferite  dallo 
statuto  alle  sorelle  del  defunto  medesimo,  e prima  della  separazione 
e consegna  delle  loro  porzioni,  avrebbero  potuto  le  Sigg.  Sorelle  To- 
selli, come  sicuramente  coeredi  e condomine  insieme  col  Sig.  Bar- 
baggi  della  fraterna  eredità,  giustamente  pretendere  il  possesso  e 
Tamniinisirazione  prò  indiviso  dei  beni  quella  componenti. 

Mollo  meno  poteva  negarsi,  che  le  stesse  Sigg.  Sorelle  Toselli , 
le  quali  prudentemente  recusavano  la  separazione  e consegna  delle 
porzioni  dell’eredità  fraterna  ad  esse  dovute  in  vigore  dello  Statuto, 
sul  riflesso,  che  poteva  tal  separazione  rendersi  inutile  venendo  in 
appresso  confermata  la  Sentenza,  che  dichiarò  totalmente  nullo  il  te- 
stamento del  fratello  di  cui  posta  questa  nullità  sarebbero  esse  eredi 
universali  ab  intestato,  e prudentemente  pure  si  astenevano  dal  do- 
mandare il  posse.sso  e l'amministrazione  prò  indiviso  dei  beni  lasciati 
dal  ilefunto  fratello  di  cui  sono  elleno  io<lubilataraente  eredi  per  certe 
porzioni,  sul  riflesso,  che  attesa  la  delta  lite  pendente  fra  esse  ed  il 
preteso  coerede  sulla  pertinenza  del  rimanente  dei  beni  lasciati  dal 
defunto  potrebbe  forte  incomodamente  praticarsi,  e facilmente  pro- 
durre degl’  inconvenienti  un  possesso  ed  un’  amministrazione  oro 
indiviso,  avessero  un  giusto  diritto  di  domandare,  conforme  doman- 
davano, che  all’amministrazione  di  detti  beni  fosse  deputato  on  eco- 
nomo, se  è vero,  come  è verissimo,  che  a chi  sarebbe  permesso  il 
più,  deve  anche  esser  perfanesso  il  meno:  Leg.  non  debet  de  regni, 
jttr.  autk.  multo  magis  cod.  de  Sacros.  Eccl.  Barbos.  Axiom.  i Ho. 
num.  a.  pag.  1 1 g.  Surd.  Cons.  a88.  num.  1 4-  Cyriac,  controvers, 
forens.  4° '5.  num.  6.  et  7.  tom.  3.  Mans.  cons.  6a.  num.  ag. 
tom.  g.  Bot.  Rom.  in  Recent,  decis.  383.  num.  5.  part.  17.  et 
decis.  ao.  num.  6.  part.  18.  tom.  1. 

Ed  iiuililmente  si  replicava  per  parte  del  Sig.  Barbaggi , che  per 
quanto  fosse  certo  e indubitato  il  diritto  delle  Sigg.  Sorelle  Toselli 
alle  porzioni  dell’eredità  fraterna  ad  esse  deferite  dallo  Statuto,  fosse 
però  disputabile  c liquidabile  il  quantitativo  di  tali  porzioni,  doven- 
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do  io  queste  imputarsi  per  disposizione  del  medesimo  Statuto  ciò 
che  le  sorelle  del  defunto  abbiano  conseguito  per  dote  o con  altro 
titolo  dal  defunto  stesso,  o dal  padre,  o da  altri  agnati,  naentre  il 
dovere  le  Sigg.  Sorelle  Toselli  conseguire  più  o meno  dai  beni  la- 
sciali dal  defunto  fratello  non  alterava  sostanzialmente  il  diritto  di 
condominio,  che  esse  avevano  in  detti  beni,  secondo  il  notissimo  8 
principio,  di  cui  Bnrtol,  in  Leg,  i.  in  princip.  Surd,  cons»  3o5. 
num.  66.  lib.  3.  Barbos.  dici.  a64.  num.  7.  Gratian.  Discept. 
forens,  cap.  761.  num,  9*  ^o/rt.  4-  Muns,  cons.  a8o.  num,  100. 
tom,  3.  Politi  quaest,  4.  num,  5,  de  Verbor,  Obligat,  tom.  4. 
Rot,  Boni,  corarn  Falconer,  de  Servii,  decis,  io.  num,  5.  tom, 

3.  Rot,  nostr,  apud  Fenturin,  decision.  45.  n,  77. 

Tanto  più  che  supponendo  ancora , che  potesse  ridursi  tenne , 
fatte  le  suddette  imputazioni,  il  diritto  competente  sopra  i beni  la- 
sciali dal  fu  Sig.  Ranieri  Toselli  alle  di  lui  sorelle  in  forza  dello 
Statuto,  doveva  sempre  questo  diritto  reputarsi,  ed  era  realmente 
a.ssai  più  polente,  e più  forte  di  quello,  che  sopra  i medesimi  beni 
alleg.iva  il  Sig.  Barbaggi  in  vigore  del  testamento  del  saddetto  Sig. 
Toselli , perchè  il  diritto  delle  sorelle  del  defunto  era  ormai  certo  e 
indubitato  e non  soggetto  a controversia,  in  conseguenza  della  sopra  9 
enunciata  Sentenza  de’ 4-  Febbrajo  1783.  passala  in  cosa  giudicata, 
e della  già  raiiimentala  protesta  del  Sig.  Barbaggi  de’g.  Giugno  1783. 
laddove  il  diritto  del  Sig.  Barbaggi  era  tuttavia  torbido  e litigioso  ed 
anzi  vulneralo  dalla  Sentenza  degli  11.  Giugno  1783.,  cbe  dichiarò 
nullo  il  testamento  del  Sig.  Toselli,  in  cui  fu  egli  scritto  erede. 

Mè  in  questi  termini  era  luogo  a pretendere,  che  la  deputazio- 
ne deU’economo  domandata  dalle  Sigg.  Sorelle  Toselli  non  potesse 
accordarsi  se  non  provata  la  mala  versazione  del  Sig.  Barbaggi , cbe 
secondo  il  già  detto  di  scqira  non  pareva  bastantemente  giusliiicata , 
o provalo  il  pericolo,  che  potesse  rendersi  vano  ed  elusorio  il  Giu- 
dizio , fiericolo  a cui  il  medesimo  Sig.  Barbaggi  aveva  ovvialo  con 
dare  idonea  cauzione , conforme  jireteudevano  i difensori  dello  stesso 
Sig.  Barb.iggi  facendo  osservare  con  la  scorta  di  diverse  autorità  e 
decisioni , che  solamente  concorrendo  la  prova  di  uno  di  questi  due 
estremi  arumetlouo  i dottori  e i tribunali  potersi  procedere  alla  de- 
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puuzioiie  di  un  economo,  al  sequestro,  o ad  altri  simili  provve- 
diineiiti. 

M entre  è verissimo,  die  i Dottori  e i Tribunali  seguitando  la 
Gloss.  in  Leg.  unte,  in  verb.  sequeslratione  Cod.  de  prohthit. 
setjnestr.  pecnn.  per  l’cITetto,  che  possa  procedersi  alla  deputazione 
di  mi  economo,  al  sequestro,  o ad  altro  simile  provvedimento,  esi- 

10  gono  fra  gli  altri  requisiti,  che  venga  provato  uno  dei  suddetti  due 

estremi,  tome  in  specie  può  vedersi  presso  il  iWynsinger.  Centur. 
a.  obsermt.  i i.  ntiin.  S.  de  Lue.  de  Judie.  disc.  i3.  n.  ii. 
et  i3.  Sorg.  Prax.  Chil.  tom.  cap.  84.  de  sequestr.  num. 

a.  et  seqq.  Paidiit.  dissert.  g.  num.  8.  et  plurib.  seqq.  Mass,  ad 
Chartar.  ohserv.  33.  num.  9.  et  seqq.  Quid.  Pap.  decis.  a4&. 
num.  I.  et  seqq.  San/elic.  decis.  a 11.  in  princip.  Rat.  fìoin.  cor. 
Dunozelt.  iun.  decis.  gai.  num.  3.  et  4.  et  enram  Cere.  dee. 
a4a.  num.  1.  et  a.  et  in  Nuperrim.  dee.  3o6.  num.  6.  tom.  3. 
et  cor.  Molin.  dee.  Sjo.  num.  5.  et  seqq. 

•Ma  tulle  queste  aiilorilà  e decisioni,  ed  altre  che  si  allegavano 

11  dai  difen.sori  del  Sig.  Barliaggi,  eccettuata  la  delta  rfecis.  570.  neonri 
il  Moliries,  percuotevano  il  caso,  che  chi  domandava  il  sequestro, 
la  deputazione  dell' economo , o altro  slmile  provvedimento,  avesse 
un  diritto  litigioso  e controverso,  come  appariva  dalla  lettura  delle 
medesime,  e speclaliiienie  dal  vedere,  che  esse  fra  gli  altri  requisiti 

13  esigevano  la  sommaria  prova  del  buon  gius  di  chi  domanda  tali 
provvetlimenii,  prova  supeillua  per  chi  abbia  un  diritto  indubitato  e 

■ 3 non  .soggetto  a controversia;  e la  detta  decis.  5qo.  avanti  il  Mal. 
emanò  in  termini  di  deputazione  d'economo  domandala  rispetto  ai 
beni  soggetti  a un  lidecommisso  da  chi  aveva  un  indubitato  c non 
controverso  diritto  di  succedere  in  quel  lidecommisso,  ma  soltanto 
in  spe,  cioè  dopo  la  morte  dell' attuai  possessore. 

Onde  quanto  fermavano  queste  autorità  e decisioni  non  era 
mai  ajiplicabile  al  diverso  ca.so  di  domaudarsi  la  deputazione  di 
un  economo  a certi  beni  da  chi  abbia  nei  mede.sinii,  non  già  in 
spe,  ma  attualmente  e de  presenti,  un  condominio,  che  dal  reo 
convenuto  nou  si  controverta,  ma  anzi  positivamente  .si  ammetta, 
e s{Kcialmciile  poi  un  condominio  più  potente  e più  forte  di  quello 
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torbido  e litigioso  dello  stesso  reo  convenuto , quale  appunto  era 
il  caso  presente,  giusta  la  nota  regola , di  cui  il  Testo  nella  Leg,  i4 
Papinianus  ff.  de  minor.  Barhos.  Axiom.  1 1 4 Gratìan.  Disce- 
ptat.  5i6.  mini.  6.  Rot.  Boni.  cor.  Molin.  decis.  160.  num.  4- 
et  decis.  aia.  num.  i4-  ef  cor.  Falconer.  de  Inventar,  decis. 
ì5.  num.  3.  et  de  Miscellan.  decis.  38.  num.  11.  e conseguen- 
tnente  per  risolvere  la  presente  disputa  in  favore  delle  Sig.  Sorelle 
Toselli  rimanevano  in  pieno  vigore,  non  ostanti  le  obiettate  auto- 
rità e decisioni , i riflessi  già  esposti  di  sopra  dal  $.  Che  poi  que- 
sto condominio  ec.  per  più  segg. 

E così  l’uaa  e l’altra  parte  virilmente  informando  è stato  ri- 
soluto . 


Cosimo  UlivelU  Audit.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Audit.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vemaccini  Audit.  di  Ruota  e Relat. 


FINE  DEL  QUAETO  TOMO. 
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DELLE  MATERIE 

CONTENUTE  IN  QUESTO  QUARTO  VOLUJIE. 


ALIENAZIONE. 

iSj  sostiene  ValìeniKione  fatta  da  nna  donna  non  tanto  in  proprio  « come  nsnfrnl» 
tuarìa  e assoluta  padrona  dei  beni  alienabili  * quanto  ancora  per  interesse  dei  figli 
pupilli»  comunque  in  essa  si  contrasti  il  carattere  di  nsufrattnaria:  dóe.  ai4*  w.  i. 

pag.  377. 

Ea  necessiti»  o l’evidenie  utilità  operano  T effetto,  che  debbono  giudicarsi  valide 
le  alienasioni  dei  beni  stabili  dei  pupilli  o minori  benché  non  muniti  del  Decreto 
del  Giudice:  ivi  n»  o. 

11  Decreto  del  Giudice  é voluto  dalle  Leggi  ad  oggetto  che  sia  riconoscinta  la  neces’ 
sit^,  o l'evidente  vtilitk  delle  alienazioni  dei  beni  pupillari:  iVs  n.  3. 

5otto  il  vocabolo  aìierufzione  si  conpreode  anche  la  concessione  enfiteuiica , special- 
mente se  quella  sia  unita  alle  parole  io  qualunque  modo  dirotto  o indiretto  fatta  • 
dee.  319.  n.  I.  pag.  4n* 

ALIMENTI. 

Non  può  pretendersi  che  alcuno  si  privi  dei  proprj  alimenti  per  somministrargli  ad 
altri:  dee.  017.  n.  6.  pog.  4oo» 

La  donna,  che  agita  per  la  restituzione  delle  sue  doti  contro  il  marito»  quando  non 
può  che  dalla  dote  medesima  ricavare  i suoi  alimenti  » non  ò costretta  a sommi- 
nistrargli a quello  in  forza  del  benefizio  deducto  ne  egeat.  ivi  n.  9. 

Nella  tassazione  degl!  alimenti  debbono  aversi  in  considerazione  le  forze  del  patri- 
monio j da  cui  devono  conseguirsi,  e la  condizione»  ed  altre  personali  circostanze 
degl'individui»  che  gli  domandano:  dee.  aa6.  n.  1.  pag.  477* 

Gli  alimenti  debbono  tassarsi  in  maggior  quaniìtk»  e conveniente  alla  condizione 
della  madre,  e dei  figli,  ed  in  minore  rispetto  al  padre,  che  col  separarsi  e allon- 
tanarsi dalla  famiglia  ha  dato  causa  a maggiori  dispend)  : n.  3.  pog.  4?^* 

Le  spese  necessarie  per  gli  studj,  e la  mobilia  necessaria  e conveniente  vengono 
sotto  nome  di  alimenti  ^ e debbono  quindi  somministrarsi  a chi  ha  diritto  d'essere 
alimentato:  n.  3.  pag,  479» 

Il  figlio,  che  ha  prestato  gli  alimenti  alla  madre,  é nn  creditore  privilegiato  e poziore 
di  qualunque  altro  creditore  della  madre  medesima,  cd  è quindi  preferibile  nella 
retenzionc  domandata  de'  di  lei  beni  ; dee.  339.  n.  3.  pag.  499- 
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AMMINISTRATORE. 


Quando  F amminUlratore  non  ba  re»o  conto  della  lua  amministrazione,  il  di  Ini  crede 
bcnefìclato  non  ò tenuto  se  non  dentro  le  forze  della  sua  erediti:  dee.  187.  fi.  1. 
pag.  134. 

amministratore  deve  render  conto  a spese  del  patrimonio  amministrato,  num.  7. 
pag.  137. 


ANTIDATA. 


Il  sospetto  deir  antidata , che  nasce  dalle  scriiinre  private  non  munite  della  fìrma 
di  tre  testimoni,  si  può  rimuovere  con  messi  equlpollenli:  dee.  i84-  num.  5. 
pag.  III. 

Non  è sospetta  di  antidata  una  privata  serìttnra,  nella  quale  si  trovino  firmati  due 
testimoni,  ed  altra  persona  per  quello  de* contraenti,  che  si  dicharò  illtiteraio, 
aubiiochè  è aderopilo  al  voto  della  Legge,  che  richiede  la  firma  dì  tre  persone 
diverse  da  quelle  de’ contraenti  medesimi,  e subilochè  latte  depongono  giudic'ulmente 
deir  epoca,  in  coi  detta  scrittura  fu  stipulata;  ivi  n.  6. 

L’oncsU  c la  probità  dichiarata  dal  concorde  deposto  di  due  testimoni  esclude 
il  sospetto  d’antidata  dall’ apoca  posta  in  essere  da  quello,  che  di  si  fallo  carattere, 
e costumi  si  dice  fornito:  n.  8.  pag^  ii4« 

APOCA. 


L’ apoca  matrimoniale,  se  specialmente  è stalo  espresso  doversi  aVere  come  se  fosse 
contratto  rogalo  c guaranligiato  per  mano  di  pubblico  Notaro,  fa  prova  prov.ila 
contro  le  parti,  dee.  so8.  n i.  pag.  3J5. 

ASSICURAZIONE  ASSICURATORE. 


L*  assicurasione  è un  contratto  dì  strettissimo  gius,  e quindi  non  ammette  estensione 
da  persona  e persona,  e da  raso  a caso<  dee.  ii3.  num.  a.  pag.  3(>J. 

11  minore,  o maggior  risico  è quello,  die  si  ba  in  vista  dagli  assicuratori  per  cocca* 

re,  o non  toccare  la  sicurtà,  e per  coccarla  a un  minore  o maggior  premio: 
ivi  num.  3. 

Quando  si  aumenta  il  risico  contemplato  dagli  assicuratori  non  sussiste  la  loro  ob* 

bligasione,  quale  o non  si  sarebbe  assunta,  o non  si  sarebbero  adattati  a prestare 

per  quel  determinato  premio,  che  riceverono,  se  avessero  preveduto  il  maggior 
risico  nell’ allo  deirassìcurasione  non  contemplato:  ivi  n.  4* 

La  dichiarasione  per  se  e per  conto  di  chi  spetta  fa  si,  che  ogni  condisione  di  per 
sona,  relntìvamenle  ad  ogni  caso,  resta  nell' assicurasiune  compresa  scns’ obbligo 
d*  altra  dichiarasione.  ivi  n.  5. 

La  clausula  per  conto  proprio,  con  la  quale  ò stata  riporlala  F assicurazione,  esclude 
positivamente  la  comprensione  di  qualunque  altra  persona:  n.  6.  pag.  dfij* 
ATTESTATO. 

Qualunque  fede  stragiudicìale  fa  prova  sempre  che  sia  amminicolala  ; dee.  81. 
fi.  3.  pag.  96. 

Un  aticsiaio  qunianque  stragimlicialc  non  ò mai  bastante  a concludere  una  prova 
piena  e perfetta,  qual  si  conviene  all’attore:  dee.  2a6.  fi.  4*  P^8'  479* 
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ATTORE. 

Nei  supremi  Tribunali,  non  carata  rineuiludiae  del  livello,  deve  attendersi  quel 
diritto,  rhe  per  le  cose  anche  slragiudicialmente  dedotte  ti  riconosce  competere  in 
realtà  all’attore:  dee,  177.  n.  2 pog.  74* 

AUTORITÀ'  ^ 

Le  autorità,  che  parlano  incidentemente  e fuori  della  necessità  della  causa,  nou 
debbono  attendersi:  dee,  ao5>  n.  pog.  Zoy. 

AZIONI  INSPECIE. 

L’azione  redibitoria,  o quanti  minoris  nou  può  intentarsi,  nè  può  per  mezzo  di 
questa  ottenersi  la  riduzione  o diminuzione  di  prezzo,  ognii{ualvolta  il  compratore 
hn  avuto  la  seienza,  o almeno  la  credulità  degli  oneri  posanti  sul  fondo  acquistalo: 
dee,  193.  n,  10.  pag.  171. 

BENEFIZIO  DELLA  COMPETENZA. 

11  benefizio  della  competenza,  o dedaeto  ne  egeal  compete  di  ragione  ai  figli  con- 
venuti dalla  madre:  dee,  2\q.  n.  7.  pog.  4B0. 

BENI. 

L'utilità  è il  sostanzialissimo  requisito,  che  deesi  verificare  nelle  alienazioni  di  beni 
pertinenti  a corporazioni  religiose:  dee,  167.  n.  a.  pog.  7. 

CADUCITÀ’. 

La  caducità  pregiudica  anche  ai  disceDdeniì  di  chi  la  incorre,  benché  chiamati  jure 
proprioì  dee.  za5.  n,  6.  pag. 

CANONE. 

Non  può  ridursi  il  Canone  preteso  lesivo  di  un  livello  di  mano  morta  esposto  ab 
r incanto,  ma  sul  prezzo  supposto  giusto  del  detto  canone  deve  ordinarsi  un  nuo- 
vo incanto,  specialmente  se  nel  primo  furono  altri  oblatori  oltre  a quelli,  cui  fu 
•giudicato:  dee,  167.  n.  3.  pag  7. 

CARICAZIONE. 

La  presunzione,  che  le  merci  caricate  sopra  bastimenti  nemici  ai  nemici  apparten* 
gano,  è elidibilc  dalle  contrarie  giustificazioni:  dee.  aiz.  n*  7.  pag.  364< 

Non  possono  cadere  in  confiscazione  le  merci  di  neutrali  ritrovate  su  bastimento 
nemico,  quando  la  caricazione  ne  aia  seguila  avanti  la  dichiarazione  della  guerra; 

n.  8.  pag.  365, 

La  polizza  di  carico  costituisce  la  legittima  prova  della  pertinenza  delle  merci  in 
qualche  bastimento  caricate:  n.  9.  pag.  366. 

CAUSA  PRIVILEGIATA. 

Le  spese  di  funerale,  di  adizione  di  eredità  con  benefizio  dì  legge  e d'inventario, 
qnclle  derivanti  da  pubbliche  gravezze  e da  lite,  sono  cause  tutte  privilegiate: 
dee.  187.  n.  a.  pag.  i35. 

CENSO. 

La  donazione  posta  in  essere  dal  debitore  ceosista  dopo  la  creazione  del  censo  non 
toglie  i beni  donati  dal  vincolo  assicurativo  del  censo  medesimo,  e dalla  rileva- 
zione, che  debba  prestarsi  nei  casi  di  ragione:  dee.  197.  n.  1.  pag.  194. 
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COMMENDA. 

Sono  rifettibili  al  Commendatore  le  apeac  fatte  da  esso  in  migliorare  i fondi  delU 
Commenda:  dee.  232.  n,  i.  pa^-  4^7* 

Il  Commendatore  per  le  apese  fatte  in  utilità  della  Commenda  non  diventa  creditore 
del  solo  immediato  successore.*  nè  può  contro  di  lui  solo  intentare  l’asione  per  la 
ripetisiooe  delle  dette  spese  : n.  a.  pag,  4^^* 

Compete  al  Commendatore  contro  t beni  delia  Commenda  la  detrasione  delle  spese 
fìtte  in  otilità  di  cjaelli:  iV<  n.  4* 

COMPENSAZIONE. 

Non  ha  luogo  la  compensazione  tra  un  debito  certo»  e liquido»  e credili  torbidi 
ed  illiquidi:  dee.  i86.  n.  a.  pag.  irS. 

CONDUTTORE. 

È inattendibile  il  patto,  per  cnì  venga  denegato  al  conduttore  di  prender  termi* 
nata  la  conduzione  quella  porzione  di  oggetti  » che  avrebl>e  potuto  asportare  » ma 
che  in  cfiello  non  asportò  durante  la  conduzione.*  dee.  ai 3.  n.  a.  pag.  369. 

Questa  regola  ha  luogo»  quando  un  tal  patto  si  risolva  in  una  pena  convenziona* 
le.  che  di  ragione  non  è esigibile  quando  cessa  l’ interesse»  e non  quando  il  con* 
duuore  ha  avuto  dal  locatore  una  facoltà  sotto  condiaione.e  che  questa  riguardi 
V interesse  del  locatore  medesimo;  n.  2.  pag.  371. 

CONFESSIONE. 

È nulla  qualunque  pretesa,  a cui  resista  il  proprio  fatto,  e la  propria  confessione, 
di  cui  non  può  darsi  prova  maggiore:  dte,  174*  n.  i.  pag.  5i. 

CONFINI. 

L'indicazione  dei  confìni,  come  che  dimostrativa  della  certeasa  del  fondo,  è uno  dei 
requisiti  essenziali  nelle  compre  e vendile  di  beni  slabìU.*  dee.  199.  n.  4*  P>  ^*3- 

Non  è da  maravigliarsi,  che  in  un  ìstrumcnto»  m cui  era  superflua  Pindicazione 
dei  confini,  si  procedesse  ad  indicargli  con  poca  accuratezza,  ed  erroneamente;  n, 
7.  pag.  225.  i 

Il  confine  non  paò  dirsi  compreso  nel  coofinalo:  dee.  218.  n.  3.  p<^g-  4^4* 

In  materia  di  confini  la  parola  usque  include  sempre  in  pregiudizio  del  venditore» 
o del  locatore,  ai  qnali  apparteneva  di  specificargli  più  precisamente  ; num.  5. 

pag.  4o5. 

Quando  esiste  la  precisa  designazione  dei  confini  rispetto  ai  beni  dati  a liv^lo,  de* 
ve  questo  reputarsi  fatto  a corpo  e non  a misura  : n.  G.  pag.  4o& 

Allorché  la  vendita  o concessione  livellarla  è fatta  a corpo  t l’espressione  e indica* 
zione  della  misura  giova  al  compratore,  o conduttore,  perchè,  non  ostante  la 
verificazione  dei  confini  a corpo  caduti  in  contralto»  possa  agere  contro  il  von* 
ditore  o locatore  nel  caso  di  mancanza  della  misura  espressa:  n.  7.  pag.  4<>7* 

CONSUETUDINE. 

La  ronsuetudìno  si  prova  pienamente  con  la  giudlciale  osservanza:  dee.  ao3.  n.  2. 
pag.  a65. 

sempre  atteudibile  la  consuetudine  tostochè  da  essa  dipende  moUissimo  la  vali* 
4ità  drgVislrumeDii,  e lei  mediante  si  cvìtiioo  le  liti  c le  contese:  n.  4*  P‘ 


Digitized  by  Google 


5 

Xji  sclenta  « Vipprovaiione  del  Sovrane  *i  presomc  rapporto  n quelle  co^e,  che 
furono  lungamente  osservate,  e decise  dai  giudici  eletti  da  quello^  iVi  n.  5. 

Si  dice  avere  il  Prìncipe  approvata  la  conaueiudìne  contraria  alle  Leggi  emanate  da 
esso,  quando,  avendone  notisia,  si  compiace  di  tollerarla;  n,  6.  pag.  967. 
CONTRATTO. 

Per  determinare  qual  aia  alato  il  contratto  stipulato  fra  le  parti  debbono  attender* 
tene,  non  curata  la  denomìnaaione,  i aoslaneiali  requisiti:  dec„  aoo.  n.  t.  p.  odi. 

Quando  il  contratto  combina  in  tutte  le  convenzioni  fissale  ne’ capitoli,  non  può 
dirsi  aver  variato  titolo^  quantunque  in  effetto  a quello  siasi  dato  un  nome  di> 
verso  dall' altro  stabilito  ne’ capìtoli  medesimi:  n.  S.  pag,  i3o. 

Per  giudicare  della  utilità,  o legione  di  un  contralto  deve  aversi  in  vista  lutto  il 
complesso  dei  patti  in  esso  apposti,  quali  fauno  parte  del  contralto  inedcsioio  : 
dfc.  aoi.  n.  i.  pag.  «4^. 

In  qualunque  ebbligasìune , o contratto  non  si  ammette  l’estensione  da  persona  a 
persona,  o da  caso  a caso;  dee.  ii2.  n.  i.  p.  30u. 

Approvali  che  ateoo  e ratificati  dai  pupilli  e minori  fatti  ma^iori  i contratti  cele* 
l>rati  dentro  la  loro  pupillare  o minore  eU,  viene  con  ciò  a sanarsi  qualunque 
nullità  di  tali  contraili.*  dee.  *ii4.  n.  4*  P-  ^79. 

Per  porre  iu  essere  la  raiilicn  è ueeessaria  nei  ratificante  la  scienza  del  contratto 
da  DOtificarsi , tanto  rispeuo  al  fatto,  quanto  rispetto  al  gius;  n'i  n.  5. 

La  coabiiazione  del  pupillo  Litio  maggiore  unitamente  al  tutore  fa  presoiuere  in  esso 
la  scienza  di  qualunque  contratto,  che  da  quello  sia  stato  celebralo  per  il  di  lui 
interesse;  ivt  n.  6. 

Si  presume  la  scienza  di  un  contralto  celebrato  dalla  propria  madre,  quando  quel* 
lo,  che  pretende  negarla,  conviva  con  essa|,  ed  è stato  presente  alla  stipulazione 
non  Unto  il  padre,  che  il  fratello  di  lui:  dee.  319.  n.  4*  pog.  4t> 

Nei  contratti,  che  mm  esigon  scrittura,  ma  che  per  perfezionarsi  non  hanno  d’uopo 
che  del  consenso , l’intervento  di  quella  si  deve  creder  voluto  solo  per  porre 
in  essere  una  solenne  prova,  e per  conservar  la  memoria  del  contratto:  dee,  zzo, 
n.  4*  P’  4^^* 

Allora  solo  può  dirsi  interessare  la  perfezione  del  contratto  il  detto  intervento,  quan» 
do  le  parli  hanno  espressamente  convenuto,  che  il  contratto  medesimo  non  abbia 
forza  se  non  celebratane  la  scrittura , o istrumento  : ivi  n.  S. 

CORRtlX). 

11  corredo  v una  parte,  o almeno  un'appendice  ed  un  accessorio  della  dote;  dee. 
191.  n.  3.  p.  iò3. 

CRLDITO  CREDITORE. 

È di  natura  dei  giudiz)  di  concorso,  ebe  i creditori,  che  rìsquotono  delle  somme, 
promettano  di  restituirle  in  caso  di  sopravvenienza  di  creditori  anteriori  e poziori  : 
dee.  tG8.  n.  1.  p.  i3. 

]1  credirore  anteriore  ha  diritto  di  avocare  per  la  sodisfazione  del  suo  credito  ciò, 
che  hn  esatto  nel  concorso  il  creditore  posteriore:  ivi  n.  a. 

Nei  creditori  non  citati  non  si  presume  U scienza  slragiudiciale  del  concorso,  qtun • 
Tom.  IK  3 


do  tono  comuoranti  in  paesa  diverao  e lontano  da  quello»  in  cai  ai  agita  quel 
giudiaio:  n.  3>  p-  i4« 

Quando  il  numero  dei  creditori  è pìaitoato  grande»  la  teouitk  del  patrimooìo  del 
debitore  dik  luogo  a dubitare»  che  non  poaaano  eaaer  tutti  aodiafalti:  dee.  i^o* 
n.  1.  pag,  34. 

L’ elezione  di  un  economo»  di  un  procuratore  alla  «aaaa  dei  creditori»  e di  un  al* 
Irò  al  patrimonio  giualifica  pleoaineute  la  pendenza  di  un  giudizio  di  concorso: 
<Vi  n.  a. 

I creditori»  che  vogliono  nel  concorao  conaeguire  la  loro  aodiafaaione  » aono  teoull 
a prestare  la  cauzione  de  resliteendo  : iVi  n.  3. 

E questa  cauzione  aono  tenuti  a preatarla  tanto  che  la  vendila  aia  alata  fatta  alla 
aubasla  giusta  la  loro  istanza»  tanto  che  privatamente  dal  debitore  all’ effetto  di 
prevenire  le  loro  molestie;  tt.  4*  p 

II  giudizio  di  concorso  contìnua  fintante  che  non  sono  iuteramente  aodUfaUÌ  tutti 
i creditori:  iV<  n.  5. 

La  promessa  de  restituendo  fa  al,  che  ai  abbiano  per  eatanii,  a comodo  di  qua> 
lunque  creditore  anteriore  o poziore»  che  sopravvenga»  le  somme  già  pagate,  non 
oalanlc  la  loro  conauaziune;  n j.  p. 

Se  dal  prezzo  rclràuo  dalla  vendita  di  un  fondo  non  rnnangon  aodiafiiltt  tatti  1 
creditori,  il  giudice  può  ordinare  la  vendila  di  altri  beni»  onde  garantire  al  com* 
pratore  il  dello  fondo  dal  caso  dì  evizione  e molestia;  n»  8.  p.  28. 

Il  creditore  è un  procurnior  legale  del  suo  debitore  aireffelto  di  poter  eaeratare  per 
la  aodiafazione  del  suo  credilo  tulle  le  aiionì  al  auo  debitore  competenti:  dee» 
190.  n.  i.  p.  i46.  e dee.  227.  n.  3.  p,  486. 

Qualun<iue  diihiaraaìone  emessa  super  stata  rei  afflìgge  il  creditore  della  eredità 
beneficiala»  quando  essa  dichiarazione  ebbe  luogo  nei  legittimi  contradittor)  di 
creditori  particolari,  e del  procuratore  alla  massa  dei  creditori:  dee.  192.  n.  a. 
pag.  i58. 

Il  subingresso  all’effetto  di  difendersi  perchè  abbia  luogo  basta  che  il  denaro  aia 
stato  consegnato  al  debitore  per  dimeilere  Ìl  creditore»  e che  il  creditore  vera- 
mente sia  stalo  eoo  quello  dimesso:  nè  il  patto  di  suhingrede  è necessario  quan- 
do non  si  tratta  di  siibingrcsso  ad  effeetum  agendix  dee.  ao4>  n.  \.  p.  280. 

QuaK  sieno  le  congetture  comprovanti  la  dimissione  del  creditore  fatta  col  prezzo 
della  cosa  comprata:  n.  2.  p.  281. 

Si  presume  numerato  il  danaro  col  patto  di  dimettere  con  esso  il  creditore  » se  su* 
bito,  o non  mollo  dopo  la  fntta  numerazione  fu  il  creditore  effettivamente  di- 
messo: n.  4-  ^ p-  ^83. 

Xii  qual  presunzione  ha  luogo»  quando  si  tratta  di  danaro  ricevuto  dal  debitore  a 

< titolo  lucrativo»  altrimenti  poi  se  trattiti  di  dinaro  a titolo  correspettivo : n.  6. 
pag.  284. 

È opinione  più  ricevuta»  che  il  inbingresso  nei  diritti  del  creditore  ha  luogo»  non 
solo  • favore  dì  chi  paga  il  danaro  per  la  dimissione  di  quello»  ma  anche  a fa* 
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>OT«  del  raulutote,  e comprante  col  patto  che  lo  quella  Tenga  erogato  11  danaro; 
ivi  n 7. 

Per  inbiogredere  baita,  che  lo  qualche  modo  costi  della  toloolk,  e dell’animo  di 
chi  paga,  che  cioè  volle,  ed  ebbe  animo  di  aubtngredere;  n 9.  p.  a85. 

li  creditore,  comunque  non  ipotecario,  può  In  certi  casi  agere  contro  il  debitore 
del  suo  debitore,  ed  ha  in  consegnensa  il  carattere  di  procuraior  legale  del  suo 
debitore;  dee.  227.  n.  4-  P* 

Il  creditore  può  agere  contro  i beni  del  debitore  del  suo  debitore  servendosi  delle  ra« 
gioni  di  questo  : dee,  229.  n.  a.  p,  49^* 

Si  reputa  seiupre  eaiaienie  in  tutto,  o in  parte  quel  credito,  o respettivo  debito, 
elle  u io  tutto  o io  parie  non  sì  trovi  pagato:  dee.  a3n.  n.  5 in. 

DAINi^U. 

Quando  ambedue  le  parti  ai  aono  cagionate  reciprocamente  del  danno,  le  colpe  ai 
compensano  fra  loro  l’ una  eoo  l’ altra  : dee.  80.  n.  8.  p. 

Non  è proponibile  l’obbligo  della  reiezione  dei  danni  se  non  ai  veriiica  il  dolo,  o 
la  colpa:  n.  10.  p.  94* 

DEBITO  DEBITORE. 

Il  lasso  del  tempo,  tutte  le  volte  che  non  giunge  alla  centenaria,  a meno  che  non 
aia  unito  ad  altre  circuaiaui« , non  basta  per  se  solo  a lar  presumere  U paga* 
mento  o eatìuzione  di  un  debito;  dee.  168.  n.  4*  P>  >4* 

Il  sileniio  praticato  per  luogo  tempo  da  un  luogo  Pio  non  fa  presumere  P estinzione 
del  debito,  poieouosi  aUnbuire  all  ignoranza  originala  dall' ordinaria  e Irequcote 
mutazione  di  chi  invigila  agl' interessi  di  simili  luoghi;  n.  b.  pog,  xò. 

Quantunque  il  debitore  ritenga  presso  di  se  il  quaderouccio  del  creditore,  ov’è  re* 
gistrata  una  partita  erronea,  non  può  per  questo  luferirseoe,  ch'ai  l'abbia  ap- 
provala, quando  apparisce  aver  egli  più  voile,  prima  delia  inirodolta  lite,  contestata 
al  creditore  l' erroneità  di  detta  parlila:  drc.  176.  n.  a.  p.  bd 
Itile  dei  tribunali  di  assegnare  a chi  vieo  dichiarato  debitore  un  discreto  termine 
a p;igsrc:  dee.  176.  n.  1.  p.  70. 

Lo  ebe  tanto  più  u«ve  aver  luogo  io  una  senteOM  proferita  fra  due  fratelli,  in  cui 
deve  il  giudice  usate  di  un  prudente  arbitrio:  ivi  n.  a. 

DECRETO. 

1 decreti  interlocutorj  sono  inappellabili:  dee.  a33.  n>  a.  p.  S18. 

£ appellabile  iJ  decreto  interlocmorio  qusndo  iuferisca  no  gravame  non  reparabile 
con  la  s( utenza  definitiva: 

iuuiile  qucBiioonre  se  un  decreto  sia,  o no,  appellabile,  quando,  posto  ancora 
che  lo  su,  merita  per  la  di  lui  giustizia  d’ esser  coolermaiu:  n,  5.  p,  519. 
DlbDÉTriA. 

La  legiiiimitk  o illegiuimitii  della  disdetta  deve  decidersi  a norma  delle  Leggi  del 
luogo,  nel  cui  territorio  è situala  la  maggior  parte  del  fondo  disdetto,  e special* 
mente  U essa  colonica:  <iee.  x8t-  n-  >.  p.  9S. 
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DIVISIONE. 

Quando  Ìl  patrimonio  del  correi  è idoneo,  poaiono  queali  domandare,  ed  opporre 
reccetiooe  della  diviaione:  dee.  i6g.  n.  4.  P-  i9< 

DIZIONI  IN  SPECIE. 

Allorché  ai  ordina  una  coaa  eoo  le  parole  tn  ^ante  però  /deeia  éi*  iisognOt  eVoh* 
bìighino  le  vegUanti  Leggi  non  è doTuu  ae  in  ordine  a queate  non  è permeaaa, 
conaiderandoai  ordinala  aempliremeole  a cautela;  dee.  Vji.  n.  4.  p.  3a. 

Le  parole  ai  ttelto  di  tutte  le  spese  ed  a^ras/j  inducono  U preaonaione,  che  nel 
calcolar  T utile  di  una  lavoraiione  alasi  dibattau  ^aluoque  tpeaa:  dee.  i65. 
nu/n.  "à.  pag.  116. 

Le  parole  per  se  e per  con/o  di  chi  spetta  operano,  che  ogni  coinlivitme  di  per> 
sona,  relativamente  ad  ogni  caso,  cesta  oompresa  nel  contralto  sena* obbligo  d'al- 
tra dichiaraaiooe  ; dee.  su.  n.  S.  p.  363. 

La  cUuaula  per  conto  proprie  esclude  poaiiivameote  la  comprensione  di  qualunque 
altra  persona  : it.  6 p.  364* 

L'espressione  a patii  vecchi  e modi  usati  spiega,  che  la  reeogntsione,  o cooduiiooe 
nuova  debba  farsi  fermi  i patti  resultanti  dal  fatto,  non  che  quella  debba  pren- 
dere un  carattere,  pintioslo  che  l’altro,  quando  non  si  sa  qual  foaae  quello  delle 
antiche  concessioni  livellarie;  dee.  a-sS.  n to.  pag.  4y^‘ 

DOMANDA. 

Subiioché  l'enunciativa  si  riduce  ad  una  semplice  dimostrazione  falsa  ed  erronea,  è 
incapace  di  visiare  c alterare  il  Soslansiale  oggetto  della  domanda:  dee.  177.  m. 

3.  pag.  75. 

DOMINIO. 

Qualunque  incremento  o decrutnenlo  di  valore  e rendita  d!  un  fondo  va  sempre  a 
comodo  e respeitivamenie  a danno  di  chi  ne  ha  il  dominio:  dee.  207.  num.  4- 
pag.  33  a. 

Chi  ha  il  possesso  di  un  fondo  piié  allegare  la  presunsione  di  averne  anche  il  do- 
minio : dee.  aa^.  n.  5.  p.  4^7* 

In  materia  di  dominio  non  è lecito  dal  tempo  passalo  argumeatare  al  tempo  presen- 
te: ivi  n.  6. 

Il  doversi  conseguire  più  o meno  dai  beni  ereditar)  non  altera  lOsUnaialmente  il 
diritto  di  coadomiaio  coavpcieiite  ad  alcuno  ani  beili  medeaimis  dee.  a$3.  n.  8. 
pag.  5a3.  ^ 

11  dìiiiio  certo  ed  indubiulo  di  condominio  provale  ai  diritti  torbidi  e litigiosi 
del  reo  convenuto:  n,  i4-  P^S-  4^^- 

DONANTE  DONATARIO  DONAZIONE. 

La  sentenza  emanata  io  contradiuorio  del  donante  non  è nulla  attesa  la  mancaosa 
di  citazione  in  giudizio  del  donalario:  dee.  186.  n.  t p.  laS. 

La  doo^^zione  posta  in  essere  dal  dehiiore  coosisia  dopo  la  creazione  del  censo  non 
toglie  i beni  donati  dal  vincolo  assicurativo  del  censo  medesimo,  e dalla  rileva- 
zione, che  debba  prestarsi  nei  casi  dì  ragione:  dee.  197.  n.  t.  p.  194* 

I beni  donati,  e cosi  usciti  dal  patrimonio  del  donante,  non  possono  rimanere  af- 
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fetti  ed  obbligali  ai  debili»  che  lo  atesso  donante  contragga  dopo  la  donasione; 
n.  2.  19^' 

Alla  censura  della  Legge  de' 5.  Genn.  1661.  preceuiva  del  registro  delle  donaxioni 
di  qualunque  sorta  sono  soltanto  soggette  le  vere  e proprie  donazioni»  vale  a di- 
re» le  semplici  « pure,  gratuite,  e liberali»  non  gi^  le  corres^teiuve , o falle»  co- 
me dievsi,  ob  causam.  n.  4>  P>  >9^- 

Le  donationi  induttive  di  fidecommtsso,  e quelle  in  specie»  che  son  dirette  alla  con- 
sei'vazione  dell' agnazione,  diconst  oò  censum»  e perciò  non  soggette  alle  solen- 
niU»  ohe  le  Leggi  o comuni»  o particolari  esìgono  nelle  donasioni:  mim.  5. 

w >y7- 

Nelle  donasioni  pure  e semplici,  a non  io  quelle  fatte  ob  cattsam.  Ita  facilmente 
luogo  la  presunsione,  o sospetto»  che  siano  stale  poste  in  essere  simulatatftonto t 
e con  frodo  i n.  6.  pag.  198. 

Il  donante,  che  si  riserva  T usufrutto  dei  beni  donali»  ha  diritto  di  tenere  fino  alla 
sua  morte  descritti  ai  pubblici  catasti  in  faccia  propria  i beni  donali;  mun.  10. 
po^.  aoo. 

11  donante»  che  ordina»  che  nel  caso  di  mancansa  di  testamento  circa  quelle  cose, 
che  si  riservò  per  testare»  s'intendano  anco  queste  comprese  in  dotta  donasione» 
intende  e vuole»  parificata  tal  circostanza»  che  quelle  cadano  nel  vìncolo  fide- 
commissario»  a cui  fu  sottoposta  la  originaria  donazione;  n.  t3.  p.  ao4> 

Non  rimangono  soggette  alle  obbligazioni  coutratte  dal  donante  dopo  la  donazione 
quelle  cose»  ch'eì  riservò  per  testare,  e che  in  caso  di  sua  morte  intestala  or- 
dinò dovei'si  comprendere  io  detta  donazione:  ivi  n,  i4- 

Altro  è il  caso»  che  il  donante  ai  sia  riservati  alcuni  beni  por  testare»  altro  è il 
caso,  che  sa  gli  sia  riservali  per  testarot  o disporrò,  o per  disporro  solianlo» 
giacché  nel  primo  Ìl  riservo  è esperibile  unicamente  per  alto  di  ultima  volontà  » 
e negli  sltrì  due  si  di  ultima  volontà»  che  fra  i vivi;  n i5.  p,  ao5. 

Quando  non  è staio  dichiarato  nella  donasione»  che  non  testando  il  donante  s'in- 
tendano  compresi  nella  donazione  anche  i beni  riservati  per  testare,  non  pnò  ne- 
garsi » che  restino  essi  affetti  ed  obbligali  ai  debiti  contratti  dal  donante  dopo  la 
donazione»  formando  il  di  lui  patrimonio  capace  di  passare  anche  nel  suo  erede 
intestato;  n.  16.  p»  206, 

Il  donante»  che  ha  dichiarato  nella  donazione  doversi  in  questa  comprendere  i beni 
riservati  non  disponendo  f ovvero  non  testando  e non  disponendo,  sottopone 
validamente  i beni  medesimi  ai  debili  ed  obbligazioni  contratte  da  esso  dopo  la 
donazione;  iVi  n,  1^. 

Quando  il  mandato  riguarda  T esecuzione»  e non  la  sostanza  della  donazione»  que- 
sta non  può  dirsi  imperfetta:  dtc.  n.  1.  p.  45o, 

Non  può  dubitarsi  della  presunzione  della  donazione,  tutte  le  volle  che  ìl  donata- 
rio ha  pcrceiti  i frulli  dei  beni  donali:  n.  a.  p,  4S1. 


IO 

DOTE. 

Quando  il  pAtrimooio  è tenne,  U dote  doTutn  «Ile  femmine  deve  UM«r«i  nelU  ti* 
rìle:  dee,  169.  n.  1.  p.  16. 

I figli  eredi  del  padre  non  posaooo  pregtadicare  col  loro  fatto  al  dìriuo  acqniitato 
dalle  figlie  del  medesimo  nel  di  della  di  lui  morte  di  cooaegaire  la  tirile  del  pa* 
trìmonio  paterno  per  la  propria  dote:  ivi  n.  %. 

II  fratello,  che  uoitaroente  al  p;  dre  si  obbliga  alla  restitosione  della  dote  costiinite 
dalla  moglie  dell’altro  fratello,  quando  non  apparisca  ateroe  egli  riscossa  alcuna 
porsioDO  non  può  tenersi,  che  io  semplice  fideiussore:  dee.  (8t>.  n.  3 p.  infi. 

U fratello  è tenuto  principalmente,  e non  fideiussorismenle  alle  resUtueiooe  della 
dote  costituita  dalla  moglie  del  suo  fratello,  quando  essa  sia  stata  pagata  per  l’In* 
tiero  nelle  mani  del  loro  padre  cornane:  iVi  n.  4* 

Quando  il  padre  e il  figlio  confessano  di  atere  insieme  ricetuta  le  dote  della  mo< 
glie  del  figlio,  ai  presume  quella  interamente  pertenuta  nelle  mani  del  padre, 
leropre  che  il  figlio  non  aia  emancipato,  e non  sostenga  separatamente,  ed  indi* 
pendentemente  dal  padre  gli  oneri  matrimoniali:  iVi  rs.  5. 

Il  pagamento  della  dote,  per  l' effetto  delle  restituaione,  •{  ha  per  esatto  contro  chi 
poteva  faciltneaie  esigerlo,  e coasegueotemeote  inche  contro  i di  luì  eredi:  n.  10. 
pog.  ia8. 

Il  disposto  nella  Legge  si  ertraneus  ff.  de  jur.  dot.  procede  unicamente  ih  quanto 
al  marito,  e non  in  quanto  al  di  Ini  padre,  in  citi  stava  dì  esigere  il  residuo  do* 
tale  avendo  gik  ritirata  una  parte  di  dote:  iVf  n.  11, 

Non  procede  ugualmente  quando,  attesa  la  facile  e comoda  esaaione  della  dote  dal- 
l’idoneo e facoltoso  patrimonio  dvl  suocero,  non  poteva  giammai  farsi  luogo  alla 
di  lui  personale  «secuiione:  ivi  rt,  la 

lodiailntamente,  e senta  curare  se  sia  solvente  o insolvente  il  patrimonio  del  pm* 
missore  della  dote,  deve  quuata  aversi  per  esatta  io  pregiuditio  di  chi  poteva  est* 
gerla:  ivi  n.  i3. 

Provato  il  pagamento  della  maggior  somma  di  dote,  si  presame  pagata  anche  la 
minore,  quando  è decorso  un  lungo  tempo  dal  di  della  promessa  di  essa,  c frat* 
tanto  il  marito  ha  soatenuti  gli  oneri  matrimoniali;  ^«c.  18^.  n.  3*  p.  i36* 

Non  può  dubitarsi,  che  il  marito  aia  stato  diligente  ad  esigere  la  dote,  quando  è 
chiaro,  eh*ei  domandò  ed  ottenne  per  sementa  l’ immissione  in  possesso  sui  beni 
dei  costituenti  la  medesima  per  residuo  di  essa  : iVt  n.  4* 

Si  conclude  la  prova  del  pagamento  della  dote  anche  col  complesso  delle  cougettu* 
re  ; ivi  n.  5. 

Non  la  coofessione  semplice  del  marito  mancante  di  ammìnicoti,  ma  il  complesso 
delle  congetture  e presuniioni  sul  pagamento  della  dote  provano  in  pregiuditio 
dei  figli:  iVi  n.  6. 

L'ipoteca  tacita  compete  sempre  di  ragione  per  la  dote:  dee.  «68.  n.  a.  p.  33S. 

Nel  padre,  e nei  beni  ereditar)  paterni  risiede  l'obbligo  di  dotare  le  figlie:  deos. 
109.  n.  i.  p.  340. 

La  figlia  esclusa  dall'  eredità  paterna  in  concorso  dei  fratelli  maschj  ha  diritto  alia 
dote  : iV<  n.  a. 
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Lii  6glia , eha  <t  manta  tenu  il  consenso  paterno  a persona  indegna,  e prima  del* 
j'eU  dì  anni  n5.  perde  il  diritto  alla  dote;  n.  3.  p Sfi* 

La  dote^  che  la  figlia  può  conseguire  nel  caao  di  matrimonio  fatto  prima  della  dì 
lei  eU  di  a5.  anni,  aenaa  il  consenso  paterno,  dee' esser  minore  dì  quanto  porte* 
rebbe  la  sua  congroiié  ore  foue  unita  a persona  d'inegual  coodtsiooe:  iVi  n.  4* 

11  ai  lenito  e racquieaoenaa  del  marito  aulU  oostituaione  della  dote  non  toglie  alla 
moglie  rìmaala  vedova  il  diritto  di  domaudarej  che  le  venga  taaaata  e aborsata 
da  chi  dì  ragione:  n.  5.  p^  34n. 

11  lasao  di  3o.  anni  fissato  dallo  statuto  relativamente  alla  prescriaiooe  di  domandn 
di  dote,  dovendo  esser  utile,  si  estende  a treniaaei  : <V<  n.  6. 

La  utaasione  della  dote  eaaendo  materia  rimesaa  al  prudrnte  arbitrio  del  Giudice, 
non  può  da  essa  recedersi,  se  non  provsndosene  concludentissimamenle  i’ ingin* 
stizis  : Pi.  IO.  p-  345. 

11  Giudice  nel  tasssre  la  dote,  non  solo  deve  aver  riguardo  al  solilo  della  fami* 
glia  4 ma  si  ancora  al  quantitativo  del  patrimonio,  e al  numero  dei  figli:  it.  11. 
p€ig.  346. 

Il  sussidio  dotale  ottenuto  da  pia  corporaaione  forma  a tutti  gli  effetti  di  ragione 
parte  della  dote  > cosicché  può  domandarsene  la  restituzione  dalVerediU  del  pre* 
defunto  marito^  e si  comprende  nel  lucro  dolale,  quando  questo  abbia  luogo: 
iVi  n.  la. 

Quando  non  vi  é promessa  di  dote,  oé  domanda  di  questa  per  parte  dei  conjngi^ 
i frutti  dotali  coiniiiciano  a decorrere,  non  dal  di  del  celebralo  matrimonio,  ma 
da  quello,  tu  cui  giudicialmente  è stala  fatta  l’ istanza  della  di  lei  costituzione, 
e pagamento:  n.  i3<  p.  347»  \ 

Quando  la  stima  dei  beni  dolali  può  importare  una  tacita  compra  e vendila,  qu^ 
sta  è capace  di  far  passare  il  dominio  di  essi  nel  marito^  e di  costituirlo  debitore 
in  caso  di  restituzione  di  dote  del  presso  dei  beni  medesimi:  d^.  ii5.  ntim.  i. 
pag.  385.  ' ' 

È prr  molli  effetti  utile,  ed  opportuno  il  sapere  e determinare  il  valore  dei  beni 
costiluenli  il  fondo  dotale:  ivi  pi.  a. 

La  dote  si  assegna  talvolta  in  beni  non  tratuilorj  a chiunque,  e passano  perciò  nella 
dolala,  e nel  di  lei  marito  resolubilmente:  n,  5.  p.  387. 

Se  la  moglie  obbliga  una  porzione  delle  sue  doli  a fnvore  del  marito,  I beni  fide- 
commissi  paterni,  che  questi  possiede,  sono  affetti  all’assicurazione  di  quella  parte 
di  dote:  dee.  ai6.  n.  1.  p.  3g3. 

Dee  reputarsi  vero,  c proprio  fondo  dotale  la  consegna  di  beni,  che  servando  ser^ 
vari  possuntt  come  specialmente  sono  gli  stabili:  dee.  217.  pi.  i.  p.  397. 

La  stima  del  fondo  dolale  si  determina  per  lutti  gli  effetti  e casi,  per  coi  può  di 
ragione  essere  utile  e proficua  : iVi  pi.  a. 

Non  può  dalla  vedova  ricusarsi  il  rilascio  di  beni  consegnali  in  dote,  e tuttora  esi- 
stenti, se  esiste  il  patto,  che  sciolto  il  matrimonio  debbano  restituirsi  prima  di 
ogn*  altra  coaa  i beni  consegnali  : ivi  n.  4* 

Quando  è stata  pattuita  la  restituzione  delia  dote,  o nei  medesimi  beni  consegnati  « 
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o nel  loro  Tftlore,  a «cella  del  manto,  non  paò  la  doonda  recnsare  il  ricevi- 
mento dei  primi,  quaodo  o dal  marito,  o da’ di  lei  eredi  vogliano  ad  e«»a  resti- 
tuirai ; m n,  4. 

Il  marito  è debitore  di  presto  alla  moglie  m forxa  dell’alienasione  dei  beni,  consi- 
derandogli ancora  come  vero  e proprio  fondo  dotale;  n,  5.  p.  398. 

Il  consenso,  che  poò  la  moglie  aver  prestato  all’ alienaaione  fatta  dai  marito  di  al- 
cuni beni  dolali,  e il  dispendioso  sistema  di  vita,  col  quale  la  medesima  abbia 
potuto  dar  causa  a tali  alirnasioni,  non  tolgono  a lei  il  diritto  di  ripetere  la  in- 
tera dote,  potendo  credersi,  che  eiU  lo  facesse  supponeodo  il  proprio  marito  più 
opulento  di  quello,  che  realmente  ne  fosae:  n.  6.  p,  399. 

È di  ragione,  che  la  donna  non  possa  obbligare  più  della  meU  delle  sue  doli;  liec. 

339.  n.  3.  491- 

ECCETTUAZIONE. 

L’ eceetiuasione  non  è adattabile  se  non  a quelle  specie,  che  cederebbero  sotto  la 
regola;  dee.  199.  n.  i-  330. 

ECONOMO, 

Perchè  possa  procedersi  alla  deputatione  di  nn  economo,  al  sequestro  ec.  bisogna, 
che  si  verifichi  in  altri  la  mala  versasione,  o il  pericolo,  che  rimanga  vano  ed 
elusorio  il  giudìtio:  dee.  333.  n.  to.  pog.  534- 

Questa  regola  ha  luogo  quando  chi  domanda  alcuno  di  si  fatti  provvedimenti  ha 
meramente  un  diritto  litigioso  e controverso:  rVi  n.  11. 

Chi  domanda  alcuno  di  tali  provvedimenti  ha  bisogno  dalla  sommaria  ^>roi*a  del 
buon  gius  quando  non  abbia  un  diritto  indubitato  « non  soggetto  a controversia  : 
ivi  n.  13. 

EDIFIZIO. 

Il  giudice  deve  procurare  la  coDservaxioue  ansichè  la  deraolitioue  di  un  edifitto  giù 
costrutto:  dee.  ^96.  n.  l.  pag.  16A. 

EMANCIPAZIONE. 

La  emanctpasione  e indipendenza  del  figlio  non  si  deduce  dalla  circostanza  , che  egli 
dimori  in  paese  diverso  da  quello  del  padre,  quando  amendue  sono  costretti  a farlo 
per  i loro  respetiivi  interessi  : dec>  186  n.  6.  pag.  136. 

Esclude  la  pretesa  emancipazione  e indipendenza  del  figlio  la  circostanza  di  avare 
insieme  col  padre  ricevuto  il  pagamento  della  dote  della  propria  moglie;  nnm 
dee*  13^. 

ENFITEUSI. 

In  mancanza  dell’originario  documeoto  d’investitura,  da  coi  possa  rilevarsi  Ìl  con- 
senso del  domino  diretto,  si  presume,  che  ci  lo  abbia  prestato  a forma  della  con- 
suetudine praticala  relativamente  alla  concessione  di  altri  beni  enfilruiici:  dee.  3iS. 
n.  3,  pag.  38fi. 

La  parola  eredi ^ e quniitnqite  altra  generica  ed  ambigua  espressione  usata  nelle  ron- 
cessiofii  feudali  ed  enfiteuiiche  deve  ricevere  la  sua  interpretazione  dalla  con- 
suetudine prulicaU  dairisiesso  padron  diretto  nell’  altre  cuocessiuaì  : num.  4- 
/mg.  3sj. 
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Lt  tjualiii  ercdiurU  opera,  che  i beni  enGieutici  siano  nella  libera  disposliione  dell' 
enfiienta,  ugualmente  che  i beni  liberi  ed  allodiali:  aaS.  num.  i3.  pag,  473. 

EiXUNCIATIVA. 

Non  può  pregiudicare  un^  enunciativa  usata  in  diverse  circostante,  e cou  diverse  persone 
in  un  istrumenlo:  dee.  19S.  n.  6.  pag. 

EREDE. 

La  deputaaiooe  di  un  economo,  come  custode  pendente  lite  del  beni  ereditari,  e 
dei  frutti  non  può  dirsi,  che  privi  l'erede  del  loro  possesso:  dee.  a33.  num.  4* 
pag.  519 

ERRORE. 

Non  può  supporsi,  che  la  intelligenia  di  qual  siasi  atto  importi  valutazione,  c 
atiendibiliik  di  ciò  che  è pateniemeute  e sicuramente  erroneo:  dee.  173.  num.  3. 
pag.  4». 

ESECUZIONE. 

À forma  delle  Leggi  de*  13.  Novembre  1777.  e 17.  Gennaio  1778.  il  debitore  non 
può  esser  sottoposto  all’esecuzione  personale  per  debiti  civili  superiori  alla  somma 
di  lire  trenta,  se  prima  non  sia  stata  intentata  e trovata  inutile  T esecuzione  reale: 
dee.  i8o.  num.  i.  pag.  89. 

Queste  Leggi  si  riferiscono  alle  sole  esecuzioni  > ehe  vogliano  commettersi  contro  i 
sudditi  o domiciliati  nel  Granducato:  n.  a.  pag.  90. 

Qualunque  impedimento  o iusudiaenza  di  beni,  secondo  la  Legge  de*  17.  Gennajo 
177S.,  che  si  trovi  nella  esecuzione  reale,  autorizza  a procedere  con  la  personale, 
senza  che  prima  si  debbano  intiersmente  escutere  i beni:  ivi  n,  3. 

Quantunque  oeiratto  dell* esecuzione  non  sia  stalo  opposto  il  decreto  d’ inibitoria^  non 
può  il  creditore  rimproverarsi  di  non  aver  consumala  l’ esecuzione  mediante  la 
vendita,  quando  era  certo,  che  a tale  consumazione  sarebbe  stato  opposto  il  de> 
creto  medesimo:  n.  4>  P^.  91*  * 

Quando  il  debitore,  o con  la  mallevadorìa,  o col  pegno,  o in  altra  forma  ha  assicurato 
il  creditore,  e si  è liberato  dalla  soflerta,  e dalla  imminente  esecuzione,  non  può 
il  creditore,  fuori  del  caso  che  si  trovi  insuiGcteaU  l’ asMCurasione  già  prestala,  de* 
venire  ad  altra  assicurazione;  n.  5.  pag.  93. 

Chi  diede  causa  ad  nna  nuova  esecuzione  personale,  comunque  nulla,  deve  rigettarsi 
dal  pretendere  i danni,  spese,  ed  ingiurie:  n.  7.  pag.  93. 

Finché  non  sono  stati  fatti  gli  opportuni  conteggi  e le  necessarie  liquidazioni  fra  le 
parli,  onde  resulti  qual  di  loro  rimanga  debitrice,  o creditrice,  è conveniente 
sospendere  V esecuzione,  acciocché  non  si  cada  nell’assurdo  di  concederla  per  ere* 
diti  illiquidi;  dee.  ao6.  n.  14.  pag.  3i4> 

ESTIMO. 

I libri  dell'estimo  non  provano  il  dominio  in  pregiudizio  de!  terzi,  che  non  hanno 
acconsentito  alla  descrizione  ivi  fatta;  dee.  334*  n.  3.  pag.  4^7. 

II  libro  deir  estimo  non  pone  in  essere  che  una  pceaunzione:  ivi  n.  4< 
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EVIZIONE. 

1]  venditore,  e per  la  natura  del  contratto,  e per  disposiaione  di  ragione,  è tenuto 
a rilevare  il  compratore  in  ca»o  di  evisione:  dtc.  i88.  n.  i.  pag.  189. 

NeU*axione  di  evitiooe  deve  comprendersi  anche  la  refetiooe  delle  ipese,  le  quali  non 
cessano  di  esser  dovute  ancorché  revisione  medesima  non  abbia  avuto  loogo: 
n.  a.  pag.  1 fo. 

Non  può  dirsi  ingannato,  e non  pnò  perciò  intentare  contro  il  venditore  Tasione 
deli' evisione  chi  ha  scientemente  comprala  la  roba  altrui  o ad  altri  obbligata:  dee. 
193.  fi.  II.  pag.  171. 

L'eviatone  è dovuta  dal  venditore  al  compratore  rispetto  alla  cosa  venduta,  a respet- 
tivamente  comprala;  dee.  118.  fi.  i«  pag  4o3. 

1:1  dovuta  revisione  dal  padron  diretto  aH'enGteuta  rispetto  ai  beni  concessi  in  en- 
fiteasi.*  ivi  n*  a. 

Chi  ha  promessa  la  manutenxione,  e revisione  di  nn  fondo  ammontante  in  valore  ad 
una  data  somma,  si  rende  incapace  di  pretender  su  questa  veruna  delrasiooe,  che 
successivamente  volesse  ripetere:  dee.  aas.  n,  8.  pag  444> 

FATTO. 

Per  provare  la  qualità  del  fatto  si  ammettono  congetture  più  leggiere,  che  per  prò* 
varne  la  sosiansa:  dee.  ao4-  n.  3.  pag.  »8i. 

FERIE. 

II  giovccli  del  carnevale,  che  con  gli  altri  sei  giorni  susseguenti  é ferlato  secondo  la 
Legge  de*3o.  Dicembre  1771.*  non  lo  è,  che  per  i Tribanalì  di  Firense,  e non 
già  per  quelli  dell' altra  Città  c Inoghi  del  Granducato,  t quali  si  regolano  rapporto 
alle  ferie  secondo  la  Legge  de’aS  Ottobre  1780.  dee.  80.  fi.  6.  pag.  q%. 
FIDECOMMISSO. 

Allorché  il  testatore  non  ha  prescritto  il  modo  e T ordine,  col  qnale  succedere  al 
fidccommisso , subentrano  le  regole  della  successione  intestata:  dee.  num.  1. 

pag.  tj5. 

Dai  debili  ed  obbltgastonì  di  alcuno  non  possono  rimanere  affetti  { beni , che  da  Ini 
si  posseggono  con  vincolo  e gravame  di  fidecommisso , e con  espressa  proibisione 
di  alienargli  ; dee.  197.  n.  5.  pag.  195. 

1 successivi  chiamali  al  Gdecommiuo  hanno  il  bencGsio  della  reatitusione  in  intiero 
dalle  omissioni  operate  dai  precedenti  possessori  di  esso:  n.  9.  p.  199. 

Casta  al  possessore  e reo  convenuto  di  poter  opporre  a chi  agiti  contro  i beni  sog* 
getti  a un  Gdecommiaao  la  fatale  eccesione,  suÒstiiutio  de  le  non  loquilun  dee. 
198.  fi.  \.  p.  all. 

Non  solo  secondo  le  regole  di  gius  comune,  ma  in  vista  ancora  delle  Leggi  ve- 
glianti  in  materia  di  Gdecommissi  nel  Granducato  deve  in  dubbio  rispondersi  in 
esclusione  del  viocolo,  e gravame  di  Gdecommisso,  ed  in  favore  delia  libertà  dei 
beni;  dee.  aoi.  n.  8.  p.  aSo. 

Nel  dubbio  dee  starsi  all' osservanza , specialmente  se  trattisi  dì  dichiarare,  ansichè  Gde* 
commissari,  liberi  i beni  di  cut  é questione:  ivi  n.  9. 

La  condisionc  si  sine  Uberis^  a forma  del  disposto  nella  Legge  de'aa.  Giugno  1747* 
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deve  sotlintenderti  in  qualunque  Gdecommiaio  ad  esclusione  di  sosllluiì  estranei: 
dee.  109.  n.  9.  p.  345. 

Si  compete  all'erede  gravato  la  detraaione  per  le  spese  risguardanti  la  perpetua  uli- 
liib  dei  findi  contro  i beni  soggetti  a fidecommisso  : dee.  aaa.  n.  3.  p.  4^8. 

Cbi  ha  diritto  di  succedere  al  fidecommisso  « se  vuole  domandare  V economo  ai  beni 
sottoposti  al  vincolo  fidecommissario  » deve  provare  la  mala  versaaione  nel  posses- 
sore* o il  perìcolo  della  elusiooe  del  giudizio,  quando  « sebbene  il  suo  diritto  sia 
indubitato*  egli  non  lo  abbia  che  in  spe,  cioè  dopo  la  morte  dcli’attual  posses- 
sore: dee.  a33.  n.  i3.  p»  5i{. 

FIGLIA  FIGLIO. 

Secondo  lo  statuto  fiorentino  la  figlia  competentemente  dotata  dal  padre  non  può 
pretendere  alcuna  cosa  dalla  di  luì  eredità  in  concorso  di  agnati  anche  piti  re- 
moti : dee.  171,  /I.  \.  p.  3o. 

La  disposizione  dello  statuto  fiorentino  esclude  la  figlia  dal  domandare  la  legittima 
sulla  eredità  paterna*  quando  sta  stata  competentemente  dotata;  n a.  p.  3i. 

JÈI  controverso*  se  la  figlia  esclusa  secondo  lo  statuto*  ma  onorata  dal  padre  nel  te* 
stsmento  di  un  parllcolar  relitto  accompagnato  dal  titolo  d’istituzione,  e dalla 
menzione  della  legittima,  abbia  diritto  di  domandare  il  supplemento  di  questa: 
jVi  nutn.  3. 

Agli  effetti  civili*  e nominatamente  all’ effetto  dilla  successione,  si  reputano  figli  le- 
gittimi quelli  soltanto  procurati  da  legittimo  matrimonio:  dee.  i8a.  n.  1.  p.  101. 

T amo  i figli  legittimi*  che  quelli  nati  ex  damnato  coitu , secondo  le  l^eggi  di  na- 
tura sono  ugualmente  figli  di  chi  gli  procrei^:  ivi  n a. 

Le  Leggi  positive  negano  ai  figli  nati  ex  damnato  eoitu  qualunque  diritto  di  suc- 
cessione sui  beni  patemi:  ivi  n.  3. 

Ai  figli  naturali  le  Leggi  positive  accordano  solamente  due  once  della  eredità  pa- 
terna in  mancanza  di  figli  legittimi:  ivi  n.  4- 

L’equità  ha  suggerito,  che  tanto  ai  figli  naturali*  quanto  a quelli  nati  ex  r/anmafo 

coita  siano  accordali  gli  alimenti  sul  pairlmouio  di  chi  gU  procreò:  ivi  n,  5. 

Il  Sovrano  può  concedere  la  facoltà  di  legittimare  anche  i figli  nati  extra  matri‘ 
mom'um  * ovvero  ex  damnato  coita:  ivi  n.  6. 

Sui  beni*  ne’ quali  ai  figli  legittimi*  essen-lo  quattro*  è dovuto  per  gius  comune  il 
triente  a titolo  di  legittima*  il  padre  Icgìuimanle  non  può,  salvo  il  detto  trien- 
te  , lasciar  a ciascheduno  dei  figli  legittimati  maggior  porzione  di  quella,  che  la- 
sci a ciascuno  de’ suoi  figli  legittimi:  n.  8.  p.  io3. 

11  padre  può  disporre  del  quinto  de* suoi  beni  a favore  dai  figli  legittimati,  salvi  i 
quattro  quinti,  che  secondo  lo  Statuto  Pisano  competono  per  legìttima  a’suoi 
quattro  figli  nati  da  legiutmo  matrimonio:  ivi  n.  9. 

Il  fatto  e le  confessioni  del  padre  non  possono  impugnarsi  dei  di  lui  figli  ed  ere- 
di : dee.  ao5.  n.  p.  33o. 

Nella  figlia  erede  passano  i privilegi  dolali  competenti  alla  madre,  specialmente 
poi  se  la  madre  instaurò  in  vita  il  giudiz.o  * e dispose  di  essi  per  testamenio  in 
favore  della  figlia  medesima:  dee.  209.  n.  i4* 
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Chi  ha  ripudiata  l’ eredità  paterna  non  ha  atione  per  riroìgerat  contro  i beni  ere- 
ditar] , 0 i di  loro  posieaaori,  quando  essa  non  possa  esercitarsi,  che  da  chi  ha 
la  qualità  ereditaria  del  padre:  dee,  aa5.  n.  i.  p.  4^3. 

Non  può  succedere  m un’enfiteusi  goduta  dagli  ascendenti  con  titolo  ereditario,  o 
misto  chi  mediante  la  repudia  ha  perduto  la  qualità  dì  erede  del  padre  , e eoa* 
seguentemente  ancora  degli  altri  ano!  ascendenti;  n.  8.  p.  469. 

L’eredità  del  padre  deve  diriderst  fra  i figli  in  tante  poraioni,  quanti  ne  sono  i 
capì:  dee.  a3o.  n.  p.  5oa. 

FIRMA. 

La  contumacia  della  parte  opera  l’effetto,  che  queata  ai  reputa  aver  confessato  la 
firma  per  Tera,  o almeno  dimostra,  che  essa  diffidava  di  poterne  impugnare  la 
verità:  dee.  191.  n.  n.  p.  iSi, 

FONDO. 

Non  costituisce  il  frutto  di  un  fondo,  e il  vero  valore  e la  ginsla  e retta  stima  di 
esso  se  non  ciò,  che  rimane,  dedotti  gli  oneri:  dee.  193.  n.  p.  166. 

Qiialunque  incremento  o decremento  del  valore  e rendite  di  un  fondo  va  sempre  a 
comodo  e respcllivamente  a danno  di  chi  ne  ha  il  dominio.*  dee.  ioj.  num.  4> 
pag.  33a. 

Quando  non  corrisponde  il  vocabolo  , anxtchè  provata,  deve  dirai  esclusa  la  identità 
de’ fendi  .*  dee.  aaS.  n.  4*  P'  4^^* 

FRATELLO. 

1 fratelli  sono  tennti  del  proprio  a tutto  ciò,  che  per  il  eolloeamento  di  una  sorella 
è necessario  oltre  la  virile  del  patrimonio  paterno:  dee.  169.  n.  3.  p.  19. 

FRODE. 

Resiste  alla  falsità  e alla  frode  l’onestà  di  quello,  che  ai  pretende  aver  fatto  uso 
della  frode:  uo3.  n.  18.  p. 

FRUTTO. 

Non  può  aver  luogo  frutto  o interesse  ogni  qualvolta  è illiquido  il  credito:  dee, 
iy5.  n.  5.  p.  65. 

I frutti  percetti  si  debbono  restituire  dal  reo  convenuto  dal  di  della  fatta  domanda 
di  reivindicaaìone  , e dimostraaione  di  dominio:  dee.  177.  n.  4*  P-  7^- 

Quando  elcnno  comincia  a godere  iudebitamente  de’ frutti,  eh’ et  devo  restituire, 
deve  esser  liberato  dal  pagamento  delle  gravezae:  ivi  n.  5. 

Quando  la  buona  fede  percuote  1’  affitto,  da  cni  nasce  il  diritto  alla  percezione  dei 
frutti,  basta  percliò  questi  debbano  dirsi  accessori,  e conseguentemente  immuni 
dalla  restituzione  in  fotta  della  buona  fede:  dee.  aoo.  n.  8.  p.  a4i. 

I frutti  percetti  s’  imputano  in  diminuzione  del  credilo:  dee.  aoa.  n.  8.  p.  a6o. 

II  possessore  ò tenuto  a restituire  i frulli  lubilochè  è posto  nella  mala  fede  io  forza 
deir  altrui  domanda  giudiciale:  dee.  306.  n.  a.  p.  3i5. 

11  possessore,  che  è tenuto  a restituire  i frutti,  gli  può  compensare  con  qualunque 
credito,  anche  con  quello  dei  miglioramenti:  ivi  n.  3. 

Nessuno  è tenuto  a restituire  i fruiti  percetti  in  buona  fede:  ivi  n,  4* 
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Il  poMCStore  di  bnooa  fed«  deve  compe&Mre  i firalti  perc«ui  con  i miglioracneati 
ivi  f».  5. 

Sono  eompeosabili  eoa  \ miglioramenti  i fratti  aoltanto  percetti  • o dopo  la  aoprav* 
venieiisa  delle  mala  fede,  che  il  poaaeMore  è tenoto  aMolutameote  a reatimire,  o 
con  aemplice  baona  fede  dopo  la  riaolasione  del  titolo , dalla  reslitaaiooe  dei  quali 
è il  poaseaaore  diapenaato  per  mera  equità  .*  n.  6.  p.  317. 

Il  poaaeaaore  di  buona  fede  di  un’  eredità  deve  conpenaare  eoa  i frutti  dalla  mede' 
aima  percetti  io  buona  fede  noo  tanto  i mìglìorameati  fatti  nei  beni  eredtiarj , 
quanto  ancora  T importare  dei  debiti  ereditar)  da  eaao  pagati:  n.  9.  p.  3 19. 

Il  poaaeaaore  di  buona  fede  deve  compenaare  con  i frutti  percetti  i miglioramenti 
formanti  un  credito  meramente  equitativo,  ma  non  già  gli  altri  crediti  fondati  nel 
rigore  di  ragione:  n.  la.  p.  '6»%, 

Chi  ha  poaaeduto  beni  non  proprj  non  può  nè  deve  aatriogerai  alla  reatitnatone  dei 
frutti  da  tali  beni  percetti , e già  conaanti,  se  non  provata  nel  poaacuore  dt  etii 
nnu  poaitiva  mala  fede;  dee.  ni6.  n.  1.  p.  391* 

G1Ì^£RAZ10^E. 

La  dnraaione  di  cento  anni  è ataegnaia  regolaruiente  a tre  geaeraaioni:  d§e  ijì. 
num.  3.  p.  47< 

È queaiione  se  la  peraona  del  primo  acquirente  il  livello  debba  dirai  «MnpreM  fra 
W generasioni  chiamale  : iVi  n.  4* 

È queatiooe,  ae  nel  computo  delle  geoeraaioni  chiamate  al  livello  debba  noverarai 
anche  la  femmina , nel  easo  che  aieno  alati  chiamali  i descendenti  per  linea  laa- 
acolioa;  iVi  n.  5* 

GIUDICE. 

Il  Giudice  poò  nei  caai  dubbioti  uaare  del  eoo  arbitrio.*  dee.  167.  n.  i3.  p.  10. 

Qn^indo  ai  trova  inaussiatente  ed  ingiusto  il  reclamo  contro  un  decreto  interloeuto* 
rio,  la  cauaa  dee  proseguirai  nel  merito  priodpele  avanti  lo  ateaao  Giudice  a quo, 
che  nel  proferire  detto  decreto  a nesinua  delle  parti  inferì  aggravio:  dee.  174.  ri. 

5.  pag.  43. 

Se  il  reclamo  dal  decreto  interlocntorio  ai  trova  giusto,  tutta  la  cauaa  ai  devolve  al 
Giudice  ad  quem,  per  non  costringere  a compnrire  nuovamente  avanti  il  Giudice 
a quo  quella  parte,  che  da  un  auo  decreto  è stala  aggravau  ; ivi  n.  6. 

GlUSPATnONATO, 

Q diritto  di  preaeniare  io  materia  beneSciaria  apetia  a quello,  che  ai  trova  nel  qaaat 
posaeaao,  purché  ineonliuenti  e ad  evidensa  non  ai  dimostri  la  mancanaa  del  di* 
ritto  raedeaimo:  dee.  aoS.  n i.  p»  39$. 

Mentre  che  é torbido  il  petitorio  sulla  pertineoia  del  giuapatronato  ai  preferisce  Tiarì* 
tustone  di  quello,  che  già  presentò  io  avanti  con  efhcacia  : n.  a.  p»  996. 

Nella  torbidessa  dell’ ultimo  stato  ai  ricorre  alle  preseatasionì  anteriori:  rum.  3. 
»97- 

Ncl  gius  patronato  1*  ultimo  alato  acquista  fona  e chiaressa  in  favore  di  quello,  che 
nell' ultima  prcseutasione  a malgrado  delle  altrui  opposisiooi  ottenne  vittoria: 
tVi  mim.  4. 
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L’utservaoea  io  materia  di  gÌU9patronato  ai  oatenra  moUiaaimo  ; n,  p.  3oi« 

Il  giiupalronato  gcDlilUlo  o misto  neU'uliimo  dei  chiamali  diventa  ereditario  ; n.  8. 
pag.  3oa. 

Quando  il  giudialo  pelitorio  aalla  pertinenaa  del  giotpairooato  fa  introdotto  prima 
della  vacanxa»  ristiluxione  ai  sospende  iioo  airesilo  del  giudiaìo.*  n.  9.  p.  Jo3» 

Pendente  il  giudizio  petitorio  sopra  la  pertinenza  del  ginspatronato  ai  può  fratuato» 
attesa  la  segnila  vacanza , procedere  ali’  istituzione  da  quello,  che  è nel  quasi  pos- 
sesso: tVt  n.  to. 

£ in  caso  di  succumbenza  colui,  che  preaenlò,  non  è tenuto  a restituire  al  vinci' 
toro  il  diritto  di  presentare,  escluso  quello,  che  fu  già  presentato:  iVi  n,  10. 

L’istituzione  del  presentato  da  quello,  che  si  riirora  nel  quasi  possesso,  resta  impe- 
dita dalla  sentenza  passata  in  cosa  giudicata.*  n.  i3.  p.  3o4* 

li  giudizio  pelitorio  sulla  pertinenza  del  giuspatronaio  già  introdotto  al  tempo  della 
vacanza  impedisce  ristituziooe , quando  nessuno  de’ collitiganti  sì  ritrova  nel  quasi 
possesso  ; altrimenti  poi  se  alcuno  sia  fornito  del  quasi  possesso:  n.  16.  p.  3o5. 

Non  si  presume,  che  a chi  ha  il  qii.s9Ì  possesso  abbia  il  PonteGce  voluto  pregiudicare 
ancorché  questi  abbia  di  fatto  conferito  il  benefizio:  n.  17.  p.  3o6. 

I testi  nel  Gap.  Consuìtaiionibus  de  jur.  patron,  e cap.  cum  quaereìam  de  eleet.  et 
chef,  pot.  concedenti  1»  prelazione  di  presentare  nel  gioipatrontto  a chi  ne  ha 
il  cjuasi  possesso  pendente  lite  procedono  quando  la  lite  è fra  due,  che  preteo' 
dono  la  pertinenza  del  giusp.itronoto  ; n.  ao.  />.  duj. 

Aìirtmonti  poi  se  la  lite  sta  fra  l’ asserto  patrono,  e l'ordinario,  che  pretende  la  lU 
berla:  iVs  n.  ut. 

La  lite  sopra  la  pertinenza  del  giuspatronaio  impedisce  la  presentazione,  quando  il 
quasi  possesso  è torbido  e incerto;  n.  ua.  p.  3u8. 

GRAVEZZA. 

Quando  alcuno  comincia  a godere  indebitamente  dei  frutti,  che  ei  deve  restituire, 
dev’ esser  liberalo  dal  pagamento  delle  gravezze:  dee.  177.  n.  5.  p.  75. 

Non  possono  da  alcuno  ignorarsi  i pesi  reali,  e indotti  dalla  Legge:  dee.  i83<  num. 
1.  pn^.  106. 

Al  compratore  non  competo  per  causa  dcdle  gravezze,  e pesi  reali  iadoiii  dalla  L?g< 
ge  l’ azione  quanti  minorisi  ivi  n.  a. 

II  perito  deve  dibattere  dalle  stime  dei  beni  stabili,  per  1’  effetto  della  compra  e 
vendita  di  ossi,  gli  oneri,  a cui  sono  sottoposti:  ri.  3.  p.  107. 

Non  può  il  compratore  pretendere  la  riduzione  del  prezzo  stante  la  gravezza  soprav- 
venuta dopo  la  fatta  stima,  quando  n’é  rimasto  abbastanza  compensalo  dalla  mi- 
nor somma,  con  la  quale>  al  disotto  d'essai  a quella  delle  stime,  ha  acquistato 
ì!  fondo,  c quando  l’ importare  della  rendita,  e conseguentemente  il  di  lui  prez- 
zo c valore  si  è fatto  maggiore  in  forza  delle  emanale  Leggi  : iVi  n-  4- 

Non  si  può  supporre,  che  il  perito  .abbia  |>er  un  lungo  lasso  di  tempo  celalo  al 
compratore  di  aver  valutalo  il  fondo  non  già  sccoudo  il  costume,  e dovere^  ma 
ftQza  detrarre  le  gravezze  ed  i posi:  dee.  ijS.  n.  a 166. 
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Ne«sano  può  allegare  la  igaorauM  delle  graTeate,  easendo  queste  un  peso  ordinario 
dei  fondi;  ivi  n.  3. 

11  giudice  deve  ridurre,  e diminuire  il  presso  della  cosa  comprata  proporzioonia* 
mente  agii  oneri  sopra  di  essa  cadenti,  quando  dal  compratore  è stato  acquiaiaio 
per  un  presto  non  delermiuato  dalla  di  lui  toloolà,  ma  dalla  stima  dei  periti, 
elle  oun  calcolarono,  e non  detrassero  gli  oneri  suddetti;  n.  5.  p,  i6d. 

Quando  nelle  stime,  dietro  le  quali  è stato  eseguito  l’ incanto,  apparisce  non  esser 
state  calcolate  le  gravette  , e detratte,  non  si  modera  il  presso^  ma  si  deve  or* 
diuarv  un  nuovo  incauto  sulle  stime  al  netto  delle  divisate  gravetze;  num.  9. 
pa^,  lOy. 

Le  rate  Ucile  gravente  corrispondenti  al  tempo,  in  cui  è venuto  in  alcuno  a cessare 
il  Ululo  di  couduttore,  si  debbono  detrarre  dai  frutti  percetii  dai  fondo,  e cosi 
deve  soll'rirle  il  conduttore  medesimo;  dee.  nub.  n.  10.  p»  3ai. 

IftVtiNlAKla 

Non  visia  l' inventario  l’omessa  descrixione  dei  beni  stabili,  come  non  soggetti  ad 
occultasione  : <i«c.  xga.  n.  p,  169. 

Si  presume  non  esistere  le  carte  ed  altri  generi  omessi  in  un  inventario  fatto  con 
le  debite  solennità,  quando  speciaioieole  vi  si  vede  asserito  non  e»ier  stato  ruro* 
vaio  ait$-o  da  desctiversi  : ivi  n.  4> 

INVERISIMIGLIANZA. 

Si  repata  in  jure  non  vero  ciò,  ebe  involve  la  massima  inverìairaiglianaa : dee.  ai3. 
n.  4.  p.  4?^* 

INVESTITURA. 

L* investitura  dei  beni  feudali,  cencesta  alle  femmine  dagli  statuti  a titolo  di  dote, 
non  è presumft>ile , che  vogliasi  considerare  più  estesa  di  quelle  solite  concedersi 
ai  maschi:  dee.  ai 5.  n.  6.  p.  388. 

IPOTECA. 

Nasce  r ipoteca  espressa  dalle  espressioni  „ obbligando  se  stessi,  suoi  eredi,  e beai, 
„ e beni  de’ suoi  eredi  presenti  e futuri  „ qnantaiiqu*^  non  ripetuta  esplicilamenie 
dai  contraenti  nella  loro  soscrinione;  dee.  ao8.  n.  3.  p.  336. 

LEGGI  IN  genere. 

Non  ò allegabile  nò  dolo  nò  colpa  quando  concorre  una  giusta  credulità  0 igooransa 
sulla  intelligenza  di  una  Legga  particolare  recentemente  emanata;  dee.  80.  n.  9. 
pag.  g3. 

La  ragione  comunque  generale  nella  Legge  espressa  dee  ridursi  alla  specie  precisa 
proposta  in  avanti  nella  apecie  medesima:  dee.  197.  n.  7.  p.  199. 

Là  costante  interpeiraaione  data  ad  una  Legge  opera  Telfetto,  che  si  abbia  per  lette- 
rale r osservanza , che  la  legge  medesima  ha  ricevuta:  ivi  n.  8. 

Le  Leggi  non  s’intendono  comprensive  di  quel  caso,  in  cui  sìd  impossibile  l’ esser* 
varie,  e si  riduce  a necessità  la  loro  inosservanza;  dee.  no3.  n.  9.  pag.  269. 

LEGGI  IN  SPECIE. 

Le  Leggi  non  debl>ono  in  guisa  iuterpreursi,  ebe  possano  racUtnente  eludersi:  dee. 
noS.  n.  i5.  pag.  3o4. 
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In  ordine  aìU  Legge  de*  7.  Matto  1778.  non  potiono  alienarti  i beni  eceletiatiìef , 
•e  non  conoteiuta  dal  Magitiralo  Supremo  la  DeceMÌti,  o utiliU.  o conventeota 
dell*  alienazione  : dee.  198.  n.  S.  p.  168. 

La  cosiituzione  Pontificia  nel  Gap.  cum  esses  ete.  non  ha  forca  di  Legge  fuori  del 
territorio  del  Pontefice  : dee.  ao3.  n ii.  S70. 

Lo  tiatuto  Pitano  iogiange  al  fratello,  che  muore  senta  figli  o discendenti,  e senta 
fratelli  o loro  figli , o nipoti  agnati  di  lasciare  alle  sorelle  la  meU  dei  beni  pre* 
venienti  dal  padre:  dee.  i33*  tu  1.  p.  St-j. 

LEGITTIMA. 

Il  sDpplemenio  alla  legittima  ordinato  dal  padre  in  (pianto  peri  faeeta  diUsognOt 
e V obblighino  le  uegUanti  Leggi  t non  è dorato  quando  in  ordine  a queste  non  è 
permesso,  considerandosi  ordinato  dal  testatore  semplicemente  a cantela : dee.  171, 
n.  4.  pag.  3t. 

Secondo  lo  statuto  Pisano  la  legittima  dei  figli  consiste  nella  virile  computata  anche 
la  persona  del  padre:  dee.  i8n.  n.  7.  p.  loa. 

Sai  beni,  ne* quali  ai  figli  legittimi,  essendo  quattro , è dovuto  per  gtns  cornane  Ìl 
triente  a titolo  di  legittima,  il  padre  legittimante  non  può,  salvo  ìl  detto  trien* 
te,  lasciare  a ciascuno  dei  figli  legittimati  maggior  porzione  di  quella,  che  Usci 
a ciaschedano  de’ suoi  figli  legittimi:  n.  8.  p.  |63. 

Il  padre  può  disporre  del  quinto  de’ suoi  beni  a favore  dei  figli  legittimati  , salvi  i 
quattro  quinti,  che  secondo  Io  statuto  Pisano  competono  per  legittima  a’ suoi 
quattro  figli  nati  da  legìttimo  matrimonio:  ivi  ri.  9. 

LESlO>E. 

Quando  si  tratta  dì  lesione  enorme  il  venditore  ha  l’arbitrio  e di  rescindere  il  eoa* 
tratto,  o dì  ridurlo  alla  giustizia:  dee,  167.  n.  i.  p,  6. 

La  sola  lesione  ultra  dimidiam  porge  un  rimedio  esperibile  tn  giudizio  contro  un 
contralto  stipulato  con  la  clileia:  n.  4-  P-  9. 

All’eirelto  di  giustificare  la  lesione  ultra  dimidiam  bisogna  provare,  che  il  vero  va* 
lore  del  fondo  non  arriva  alla  metk  di  quello  stipulato  nel  contratto:  iVi  n.  3. 

Per  escluder  l’ assetta  lesione  enorme  si  può  seguitare  il  giudizio  del  terno  pe.ito> 
comunque  eccedente  le  stime  dei  periti  di  ambe  le  parli:  n.  (>.  p.  8. 

La  lesione  nella  sesta  basta,  perché  possa  allegarsi  dalle  donne,  e dai  minori:  dee. 
aao.  n.  p 4^3. 

Mei  dubbio  si  risponde  in  esclusione  della  lesione,  che  dee  provarsi  concludenlissi* 
mamente,  militando  la  presunzione  della  validiik  del  contratto;  n.  p*  4^^* 

La  lesione  enorme  lascia  In  f4Co1tà  del  cedente  o il  rescindere  il  contralto,  o il  far 
quel  supplemento,  che  riduca  il  contralto  alla  giuslitis?  is.  10.  p.  4>^. 

La  lesione  enormissima  quantunque  non  lasci  cotale  arbitrio,  non  opera  perù,  che 
rannullamento  del  contratto,  come  se  mai  non  fosse  stato  fatto:  n.  11.  p.  4^7- 
Ln*ELLO. 

La  mora  più  che  biennale  ò capace  di  far  luogo  alla  caducità  e devoluzione  del 
beni  livellari  di  mano  morta:  dee.  173.  n.  i.  p. 
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Estinta  U descendenta  contemplata  nell’iitrumento  di  concctaione  iWellaria,  si  fa 
luogo  alla  devoluaiuno  dei  beni  al  domino  diretto:  ivi  n.  a. 

È questione  se  la  persona  del  primo  acquirento  il  livello  debba  dirsi  compresa  fra 
le  generazioni  chiamate  : ivi  tu  8. 

È questione  se  nel  computo  delle  geoeraaiooi  chiamate  al  livello  debba  noverarsi 
anche  la  femmina , nel  caso  che  sieno  stati  chiamali  i descendenti  per  linea  ma* 
scolina:  ivi  n.  5. 

Gli  eredi  dell’ultimo  chiamato  son  tenuti  a indicare  e restituire  al  domino  diretto 
il  fondo  eofiieutico,  senza  che  ad  esso  possano  pregiadicare  le  confusioni  e alic* 
nazioni,  che  del  fondo  medesimo  avessero  fatto  i summenlovati  eredi:  num.  7. 
P“g-  49- 

LOCAZIONE. 


1 requisiti  della  locazione  e conduzione  consistono  nella  traslazione  del  godimento^ 
e della  percezione  dei  frutti  e rendile  di  una  cosa  certa  per  una  correspettiva 
certa  annua  mercede  : dee.  aoo.  n.  9.  p.  aSa. 

LUOGO. 


È attendibile  in  preferenza  d’ogn’ altro  quel  luogo^  che  ha  per  linea  divisoria  pre> 
cissmento  la  strada  indicata^  e dntinla  in  Icuera  dalla  Legge:  dee.  181.  num.  6. 
pog-  99- 


MANDANTE  MANDATARIO. 


Il  procuratore  speciale,  che  nel  contrarre  non  espresse  il  nome  del  mandante,  acqui* 
sta  per  se,  non  per  questo,  seppure  non  ceda  al  mandante  i diritti,  che  egli  ha 
acquistato:  dee.  9o\.  n.  tO.  p.  289. 


MANOMORTA. 


A cautela  la  Manomorta  deve  impetrare  il  Regio  assenso  nel  caso,  che  voglia  de* 
venire  alla  rescissione  del  contratto  di  livello:  dee.  167.  n.  in.  p.  9. 

MARITO. 


11  marito  è autorizzato  a ricevere  da  chi  è stato  11  tutore  della  moglie  il  rendimento 
di  conto  della  di  lui  amministrazione,  e fargli  1’ opportuna  quietanza,  sempre cbè 
è della  sna  moglie  legittimo  amministratore:  dee-  un.  n.  3.  p.  355. 

MASCHIO. 

La  regola  Folgoaiana  cade  di  fronte  ai  riscontri  diretti  a rilevare,  che  il  testatere 
non  chiamò,  che  i discendenti  masch)  di  maschio:  dee.  198.  rt.  a.  p.  aia. 

La  questione  della  vocazione  anche  del  discendenti  maschj  di  femmina  può  farsi 
nel  progresso  della  collettiva,  e non  giìi  nel  di  lei  principio  ed  ingresso,  quando 
è indubitato,  che  ì soli  maschj,  immediatamente  nati  da  quelli  chiamati  nella 
collettiva  antecedente,  sono  stsii  invitati:  n.  6.  p.  ai5. 

MATRIMONIO. 

Si  ha  per  non  scritta  la  condizione  apposta  alla  istituzione  in  erede,  quando  è im- 
peditiva della  liberU  del  matrimonio:  dee.  a3i.  n.  3.  p.  507. 

MIGLIORAMENTI, 

I miglioramenti  si  provano  mediante  il  giudizio  dei  periti,  al  quale  devesi  oonina* 
menie  deferire:  dee,  soa.  n.  l.  p.  n56. 
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I migliorameDii  fatti  dalVen6ieau  aecondo  li  Legge  d’Inveitluxri  it  acquiiuno  al 
domino  diretto,  e agli  altri  compreai  nella  medeiima  inveilitura,  non  gik  all'ere* 
de  del  migliorante:  n.  a.  p,  %Sj. 

All’erede  del  migliorante  compete  per  i miglioramenti  non  dipendenti  da  qualche 
patto,  ma  aolo  arbitrar),  il  pagamento  del  yalore  di  eui,  e in  di  lui  vece  la  per* 
eeiiooe  del  frutto  recompenaativo  , o la  riteniione;  n.  3.  p.  aS8. 

Al  contrario  poi  quando  nell’  Isirumento  leggeai  il  patto  della  devolustone  del  fon> 
do  enfiieutico  inaìeme  con  tolti  ì miglioramenti  anche  ecceasivi,  atanteche  aa  co- 
tali miglioramenti  l'enfitcuta,  e l’avente  cau«a  da  questo  ha  solo  un  dominio 
riaolobile,  e riatretto  onici  mente  al  ciao  della  devoluaione:  wi  n.  4> 

Per  lo  che  nel  pagare  la  stima  di  miglioramenti  siffatti  ai  deve  riguardare  Ìl  peri- 
colo della  devoluaione  al  padrone  diretto  : it  S.  p,  aS9. 

Queato  pericolo  ai  valuta  la  terna  parte  del  valor  dei  miglioramenti,  quando  è del 
tutto  incerto  ed  eventuale,  altrimenti  poi  quando  è certo  e probabile;  iV<  n.  (i. 

Perocché  allora  l’erede  del  migliorinie  ha  aolo  il  diritto  di  percipere  i frutti  ao* 
pra  questi  miglioramenti  dal  di  della  morte  di  eaao  migliorante  fino  alla  devola* 
alone  : tVt  n. 

II  pagamento  dei  frutti  per  il  credito  dei  miglioramenti  può  farai  daireofiieuta  o 
in  danaro,  o col  permettere  all’ erede  del  migliorante  l’aaodei  miglioramenti;  n. 
g.  p.  a(>o. 

11  frutto  dei  miglioramenti  non  può  eaaer  aoggelto  a reatitoaioiie , ni  a compensa* 
alone,  apettando  il  medesimo  al  migliorante:  dee.  ao6.  n.  i.  p.  3tS- 

Io  foraa  della  correlationc  e correspetiività , che  hanno  fra  loro  il  miglioramento,  e 
il  deterioramento,  non  può  caratteriiaarsi  per  miglioramento  se  non  ciò,  che  ri- 
mane dedotto  il  deterioramento,  e vict-versa  : n.  7.  p.  3 18. 

OBBLIGAZIONE. 


Chiunque  ha  contralta  un’ obbligaxiooe  è tennto  all’ adempimento  del  fatto,!  cut  ai 
obbligò,  e nel  caso  d’inadempimento  è tenuto  alla  resUlniione  del  danni  e inte- 
ressi:  dee.  n.  1.  p. 

Può  provarsi  per  via  di  testimoni  una  qualche  obbligaaiope  e conirauo:  num.  a. 
pag.  484. 

ONERI. 

Gli  oneri  debbono  reparitrsi  a proportione  della  parteclpaaioue  degli  emolumenti: 
dee.  aai.  n.  3.  4^3. 


OSSERVANZA. 


L’osservania  è alta  ad  interpretare  la  dìapotisione  della  Legge:  dee.  181.  num.  4- 
pag.  98. 

L’osservansa  ed  il  quasi  possesso  non  ai  pongono  in  essere  medianii  atti,  che  non 
hanno  avuto  la  loro  efficacia;  iVi  n.  5. 

PAGAMENTO. 

lo  mancansa  della  prova  diretta  le  coogeiiure  servono  a provare  il  pagamento  di 
qualunque  cred.lo:  dee.  186.  n.  89  p.  taj. 
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P«r  n «olo  I«»M)  del  tempo  non  si  preeume  il  pagamento  > sensi  il  concorso  di  al* 
tre  circostanse  e coogettnre:  tUc.  S09.  ra.  7.  p.  34s. 

Non  si  presame  II  pagamento , ma  de^e  prosarti  da  chi  Io  allega  : dee.  a3a.  n.  a. 
pag  5ia. 

11  pagamento  riceToto  in  conto  ovvero  a conto  di  nn  qualche  debito  prova,  che 
questo  non  è rimasto  pienamente  estinto:  tVi  n.  3. 

PAROLE  IN  GENERE. 

Le  parole  di  qualunque  disposisìone  s’intendono  sempre  usate  nel  significato  pi& 
proprio  e più  polente  : dee.  199.  n.  3.  p.  aaa. 

L’intelligenza  delle  parole  deve  sempre  desumersi  dall’ oggetto  di  che  si  disputa: 
dee.  as5.  n.  9.  p. 

PAROLE  IN  SPECIE. 

La  parola  discendenti  è capace  dì  comprendere  tanto  i soli  agnati,  quanto  anche  i 
cognati:  dee.  uo5.  n.  6 p.  3oo. 

La  parola  asque  è atta  ad  includere,  non  ad  escludere:  dee.  ui8.  n.  4*  P-  4^^> 

Sotto  il  vocabolo  alienazione  at  comprende  anche  la  concessione  enliieulica,  spe* 
cialmente  se  quella  sia  unita  alle  parole  ,,  in  qualunque  modo  diretto,  o indiretto 
fallai  t,  dee  axp.  n.  i.  p.  4<i« 

La  parola  ridurre  non  solamaoto  danota  ricondurre,  richiamare,  e riporre  nel  pri* 
ino  stato,  ma  ancora  variare,  mutare:  dee.  aaS.  n.  la  p. 

PATTO. 

Si  può  dedurre  in  patto  c*ò,  che  sarebbe  legiuimamenle  ed  efficacemente  implora* 
bile  dal  Giudice;  dee.  337.  n.  6.  p.  487- 

PERITO  PERIZIA. 

Quando  si  verìfica  un  notabile  eccesso  della  stima  del  terzo  perito  sopra  quelle 
de'  due  antecedenti  ai  fa  luogo  al  aistema  della  coacervazione  di  dette  tre  discor* 
di  perizie:  dee-  167.  n.  7.  p.  8. 

Concor^ndo  una  giusta  causa  il  Giudice  può  non  attendere  ovvero  correggere  le  re- 
lazioni de’ periti:  n.  ii.  9. 

Non  può  procedersi  ad  ulterior  perizia,  ma  ai  deve  attendere  il  giudizio  dei  periti 
gik  una  volta  eletti,  quando  questi  sieao  stali  di  concorde  aentimento:  dee.  173. 
n.  I.  pag.  38. 

Questa  regola  si  limita , quando  la  prima  perizia  sia  assolutamente  inauendibile  a 
cagione  degli  errori,  e difetti  dai  quali  si  trova  viziala:  n.  3.  p.  39. 

Il  Gindice,  che  ordinò  la  perizia,  non  può  dispeusarsi  per  la  retta  risolatone  del- 
la causa^  dall’ ordinarne  una  nuova,  quando  la  prima  non  sia  aodisfacente  all’ og- 
getto, per  cnt  si  volle  dalie  partì,  e fu  da  esso  ordinata:  n.  4-  p,  4^. 

Il  perito,  a cui  manca  il  quantitativo  del  dazio  manifestatogli  dalla  parte,  può  pro- 
curarsene la  scienza  coosnltando  i libri  eomuniuiivi  ; dee.  193.  n.  4-  p>  >67* 

Per  ammettere  la  coacervazione  delle  stime  nel  caso  d'errore,  è necessario  il  con- 
corso di  particolari  circostanze  accennate  nell*  y^rrerina  aesUmationis  3.  Aag. 
1781.  av.  Vtivellii  dee.  usi.  n.  1.  p*  4^*- 
Tom.  ir. 
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Quando  non  è conciata  V erroneitb  della  tUma  fatta  da]  periaiore  non  è ammetta 
nn  nuovo  peritiore,  né  ti  concede  la  coacervatione:  iVt  n.  a. 

Il  giadice.  tal  rifletto  di  non  portar  l'affare  quati  airinGtiiio,  deve  approvar 
la  ttima  del  peritiore  , ipecitlmente  te  non  aia  la  prima  penila  , e non  ammet* 
teme  una  nuova  ; n.  H.  p. 

PIGIONALE. 

Non  dei  templici  pigiontli,  ma  a carico  dei  livellar]*  va  rinrportare  dcgl’ammi  mao- 
tenimenti  e delle  annue  gravette:  dee.  167*  n*  8.  p.  8* 

POSIZIONI. 


Le  potitioBÌ  coiiituitcono  tanta  coofettioni  non  impugnabili  dal  ponente;  dee.  ai 3, 
n.  3.  pag.  3;i. 


POSSESSO. 

Il  qnati  pottesto  non  ti  pone  in  attere  medianti  atti»  che  non  hanno  armo  la  loro 
efGcacia:  dee.  181.  n.  5.  p.  98. 

Il  pottesto  nel  reo  convenuto  rimane  baatantemenie  giottificato  dal  aottenerti  per 

parte  di  lui  la  motta  lite;  dee.  ao8.  n.  4*  P-  336. 

11  pottesto  di  un  fondo  in  pertone  non  chiamate  nel  teatamento  é illegittimo  e er* 

roneo»  e quindi  non  attendibile  > e incapace  di  portare  a vernna  ooiitegucnaa  dr 

ragione;  dee.  109.  n,  8.  p.  3(4* 

Quando  T attore  manca  nella  prova  dm  oeretsarj  ettremi,  il  reo  convenuto  deve 
mantenersi  nel  tuo  potsrtto  : dee.  ai4.  n.  1.  p.  455. 

L* identità  dei  bmi  putteduli  dtl  reo  convenuto  con  quelli,  che  ti  domandano  dal- 
Tattore,  è il  metto,  col  quale  ti  prova  il  pottetto,  secondo  estremo  della  rei" 
vindicatione  : dee.  n.  3.  p.  465. 

Non  può  in  alcnno  tra$meltersi  un  giasto  titolo  di  pottesto,  te  ti  trovi  non  avuta 
colui,  che  lo  iratmelte:  n.  7.  p.  46g. 


PRECI. 


Chi  ricorre  alle  preci  fa  presumere,  che  egli  ignnrtsse  la  glustitra,  per  cui  gli  ti 
debbe  ciò,  che  con  le  suppliche  impetrava:  dee.  aoo.  n.  7.  p.  a3S. 

PREZZO. 


Non  pué  ridurti  il  pretto  del  fondo  comprato,  quando  non  é stato  interposto  tp- 
pcllo  dal  decreto,  che  tantionò  le  eseguite  stime,  come  quelle,  che  dimotiravano 
la  utilità  e convenienza  della  vendila:  dee.  igS.  n.  7.  p.  168. 

Non  può  moderarti  il  pretto  di  un  fondo  venduto  airincanto,  previe  le  stime, 
quando  evvi  pericolo,  che  il  pretto  ridotto  possa  divenire  Inferiore  a quello,  ehe 
altri  liciiatori  non  dubitarono  d' offrire,  e che  solamente  furono  vmti  da  quello, 
che  poi  pretende  si  fatta  moderazione;  n.  8.  p.  169. 

Quando  nelle  stime,  dietro  le  quali  è stato  eseguito  1‘ incanto,  apparisce  non  estere 
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•tate  calcolale  le  gravetse,  e detratte  > non  si  modera  il  presso,  ma  si  deve  or* 
dìnare  no  nuovo  incanto  sulle  stime  al  netto  delle  divisate  gravasse  : ivi  n.  g 

11  rimedio  della  Leg.  s.  C»  de  rescind.  vendìt.  non  può  esercitarsi  da  chi  avendo 
ultroneamente  comprato,  o respettivamenie  venduto  qu;(lche  cosa  per  un  presso 
enormemente  maggiore > o viceversa  eoormemente  minore  del  giusto,  con  piccisa 
sciensa  del  vero  e giusto  presso  di  essa,  non  dà  luogo  a potersi  dire  iogannalo; 
n.  la  pag,  lyi- 

11  valore  attualmente  maggiore  di  un  fondo  non  fa  presumere  ingiusta  la  di  lui  an* 
lecedenle  valuusione^  potendo  esser  derivalo  l' aumento  di  presso  dal  beuefìsio 
del  lungo  tempo  trascorso:  dee.  ao^.  n.  3.  p.  33i. 

ÌD  inverisiinilc  1’ asserta  differensa  del  valor  di  vini  nati  nel  medesimo  territorio,  e 
da  effetti  vicini  fra  loro:  dee.  aai.  n«  p.  433.. 

PROVA.  , 

Non  si  pone  in  essere  veruna  giuatiCeasione  mediante  Punica  propria  dtchiarasione , 
e una  fede  airagìudìciale  procurata  pendente  lite  di  due  testimoni  non  esamina* 
ti;  dee.  170.  n.  (>.  p.  a^. 

Non  può  concludersi  una  prova  piena  e perfetta  mediante  la  cumulasione  di  am> 
uiìnicoli  e presunsioni,  o aia  di  prove  imperfette,  ciascuna  delle  quali  sia  in  se 
susta  vIsiosB,  perchè  soggetta  a delle  eccestoai:  dee.  174*  ^4* 

Quando  manca  la  prova  per  parte  di  colui,  che  aaserisce  d’aver  restituito,  il  giu* 
dice  deve  contro  di  esso  rispondere.*  dee.  175.  n.  1.  p.  60. 

È inconcludente,  ed  mstiendibìle  quella  prova,  che  lascia  luogo  a dei  contrari 
sibili;  dee.  laS*  n.  i4*  p.  47^* 

RAGIONI. 

Le  semplici  rogiom  esperibili  mediante  una  lite  ceduta  in  dote  ad  una  Commenda 
valgon  qnel  meno,  che  importar  debbono  lo  sperimentarle,  e il  puriScarlo  per 
messo  di  un  giudìsio:  dee.  aia.  n.  5.  p.  44o* 

RAPPRESENTAZIONE. 

il  beuefisio  della  rappresentasione  tra  i traaversali  non  si  estende  ai  figli  di  oogi- 
DO,  ma  è riairelto  ai  figli  di  fratello,  osaiano  nipoti  ex  fratte:  dee.  194*  n.  a.' 
pag.  176. 

Fra  i discendenti  la  rappresentasione  ha  luogo  all’ infinito:  n.  4*  p>  177* 

Questa  regola  ha  luogo,  o quando  il  fidecommittente  ha  ordinalo  attendersi  la  pros- 
simità del  gravante,  non  del  gravato,  o quando  si  tratta  di  <oncorso  di  persone 
esistenti  in  linee  diverse,  cioè,  distinte  dal  fidecommittente  fino  a principio,  non 
già  nei  caai  cooirarj  : «Vi  n.  5. 
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Per  porr«  in  essere  la  rati6ca  è necessaria  nel  ratiGcaole  U sciensa  del  contratte 
da  ratificarsi,  tanto  rispetto  al  fatto,  quanto  rispetto  al  gius;  dee.  num.  5. 
P“t  ho- 

Posto  nel  ratificante  la  acieosa  del  fatto  contratto  da  ratificarsi,  la  seiensa  di  gius 
sena* altro  ai  presume ^ e perciò  la  ratifica  vieu  posta  io  essere;  ivi  n. 

REIVINDICAZIONE. 

Il  dominio  è uno  degli  estremi  da  provarsi  nel  giudisio  di  reivindtcaaione>  forman* 
done  no  altro  il  possesso  della  cosa  presso  il  reo  conTeuulo;  dee.  tyj.  n.  i.  p. 
73.  e dee.  aa4-  n.  a.  p.  4S6* 

RENDIMENTO  DI  CONTI. 

Chi  una  volta  ha  fitto  il  rendimento  di  conti  di  qualche  aroministrasione  non  può, 
nd  deve  astrìngersi  a reiterarlo;  dee.  aix.  n.  i.  p*  3f>4* 

Per  astringer  l’ amministratore  a un  nuovo  rendimento  di  eonit  per  ragione  dei  vi» 
a),  e difetti  di  quello  gik  altre  volte  fatto,  convien  provare  questi  visj,  e difetti 
coDcludenlissimamenta  • a con  la  massima  chìaretsa:  n.  a.  p.  335. 

Non  è viziato  il  rendimento  di  conti  fallo  dal  tutore  per  la  circostanza,  che  l’in- 
ventario dei  mobili  diversifica  in  quantità  e valore  da  quello  fatto  antecedente- 
mente,  quando  si  prova,  che  parte  di  essi  sono  stati  erogati  nella  restiturìone 
della  dote,  che  si  doveva  dal  patrimonio  pupillare:  n.  4*  P>  357. 

Sì  preiume  esatto  il  rendimento  di  conti,  quando  se  ne  adduce  l’erroneità  dopo  la 
morte  di  quelli,  che  sarebbero  stati  più  informati:  n.  5.  p.  358. 

REO. 

Qnanto  è vietato  all’ attore  il  variare,  ed  il  proporre  actom  , che  stano  fra  di  loro 
contrarie , altrettanto  è permesso  il  variare  e il  difendersi  anche  con  eccesioni 
fra  di  loro  contrarie  al  reo  convenuto;  dee.  n.  7 p.  458. 

Si  assolve  il  reo  convenuto  e possessore,  semprechè  non  provi  l'attore  gli  estremi 
dell’asione  da  esso  inlealata;  ivi  n.  8. 

Questa  regola  si  limita,  quando  il  reo  abbia  assunto  l’ onere  della  prova  con  U 
condizione  di  perder  la  causa  ove  non  giungesse  a concluderla  ; n.  9.  p.  4^9- 

RESCRITTO. 

1 rescritti  del  Principe  emanati  in  certi  casi,  c fra  certe  persone,  nnn  possono  alle- 
garsi in  altri  casi , e fra  persone  diverse  ; dee.  ao3.  n.  7.  p.  «68. 

RETRATTO. 

Non  è più  permesso  di  domandare  il  retraito,  quando  è trascorso  il  termine  con- 
cesso dallo  statuto  a reclamarlo;  dee.  «19.  n.  %.  p.  4n* 
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Sembra , che  la  clrcoatanta  di  eijere  alalo  in  minore  eli  al  tempo,  che  era  Inogo  a 
domandare  il  relratlo  , non  dia  dirillo  alla  reatituiione  in  intiero,  ae  chi  la  do- 
manda  non  prori,  che  in  quell’ epoca  area  aaaegnamenti  per  far  ralere  il  relratlo 
medesimo:  n.  3.  p>  4'^* 

Non  può  domandare  U retrauo  cM  ha  acconsentito,  che  il  laodemio  dovuto  dal  con- 
duttore sia  erogato  in  sodisfaaione  de* debiti  del  padre,  avendo  cosi  prestalo  il  suo 
assenso  alla  concessioae  livellaria  in  favor  di  un  estraneo:  jVi  n.  5* 

RILEVAZIONE. 

La  rilevazione  non  si  nega  a chi  la  domanda  contro  i contumaci  aventi  un  eguale 
Interesse  ■ comparir  in  giudizio.*  dee.  aoa.  n.  ii.  p.  a6ia 

Quando  non  esiste  danno  manca  il  auhietto  della  rilevazione:  dee,  ai 5.  num.  7. 

pag.  388. 

Non  ha  luogo  la  rilevazione,  quando  debbansi  restituire  dei  beni  . che  mediante 
nna  transszione  sisno  stati  acquistati  per  un  valore  Inleriore  d'assai  a quello 
giusto  di  essi:  iVi  n.  8. 

RILOCAZIONE. 

Nel  tacito  consenso  delle  respettive  partì  si  fonda  il  nuovo  consenso  della  tacila  ri- 
locazione • che  si  dice  |>osto  in  essere  ogni  qualvolta  continuano  nel  godimento 
del  fondo,  e respettivamente  nella  percezione  del  canone:  dee.  zoo.  n.  4-  p.  ^3'^. 

11  nuovo  contratto  della  tacita  rilocazione  annuale  non  può  dirsi  posto  la  essere 
quando  alcuna  delle  parti  o per  errore*  o per  ignoranza.  0 per  qualunque  altra 
ragione  non  era  in  grado  di  consentire:  ivi  n.  5. 

Non  si  presume . che  alcuno  abbia  acconsentito  tacitamente  alla  rilocazione  quando, 
rescindendo  il  contralto  d*  affitto . avrebbero  potuto  risentirne  un  vantaggio  : n.  6. 
pag.  z35. 

SALVIANO. 

Quando  Ìl  credito  non  è certo,  e liquido  non  può  concedersi  l’ immissione  in  forza 
deir  interdetto  Salvlano:  dee.  178.  n.  t.  p.  79. 

Subitochè  non  si  rende  conto  delle  pigioni  da  chi  ottenne  Fimmisslone  In  possesso 
sopra  un  fondo  urbano,  si  deve  con  esse  supporre  estinto  il  suo  credito,  o alme- 
no deve  considerarsi  illiquido:  n.  1.  p.  81. 

Quando  il  creditore  Saìvianista  sì  vuol  difendere  in  possesso  ogni  qualvolta  abbia 
data  la  notula  giurata  dei  frutti  percetli , rifonde  in  chi  lo  pretende  sodisfatto,  e 
vorrebbe  perciò  levarlo  di  possesso,  il  peso  di  provar  concludentemente,  che  ab- 
bia perrclln.  o potesse  perciperc  una  maggior  qnanliili  di  frutti:  ivi  n.  3. 

11  creditore  Saìvianista.  che  domanda  rimmissiooe  in  altri  beni,  deve  provare  con- 
cludentemrnte  di  non  essere  stato  sodisfatto  con  i frutti  del  fondo,  in  cui  ot- 
tenne 1’  immissione  . qual  prova  non  resta  giustificata  con  la  semplice  notula  giu- 
rata dei  frutti  pcrccllì  : ivi  n.  4- 

Non  può  denegarsi  l' immissione  io  forza  del  $aÌviano  Jnterd^Uo  sempre  che 
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provi  chi  la  domanda  Ìl  credilo  con  ipoteca,  *il  possesso  presso  il  debitore,  o 
contemporaneamente,  o posteriormente  al  contratto  debito,  e quello  attuale  nel 
reo  convenuto  nel  giorno  della  Inlrodusione  del  giudisio  dei  beat,  ne* quali  si 
domanda  l’ immissione:  d^c.  3o8.  n.  p.  490. 

11  creditore,  che  è stato  nel  giudisio  di  graduatoria  collocato  in  nn  grado  ante* 
riore  a quelli  degli  altri  creditori,  deve  proferibilmente  a questi  godere  dell* eser* 
cisio  del  iSalviano  iulurdetlo:  dee.  309.  n.  i.  p,  497. 

SCRITTURA. 

Non  pud  lo  scrivente  pretendere,  che  io  parte  sia  attesa  a suo  favore  la  propria 
scrittura,  e in  parte  non  venga  attesa;  dee.  179.  n.  3.^.  85. 

SENTENZA. 

La  sentensa  emanata  in  contradiiiorio  del  donante  non  è nulla  attesa  la  mancansa  di 
citazione  in  giudizio  del  donatario:  dee.  187.  n.  1.  pag.  laS. 

Le  aenlense  fanno  stato  non  solo  in  ciò,  che  esplicitamente,  e letteralmente  dichia- 
rano, ma  anche  io  ciò,  che  è un  necessario  antecedente,  o una  necessaria  coaae- 
gueoza  delle  dichiarazioni  in  csae  contenute:  dee.  193.  n.  1.  pag  iS’j. 

Nel  dubbio  deve  coofermarai  la  sentenza  emanata  nel  giudizio  autccedente  : 196. 

n.  3.  pag.  190. 

La  Rota  Romana  ha  più  volte  protestato  non  dover  fare  stalo  uò,  che  nelle  sue 
decisioni  sia  staio  avansato  dagli  estensori  oltre  il  bisogno  della  causa,  e ad  ornO‘ 
tum:  dee.  197.  n.  18.  pag  307. 

La  senteuia,  stLl>ene  da  essa  aia  stalo  interposto  appello^  ha  in  se  la  presunzioue  di 
validiiùj  e di  giuslttia.*  dee.  3oS.  n.  5.  pag.  398. 

Ciò,  che  non  opera  la  senteoza,  mollo  meno  può  operarlo  la  domanda  giudiciaU: 
n.  14.  pag.  3o4- 

L’eccezione  del  pagamento,  o della  compensazione  può  opporsi  anche  nell’alto  della 
esecuzione  della  sentenza:  dee.  307.  n.  3.  pag.  33 1- 

La  sentenza,  che  accorda  ad  alcuno  T esercizio  di  un  proprio  diritto,  lo  accorda  ugual- 
mente a quelli,  che  uniiammic  a lui  possono  vantare  un  diritto  medesimo: 
dee.  a33  num.  6'.  pag.  5at. 

La  cosa  giudicata  dà  orìgine  a un  diritto  certo  e indubitato,  e non  soggetto  oggimai 
a controversia:  n.  9.  pag.  5a3. 

SEQUESTRO. 

11  sequestro  opera  l’ effetto,  che  il  tcqucslrario  non  possa  restituire  al  debitore  pro- 
prietario in  pregiudizio  del  creditore  le  cose  sequestrate,  senza  il  consenso  dì  questo, 
o senza  un  Decreto  di  Giudice  emanalo  previa  di  lui  citazione  : dee.  337  n.  5. 
png.  487. 

Perché  possa  procedersi  alla  depotaziooe  di  un  economo,  al  sequestro  er,  bisogna, 
che  si  veri6chi  in  altri  la  mala  versazione,  o il  pericolo,  che  rìmanga  vano  ed 
eluioriu  il  giudizio:  dee*  333.  n 10.  pag.  5z4- 
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Queita  regola  ha  luogo  quando  chi  domanda  alcuno  di  s\  falli  protrcdimenli  ha 
meramente  un  diritto  litigioso  e controverto:  »Vi  n.  ii. 

Chi  domanda  alcuno  di  tali  provvedimenti  ha  bisogno  della  sommaria  proya  del 
buon  gius  quando  non  abbia  un  diritto  indubitato  e non  soggetto  a controversia: 
ivi  n.  19. 

SOaETA’  SOCIO. 

Se  nella  tocieU  uno  abbia  posto  soltanto  il  capitale,  altro  abbia  impiegaU  unica- 
mente l’opera,  la  perdita,  o diminuaione  del  capitale  devo  interamente  andare  a 
carico  del  so«o  capiialisu,  senta  che  debba  parteciparne  il  socio  d’opera:  dee.  179. 
n.  I.  e a.  pog.  85. 

Quando  fra  due  aocj,  uno  dei  quali  ponga  nella  aocteU  il  capìule,  Vàltro  T opera, 
si  pattuisca,  che  debba  esser  comune  tanto  il  lucro^  che  il  danno,  questo  patto  si 
soiiiene,  e deve  onninamente  eseguirsi:  n.  4> 

Il  socio  capìtalisu  A tenuto  alla  refusìone  di  tulli  i frutti,  spese,  c danni  derivati 
da  un  debito  cambiario,  che  il  socio  d’industria  ha  dovuto  creare  per  la  insuffi- 
ciente dei  espilali  somministrali  dal  primo:  n.  5.  pag.  87. 

SOSTITUZIONE. 

Quando  nel  primo  ordine  di  sostitutione  il  testatore  ha  chiamato  i soli  dtsoendentf 
maKbj  di  maschio,  si  presame,  che  anche  negli  altri  ordini  di  sostitutione  abbia 
voluto  nei  sostituiti  lo  stesso  carattere:  dee.  198.  n.  3.  pag.  atx. 

Le  parole  usate  dal  testatore  nel  primo  ordine  di  aostiin&ione,  e ripetute  nel  secondo 
non  possono  avere  un  diverso  significalo:  n.  4- 

SPESE, 

Le  parti  ti  assolvono  dalle  spese,  tostoebé  si  tratti  di  articoli  dubb],  e siavi  varietà 
di  senteuta  : dee.  909.  n.  io.  pag.  960. 

Le  spese  fatte  per  utile  e vantaggio  altrui  senta  suo  mandato  non  possono  ripetersi, 
che  con  Patione  u<i7e  neg'ofiorum  geslorum , ovvero  de  in  rem  verso^  che  è me- 
ramente equitativa:  dee.  906.  n.  8.  pag.  319. 

Le  spese  fatte  per  causa  di  un’ erediti  dal  possessore  di  essa  in  un  tempo,  in  cui 
non  aveva  titolo  di  ritenerla , debbono  compensarsi  con  i frutti  percelli  da  detta 
erediti:  n.  11.  pag  3ai. 

Deve  eondannarsi  nelle  spese  del  giuditio  colui,  che  mancò  di  planslbil  ragione  per 
reclamare  dalla  precedente  sententa , e oppoisi  alla  di  lei  plenaria  conferma: 
dee.  907.  R.  5.  pag.  333. 

Quando  alcuno,  all’ occasioue  di  poter  detrarre  tutte  le  spese,  ne  detrae  soltanto  una 
parte,  non  facendo  meusione  dell’altra,  si  presame > che  questa  sia  da  esso  rico- 
nosciuta come  incompetente:  dee  9v9  nuni.  7.  ^ag.  44^* 

La  poca  suppellettile  e denaro,  che  alcuno  può  presumersi  aver  lasciato  dopo  la  sua 
morte , devon  credersi  assorbite  dalle  spese  della  sua  ultima  infermili,  e de’suoi 
funerali;  dee.  a3i.  num.  t.  pag.  5o6. 
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STIMA. 


Noo  può  dirti  giutta  e legittima  la  atima  e dÌTitione  dei  beui  operata  dietro  le  aole 
misure  eounciate  ai  libri  dell’ estimo:  d^.  190*  n*  a.  pag.  147. 

In  questo  caso  è d' uopo  eleggere  no  perisiore.  cbe  proceda  alla  ouova  misurasiooe, 
stima  e divisiooe  dei  beni,  a tutte  spese  del  reclamante:  ivi  n.  3. 

Non  ai  presame,  che  nel  farsi  la  stima  di  un  fondo  non  siati  stato  presente  quegli, 
che  TÌ  ateta  il  maggior  ìntereese:  dee.  ani.  n.  6.  pa^.  4^3. 

SUCCESSIONE. 

Se  manca  il  concorso  del  palmo,  i figli  di  più  fratelli  predefuoti  non  suocedono  in 
ttirpes,  ma  in  capitai  dee.  194*  n.  "ì  p.  176. 

Non  può  argomentarsi,  che  il  testatore  non  abbia  toluto  preferire  ad  un  estraneo 
persone  attenenti  ad  easo  per  sangue,  per  trarne  una  conseguenaa  favorevole  a ehi 
parimente  essendo  estraneo  pretenderebbe  d' esser  preferito  nella  succeaaione  a per* 
sone  conginnie  al  testatore  medesimo:  dee.  198.  n.  5.  p.  ni3. 

TESTAMENTO. 

I irstamenti  fatti  alla  presenaa  del  Parroco,  e di  dne  o tre  testimoni  si  hanno  in 
Toscana  per  validi;  ^ec.  io3.  n.  i.  p.  a64* 

Ciò  sì  estende  anche  quando  non  trattisi  del  favore  della  caasa  pia,  e la  disposisione 
onori  un  trasversale,  o un  estraneo:  n.  Z.  pag.  a66* 

Nulla  fa  il  testatore,  che,  disponendo,  non  oaaerva  le  solennità  volate  dalle  Leggi: 
n.  8.  pag.  269. 

Le  solennità  estrinseche  dei  testamenti  sono  dirette  ad  ovviare  le  frodi,  e a far  si,  cbe 
cbisra  divenga  la  volontà  del  testatore:  iV<  n.  10. 

L’impossibilità  della  eonfesione  del  testamento  avanti  un  notato  ti  dice  provata,  ove 
costi  essersi  allora  il  testatore  trovato  neli' estremità  della  vita,  nè  esservi  stato  un 
Notare  nel  luogo,  dove  il  testatore  medesimo  si  ritrovava:  n.  is.  pag,  271. 

Si  presume  che  il  testatore  abbia  voluta  la  sua  disposisione  uniforme  con  lo  sta  tato 
del  domicilio:  n.  i4</7.  >73. 

La  sincerità  del  testamento  sì  desume  dalla  circostansa,  che  nel  giorao  medesimo,  in 
cui  fu  posto  in  essere^  si  cercò  on  Notavo,  ohe  lo  riducesse  in  pubblico  iitrumento: 
tVi  num.  i5. 

Le  dispositìoni  testamentarie  debbono  come  Leggi  inviolabili  attendersi:  dee.  >3i.  n.  a. 
pag. 

TESTIMONE. 

II  detto  dei  testimoni  non  deve  prevalere  al  giudiaio  dei  periti:  dee.  1C7.  num.  9. 
pag.  8. 

Quando  |>erò  possono  indurre  nn  dubbio  e sospetto  suai  fondati  della  erroneità  delle 
periaie  sono  attendibili , ed  il  Giudice  deve  ordinam  una  nuova  periaia:  num.  io. 
9- 
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É ÌDattendibile  il  testimone,  che  depone  ex  audilu  de  altre  persona:  dee.  174» 
E lo  è pure,  ae  depone  eoae  inveroaimilis  ^ p.  5X 

Può  dedursi  ona  tofficieotc  prova  anche  dal  deposto  di  testimoni  singolari,  quando 
la  loro  singolarità  sia  non  ostativa,  ma  semplieemeote  smmìoicolativa:  a.  ^p.  ^ 
Non  sono  aumisalbili  i testimoni,  quando  oltre  ad  essere  indotti  in  limine  expedi- 
tionis  causae  osta  k loro  irrilevaoM:  rn.QM.p- 
Le  contradiuose  del  rispondente  alle  postaieni  anuztinicoTa  il  depoito  del  testimone , 
e lo  rende  maggiomeote  attendibile:  dee.  ì’jS,  tu  ^ p. 

È idoneo  a leetificare  in  gindisio  chi  pvesu  il  etto  aerviiio  sì  all’uno,  che  all’ altro 
litigante;  iVi  a»  4* 

Non  ha  biaogno  d’etaer  gtndicialmeole  esaminato  chi  fa  nu  certificato  non  come 
privata  peraona,  ma  come  residente  in  una  Magistratura:  dee.  i8i.  tL.^p- 
lì  testimone  vario  ed  incostante  non  merita  fede:  dee.  i84.  nuns.  ^ pag.  li?» 

11  testimone  dubitativo  nel  suo  detto  non  è attendibile:  iL.^p.  ii4« 

11  testimone  fa  contro  l’indncente  piena  prova.*  iVi  a.  ui. 

Non  sono  attendibili  quei  testimoni,  che  ritrattano  i loro  ellesieti:  <Ìec.  m 
pag.  *74. 

11  testimone  fa  piene  prova  contro  Vinduceote,  nò  può  da  questo  impugnsrsi  il  detto 
di  quello:  a.  \^p-  S75. 

11  eooilitto  dei  testimoni  kine  inde  dedotti  pone  l’affare  in  quello  stato  di  dub* 
bietaa,  che  amorissa  a rispondere  piuttosto  per  la  validità,  che  per  rinesisienaa 
del  contratto  .*  ^ec.  a.  ^p, 

11  detto  dei  testimoni  indotti  in  fine  del  giudizio  diviene  asse!  sospetto,  e dubbioso: 
dee  ani,  a,  4-  P-  433. 

Sono  soggetti  ad  eccezione  i testimoni,  che  depongono  in  proposito  di  un  effetto, 
dalla  colonia  del  quale  sono  stali  respinti,  e che  servono  con  detta  qualità  presso  il 
loro  inducente:  iVi  zL  S. 

TRADIZIONE. 

La  clausola  del  costituto  importa  tradizione;  dee.  i84.  il  p.  109. 

Non  ha  bisogno  della  tradizione  chi  ha  già  j>er  altro  titolo  la  detenzione  della  cosa 
comprata:  Om  ^ p.  1 1 1. 

TRANSAZIONE. 

La  causa  di  transìgere  nasce  dalla  dubbiezza,  e ambiguità  dei  respettiyi  diritti:  dee.  189. 
Um  u p.  i4n. 

La  reciproca  remissione  delle  parti  forma  il  sostanziai  requisito  della  transazione  : 
Om  i..  p.  i43. 

Gì  asta  ed  utile  si  reputa  comunemente  la  transazione,  quando  cada  sopra  beni  o 
diritti  soggetti  a ums  fi/e,  che  o attualmente  vegli,  o possa  probabilmente  temersi, 
sostanziandosi  l'utilità  nel  recesso  della  lite;  a.  L P^S'  ^47- 
Per  giustificare  la  transazione  non  è neceuario  indagare  la  giustizia,  o ingiustizia 


della  lite  o attuale,  o temuta,  bastando  soltanto,  cke  non  sia  apertamente  cslun* 
ni  osa:  <Vi  n.  3. 

Nel  dubbio  dee  prendersi  qualunque  più  favorevole  iuterpretatione  per  la  transaiione, 
tanto  che  sia  già  stata  stipulata^  quanto  nel  caso,  ohe  debba  stipularsi:  ivi  h« 

Non  può  dubitarsi  della  utilità  della  transasione  per  quello  fra  i transigenti,  che  è 
rimasto  vulnerato  da  una  sentensa  ne* suoi  reclamati  diritti;  n.  pag,  «4^. 

Per  conoscere  della  giustisia  o ingiustiaia  della  progettata  transsaione  debbono  i giu* 
dici  prendere  un  sommario,  e superficiale  esame  del  merito  della  causa:  iV<  n.  6. 

Non  può  giudicarsi  della  giustisia  o ingiustiaia  del  presso  di  uua  trausatiooe  se  non 
avolo  riguardo > e consideratione  al  dubbio  evento  della  lite,  uuiiameuie  a tutte 
le  spese  occorse  ed  occorreode  nella  medesima:  n.  io.  aSa. 

È quasi  impossibile  il  csraiieriaasre  per  ingiuste  e lesive  le  transaaioni,  staute  la 
somma  difficoltà  nel  dare  una  giusta  valulaaione  all’ inoerleaaa  dell* esito  della  lite: 
ivi  n.  11. 

Qiiunque  transige,  ottenendo  di  liberarsi  mediante  la  irausasione  dall' incerto  evento, 
e dal  dispendio  della  lite,  bastantemente  e sommamente  lucra,  quantunque  poco 
sia  dò,  che  dall’altro  transigente  conteguitee:  ivi  n.  la. 

Altra  norma  non  può  prendersi  per  valutare  il  giusto  presso  di  una  transaaione,  se 
non  quella  di  esaminare  per  qual  presso  si  sarebbero  potute  vendere  dal  tranai* 
gente  le  sue  litigiose  ragioni:  ivi  n.  i3. 

Per  sostenere  una  transazione  basta  una  talqual  dubbiessa  d* articolo,  ed  il  limdre  di 
una  lite  o pretensione  soche  non  tulalmeute  ben  fondala:  dee.  ao6.  num.  i3. 
pag»  3a3. 

11  couenso  delle  parti  è quello,  che  serve  a perfesionare  il  contratto  di  iransasione  : 
dee.  vao.  /I.  I.  p^g.  4^1. 

La  semplice  promessa  di  transìgere  in  un  certo  modo,  e con  certi  petti  determinati, 
a difiereosa  della  promessa  di  transigere  generica,  è obbligatoria,  «d  equivale  a un 
perfetto  contratto  di  Iransasione:  ivi  n.  %. 

La  transazione  è del  genere  di  quei  contralti,  che,  perfesionandosi  col  solo  consen* 
so.  non  ricercano  di  ragione  la  acrillura:  ivi  n.  3. 

Nel  dubbio  dee  rispondersi  per  la  validità  delle  transazioni , interessando  troppo  la 
pubblica  quiete  il  sostenerle:  n.  8.  pag.  4^3. 

11  couflillo  dei  testimoni  Hinc  inde  dedotti  pone  1*  affare  in  quello  stato  di  dub- 
biexta^  che  aulorissa  a rispondere  in  esclusione  della  lesione,  e per  la  validità 
della  transazione:  n.  9.  pag.  4'ì5. 

TRIBUNALE. 

Nei  superiori  Tribunali,  non  curala  T inettitudine  del  libello,  deve  attendersi  quel 
diritto,  che  per  le  cose  anche  stragìudicialmcnle  dedotte  si  riconosce  competere  in 
realtà  all’ attore:  dee.  177.  n.  %.  pag.  j4* 
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Il  pairìmooio  pupillare  è tenuto  a dedurre  dall*  utile  riceTuto  da  una  lavoraiione  il 
iruiio  del  capitale  che  il  tutore,  u come  proprio,  o come  procuraioai  da  altri,  ha 
impiegalo  per  continuare  detta  lavorasione : <iec.  i85.  mim.  4* 

11  reudimeolo  di  conto  da  farai  da  chi  rappresenta  il  tutore  non  deve  olirepataare  il 
gioruo  della  morte  di  questo.*  ivi  n.  5. 

L' auiuiiniatraaione  della  tutela  è un  obbligo  personale,  e quindi  non  Iransilorio  agli 
eredi  del  tutore;  iV<  n.  6. 


UTILE. 

La  media  proporaionale  è la  sola  misura,  che  nel  calcolare  un  utile  qualunque  deve 
prendere  il  giudice,  quando  i testimoni  sono  diversi  nel  deleruiinarlo  : dee.  i85. 
tmtn.  I.  pag.  ii8. 

Quiindo  il  testimone  depone  dell’utile  di  una  lavorasione  al  netto  di  tutto  le  spese 
•ed  uggravj ^ fa  presumere  , che  abbia  dibattuta  qiiAluoque  S()esa,  specialmente  se  uni- 
sca io  se  il  caiattere  di  perito  dell’arte:  n.  3.  pag.  iig. 

11  patrimonio  pupillare  è tenuto  a dibattere  dall’ utile  ricevuto  da  una  lavorasione 
il  frutto  del  capitale,  che  il  tutore,  o come  proprio,  o come  procuratosi  da  altri, 
ha  itupiagalo  per  coutiouare  detta  lavorasione:  n.  4*  P^S' 

VENDITA  VENDITORE. 

Presuppone  la  eoncluiioDe  c perfeaione  della  compra  e vendita  un'epoca,  nella  quale 
sì  6ssa  il  modo  del  pagamento:  dee.  t84*  n,  pttg  iio. 

Allorché  la  vendita,  o concessione  livellaria,  è stata  fatta  a corpo  ^ respresaionc  e indi* 
csaìone  della  misura  giova  al  compratore,  o couduttore,  perchè,  nonostante  la 
verificasione  dei  conGni  o corpo  caduto  in  contralto,  possa  sgere  contro  il  vendi- 
tore o locatore  nel  caso  di  mancanaa  della  misura  espressa;  dee.  ai 8.  num.  7. 
pag.  407. 

Non  giova  al  contrario  al  venditore,  o locatore,  non  dandogli  diritto  di  reclamare  per 
1 eccesso  della  misura  indicata,  O' non  liberandolo  dall' evixione , che  il  compratore 
o conduttore  soffrisse  in  una  parte  dei  beni  compresi  nei  conGui,  comunque  la 
parte  rimasta  costituisca  la  misura  nel  contrailo  enunciala:  ivi  n.  8. 

VIA. 

Non  merita  il  nome  di  via  pubblica  quella,  che  da  ambe  le  parli  ha  la  riuscita  ìn 
un  luogo  pubblico;  dee.  igg.  num.  a.  pag.  aaa. 

L indicazione  della  via  tendente  a dimostrare  la  certezza  del  fondo  ai  piesume,  che 
sìa  sempre  quella,  che  direttamente  conduce  alla  strada  pubblica,  a preferenza  di 
quella,  che  vi  possa  condurre  indircUameate:  n.  5.  pa$'  2*3, 
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VOLOXTA’. 


La  volontà  sebbene  non  espressa  si  pone  in  chiaro  mediante  un  carnuto  di  conget- 
ture: dee.  ao4  n.  9i  pag.  a85. 

VOLTURA. 

È inattendìbile  U voltura  fatta  modernamante  pendente  lite  t;^3.  n.  6.  p.  47* 

La  mancaoM  della  voltura  e dell' addecimazìone  non  fa  sl«  che  debba  dirsi  mancante 
nel  compratore  il  dominio  della  cosa  acquistata,  ma  solamente  opera,  che  questa 
rimanga  aflella  alle  obbligazioni  posteriormente  contratte  dal  venditore,  e cosi  an- 
che alla  refezione  del  danni,  a cui  è tenuto  il  venditore  medesimo,  che  si  ob- 
bligò dopo  la  fatta  vendita:  dee.  i84«  n.  4-  P^g’  >it. 

Le  Leggi  del  t035.  e del  1694.  non  esigono,  che  il  proprietario,  nel  fare  la  voltura 
all'estimo  in  faccia  propria  dei  beni  acquistati,  enuncj  anche  i vincoli,  a cui 
fossero  i medesimi  sottoposti:  dee.  197*  tu  i\.  p.  aoo. 

Quindi  è,  che  l' omissione  di  tal  enuncìasione  non  rimuove  dal  beni  il  vincolo  fide* 
commissario,  e solamente  il  proprietario  avrà  airetli  i beni  medesimi  dalle  obbIÌ« 
gazioni  ed  ipoteche  contralte  dopo  la  fatta  voltura:  n.  11.  p.  aoi. 


Fine  dell  indice  del  tomo  quarto. 
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